Sygn. akt VII U 961/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2024r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2024r. w W.
sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o rekompensate i wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 1 wrze$nia 2022 roku, znak: (...)-2009

z dnia 4 sierpnia 2022 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 4 sierpnia 2022 roku, znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje J. L. prawo do

emerytury wraz z rekompensata z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 1 wrze$nia 2022 roku, znak: (...)-2009, w ten sposéb, ze do wyliczenia kapitalu
poczatkowego uwzglednia J. L. okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1979r. do 15 kwietnia

1981r.

UZASADNIENIE

J. L. w dniu 17 sierpnia 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
z dnia 4 sierpnia 2022r., znak: (...) i wnidst o uwzglednienie do wyliczenia emerytury lat pracy w warunkach
szczego6lnych. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze legitymuje sie 20 letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach

w nastepujacych zakladach pracy:

+ Przedsiebiorstwo (...) Handlu Zagranicznego (...) - od 1 wrze$nia 1977r. do 31 sierpnia 1983r.,

« (...) Spoldzielnia Pracy ZESPOL - od 1 wrzeénia 1983r. do 31 marca 1989r.,

« (...) Spoldzielnia Pracy ZESPOL Agencja (...) - od 5 kwietnia 1989r. do 31 wrzeénia 1989r.,

(...) Drukarnia (...) - od 15 grudnia 1999r. do 31 marca 2002r.,

« Oficyna (...) - od 17 czerwca 2002r. do 13 grudnia 2002r.,



« Zaklad (...) - od 1 stycznia 2003r. do 31 marca 2004r.,
+ Drukarnia (...) - od 1 kwietnia 2004r. do 31 sierpnia 2005r.,
« DRUKARNIA. (...) sp. z 0.0. - od 1 maja 2005r. do 30 czerwca 2010r.

We wskazanych miejscach pracy ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku maszynisty offsetowego, co zostalo
potwierdzone w zlozonych §wiadectwach pracy. Co prawda w dokumentach tych nie wskazano, ze jest to praca w
warunkach szczeg6lnych, ale pracownik nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za blednie sporzadzone dokumenty.
Dalej J. L. podkreslil, Ze w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegoélnym
charakterze (Dz.U. 1983r. Nr 8 poz. 43) w wykazie A, dzial X1, poz. 4 wymienione jest drukowanie. Natomiast wedlug
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, zgodnie z Miedzynarodowa Karta Charakterystyki Zagrozen Zawodowych (
(...)), praca na stanowisku maszynisty offsetowego jest specjalnoscia zawodu drukarza (odwolanie z 16 sierpnia 2022r.,

k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnibsl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko zacytowal art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoéw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Ponadto organ rentowy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Okresy pracy, o ktérych mowa wyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach (...) lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).
Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy urzed6w centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. Odnoszgc powyzsze do okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanej sprawy, organ rentowy
wyjasénil, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegblnych do 31 grudnia 2008r., bowiem nie
przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych albo §wiadectw pracy z adnotacja o pracy w
warunkach szczegélnych (odpowiedz na odwolanie z 8 wrze$nia 2022r., k. 24 a.s.).

W dniu 13 wrze$nia 2022r. J. L. zlozyl rdbwniez odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 1 wrzeénia 2022r., znak: (...)-2009 w przedmiocie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, w ktorej
organ rentowy odmoéwil uwzglednienia do wyliczenia kapitalu poczatkowego okresu od 25 kwietnia 1979r. do 15 maja
1981r. z powodu braku dokumentu mogacego potwierdzi¢ okres odbycia zasadniczej shuzby wojskowej, a takze okresu
od 5 kwietnia 1989r. do 10 wrzesnia 1989r. z powodu nie spelnienia wymogow formalnych, gdyz na pieczatce imiennej
upowaznionego pracownika widnieje podpis innej osoby niz wynika to z tresci pieczatki. Ubezpieczony wnidst o
zmiane wskazanej decyzji i przyznanie mu prawa do rekompensaty przy uwzglednieniu okreséw od 26 kwietnia 1974r.
do 15 kwietnia 1981r. oraz od 5 kwietnia 1989r. do 31 wrze$nia 1989r. (odwolanie z 12 wrze$nia 2022r., k. 2 akt o
sygn. VII U 1048/22).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., w uzasadnieniu przedstawil argumentacje tozsama jak w odpowiedzi na odwolanie od
decyzji z dnia 4 sierpnia 2022r. (odpowiedZ na odwolanie z 7 pazdziernika 2022r., k. 8 akt o sygn. VII U 1048/22).



Zarzadzeniem z 10 listopada 2022r. sprawa o sygnaturze akt VII U 1048/22 zostala polgczona ze sprawa o sygnaturze
akt VII U 961/22 celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z 10 listopada 2022r., k. 10 akt o sygn.
VII U 1048/22).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L., ur. (...), w okresie od 1 wrze$nia 1977r. do 31 sierpnia 1983r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Handlu
Zagranicznego (...) na stanowisku maszynisty offsetowego w pelnym wymiarze czasu pracy. W miedzyczasie od 26
kwietnia 1979r. do 15 kwietnia 1981r. obywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po powrocie ze stuzby wojskowej nadal
pracowal jako maszynista offsetowy. Jego praca zwigzana z obstuga maszyny drukarskiej polegata na zadrukowywaniu
czystego papieru z dwoch stron. Ubezpieczony pilnowal nasycenia druku, zaktadal papier, blache, cylinder dociskowy,
dopasowywat kolor, a potem przepuszczal papier w calym nakladzie przez maszyne. Jezeli druk byl dwustronny, to
odwracal rowniez papier. Nie byl kierowany do innych prac niz prace maszynisty offsetowego (Swiadectwo pracy z 29
kwietnia 2002r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 17 czerwca 2002r. - nienumerowane karty akt ZUS;
ksigzeczka wojskowa, k. 3-6 akt o sygn. VII U 1048/22; zeznania J. L., k. 64 verte — 65 a.s.).

W okresie od 1 wrze$nia 1983r. do 31 marca 1989r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Spéldzielnia Pracy ZESPOL
w W. na stanowisku maszynisty offsetowego w pelnym wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy z 31 marca 1989r.,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 21 czerwca 2002r. - nienumerowane karty a.r.). Kierownikiem by} K.
G.. PracaJ. L. polegala na obsludze maszyny drukarskiej, tj. na wykonywaniu tych samych czynnosci, co u pierwszego z
pracodawcéw. Inna byla tylko maszyna drukarska — dominant, na ktérej ubezpieczony drukowal materialy kolorowe,
pudelka, kalendarze i ulotki. CzynnoS$ci drukowania wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania J.
L., k. 64 verte — 65 a.s.).

W okresie od 15 grudnia 1999r. do 31 marca 2002r. J. L. pracowat w (...) Drukarnia (...) w W. na stanowisku maszynisty
offsetowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego praca polegala na przygotowaniu maszyny do druku, tj. napelianiu
jej farba, zakladaniu blachy i bebna. Nastepnie ubezpieczony przystepowal do drukowania. Robil to na maszynach
drukarskich takich jak romayor i dominat (§wiadectwo pracy z 29 marca 2002r., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 10 czerwca 2002r. - nienumerowane karty akt ZUS; zeznania §wiadka J. K., k. 64 verte a.s.; zeznania
J. L., k. 64 verte — 65 a.s.).

Nastepnie od 17 czerwca 2002r. do 13 grudnia 2002r. J. L. byl zatrudniony w Oficynie (...) w J. w wymiarze pelnego
etatu na stanowisku maszynisty offsetowego. Pracowal na maszyna drukarskich romayor 914 i dominat 45Ci zajmowat
sie ich obsluga (umowa o prace z 14 wrzeénia 2002r., k. 54 a.s.; $wiadectwo pracy z 19 grudnia 2002r., k. 9 a.s.).
W okresie od 1 stycznia 2003r. do 31 marca 2004r. pracowal w Zakladzie (...) s.c. M. S., S. G. w W. na stanowisku
maszynisty offsetowego w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z 31 marca 2004r., k. 12 a.s.). Potem od 1
kwietnia 2004r. do 31 sierpnia 2005r. byt zatrudniony w Drukarni (...) w W. na stanowisku maszynisty offsetowego
w pelnym wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy z 1 wrzesnia 2005r., k. 10 a.s.). Natomiast od 1 maja 2005r. do
30 czerwca 2010r. pracowal w DRUKARNIA. (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku maszynisty offsetowego w pelnym
wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z 1 lipca 2010r., k. 14 a.s.).

W Zakladzie (...) s.c. M. S.; S. G. w W., Drukarni (..., DRUKARNIA.PL (...). z 0.0. w W. ubezpieczony pracowal
na maszynach drukarskich takich jak romayor, a nastepnie poli 725 (dwukolorowej). Zajmowal sie ich obstuga, nie
wykonywal innych czynno$ci poza czynno$ciami maszynisty offsetowego (zeznania J. L., k. 64 v. — 65 a.s.).

W dniu 29 lipca 2022r. J. L. zlozyt w ZUS wniosek o emeryture wraz z rekompensata (wniosek z 29 lipca 2022r.
- nienumerowane karty akt ZUS). Decyzja z dnia 4 sierpnia 2022r., znak: (...), organ rentowy od 1 lipca 2022r.
przyznal ubezpieczonemu emeryture, ktorej wysoko$¢é zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym miala charakter zaliczkowy. W decyzji wskazano, ze ostateczne
ustalenie wysokoSci Swiadczenia nastgpi po przeliczeniu kapitalu poczatkowego (decyzja ZUS z 4 sierpnia 2022r.
- nienumerowane karty akt ZUS). W dniu 1 wrze$nia 2022r. organ rentowy wydal decyzje znak: (...)-2009 w



przedmiocie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, w ktérej uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 16 lat,
9 miesiecy i 15 dni. Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, ktéry wyniost
74,57 %, przyjal zarobki ubezpieczonego z lat 1981-1990. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r.
wyniost 77.530,64 z1. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu od 25
kwietnia 1979r. do 15 maja 1981r., gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony z uwagi na brak dokumentu mogacego
potwierdzi¢ okres odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, tj. ksiazeczki wojskowej lub zaswiadczenia Wojskowej
Komendy Uzupelnien. Nie zostal uwzgledniony takze okres od 5 kwietnia 1989r. do 30 wrzeénia 1989r., poniewaz
$wiadectwo pracy dotyczace tego okresu nie spelnia wymogéw formalnych - na pieczatce imiennej upowaznionego
pracownika widnieje podpis innej osoby niz to wynika z treéci pieczatki (decyzja ZUS z 1 wrzeénia 2022r. -
nienumerowane karty akt ZUS).

Nastepnie organ rentowy w dniu 2 wrzes$nia 2022r. wydal decyzje znak:(...), w ktorej przyznal J. L. emeryture od 1 lipca
2022r. Wysoko$¢ $wiadcezenia zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ale bez uwzglednienia rekompensaty, gdyz ubezpieczony nie przedstawit Swiadectw pracy w warunkach
szczegoblnych (decyzja ZUS z 2 wrze$nia 2022r. - nienumerowane karty akt ZUS).

W dniu 19 kwietnia 2023r. Przedsiebiorstwo (...) Handlu Zagranicznego (...) S.A. wystawilo J. L. $wiadectwo pracy
w warunkach szczegolnych. Wskazano w nim, ze J. L. w okresie od 1 wrze$nia 1977r. do 31 sierpnia 1983r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynisty offsetowego, prace drukowania i uszlachetniania drukow
wymienione w wykazie A dziale XI poz. 4 pkt 3 Zarzadzenia nr 30 Ministra Handlu Zagranicznego z dnia 11 czerwca
1984r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu handlu zagranicznego
(§wiadectwo wykonywania prac z w szczegblnych warunkach z 19 kwietnia 2023r., k. 54 a.s.).

W dniu 20 kwietnia 2023r. (...) Spéldzielnia Pracy ZESPOL w W. wystawila J. L. §wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych, w ktérym wskazala, ze J. L. w okresie od 1 wrze$nia 1983r. do 31 marca 1989r. byt zatrudniony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty offsetowego, wymienionym w wykazie A dziale XI poz.
4 pkt 4 stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca
1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w jednostkach organizacyjnych Spéldzielczo$ci
Pracy (§wiadectwo wykonywania prac z w szczegdlnych warunkach z 20 kwietnia 2023r., k. 54 a.s.).

W dniu 1 czerwca 2023r. nastepca prawny pracodawcoéw Zakladu (...) s.c. M. S., S. G., Drukarni (...) w W. oraz
DRUKARNIA. (...) sp. z 0.0. w W. wystawil J. L. §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych. Wskazal w nim, ze
J. L. w okresie od 1 stycznia 2003r. do 31 marca 2004r., od 1 kwietnia 2004r. do 31 sierpnia 2005r. oraz od 1 maja
2005r. do 30 czerwca 2010r. byl zatrudniony na stanowisku maszynisty offsetowego stale i pelnym wymiarze czasu
pracy i wykonywal prace drukowania i uszlachetniania drukéw, wymienione w wykazie A dziale XI pkt 4 zalgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (§wiadectwo
wykonywania prac z w szczegdlnych warunkach z 1 czerwca 2023r., k. 54 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
Swiadka J. K. i zeznania ubezpieczonego.

Dokumenty - z uwagi na okoliczno$é¢, ze ich tre$c jest spdjna z tym, co zeznal ubezpieczony i $wiadek oraz ze wzgledu
na to, ze nie byly kwestionowane przez strony sporu - zostaly ocenione jako wiarygodne. Wyjatkiem jest $wiadectwo
pracy z 1 wrze$nia 1989r., dotyczgce zatrudnienia w P.S.P. Zespo6l Agencja (...), ktére — jak shusznie wskazal ZUS — nie
zawiera podpisu pracodawcy. Pod wskazanym dokumentem, na pieczatce znajduje sie nieczytelny podpis poprzedzony
dopiskiem ,,z up.”, ktérego nie mozna uzna¢ za spehiajacy wymogi formalne. Wskazanego dokumentu, biorac pod
uwage brak innych dowodéw mogacych potwierdzi¢ ww. okres pracy, Sad nie uwzglednil wiec, oceniajgc ze nie jest to
wiarygodne i wystarczajace Zrodlo informacji o zatrudnieniu ubezpieczonego.

Zeznaniom $wiadka J. K. Sad dal wiare. Swiadek z uwagi na prace wraz z ubezpieczonym w tym samym okresie i u
tego samego pracodawcy miat wiedze o czynno$ciach, jakie wykonywal J. L. w (...) — Drukarni (...). Relacja Swiadka w



ww. zakresie jest spojna z tym, co zeznal ubezpieczony, dlatego brak bylo podstaw, aby nie uwzglednic jej, dokonujac
ustalen faktycznych.

Zeznania ubezpieczonego Sad ocenil jako wiarygodne z jedynym tylko wyjatkiem, dotyczacym pracy w (...) Spoldzielni
Pracy Zesp6t Agencja (...). Okres zatrudnienia u wskazanego pracodawcy nie zostal wystarczajaco udokumentowany,
dlatego zeznania J. L. tego okresu dotyczace, jako niepotwierdzone innymi dowodami, nie staly sie podstawg ustalen
faktycznych. Jednak w pozostalym zakresie to, co zeznal ubezpieczony, Sad ocenil jako zastugujace na wiare, gdyz
opis prac realizowanych przez ubezpieczonego w poszczegbdlnych okresach zatrudnienia potwierdzil Swiadek oraz
dokumenty, w tym przedstawione w toku postepowania sadowego trzy §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych,
ktérych organ rentowy nie zakwestionowat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania J. L. podlegaly uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, o ktora ubiegat sie J.
L. zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2023r.,
poz. 164). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
dla os6b, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposéb obliczenia
okreslajg art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III (...). Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na
wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano
natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiaggniecie okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwo$ci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych
okoliczno$ciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposdb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych, obliczanej wedlug formutly
zdefiniowanego $wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden spos6b
na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., IIT AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2017r., III AUa 529/16).



W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka przyznania J. L. prawa do rekompensaty. Ubezpieczony
nie mial przyznanego prawa do wczeSniejszej emerytury z uwagi na prace wykonywane w warunkach szczegblnych.
Decyzja z dnia 4 sierpnia 2022r., znak: (...), przyznano mu zaliczke na poczet emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, zas w zaskarzonej decyzji zostala mu przyznana emerytura z tym, zZe nie
wezedniejsza, a przyznawana po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Poza tym zaznaczy¢ nalezy, ze J. L. -
cho¢ nigdy o takie prawo sie nie ubiegal - emerytura wczeéniejsza nie bylaby nalezna, a to dlatego, ze ubezpieczony na
dzien 31 grudnia 1998r. nie legitymuje sie wymaganym od mezczyzn 25 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.
Wobec tego nawet, gdyby na wskazany dzien posiadal 15 — letni okres pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegOlnym charakterze, to z powodu, o ktérym byta mowa, nie moglby uzyskaé prawa do wezeéniejszej emerytury.

W dalszej kolejnoSci, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do rekompensaty, nalezalo zbadaé
spelnienie przestanek pozytywnych, o ktorych byla mowa. Analiza cytowanych przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948r., ktére przed 1
stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty, bedg uwzglednione
tylko te okresy, w ktérych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej rozporzadzeniem w
sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wskazuje bowiem w § 2 ust. 1, Ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W przypadku ubezpieczonego organ rentowy, wydajac decyzje dotyczaca prawa do rekompensaty, nie uwzglednil
zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na brak $wiadectw pracy w warunkach szczegdlnych.
Rzeczywiscie wraz z wnioskiem o przyznanie emerytury ubezpieczony nie zlozyl takich dokumentéw, ale na etapie
postepowania przed sadem udalo sie ubezpieczonemu uzyska¢ §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych dotyczace
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Handlu Zagranicznego (...), w (...) Spoldzielni Pracy ZESPOL w W., w
Zakladzie (...) s.c. M. S., S. G., w Drukarni (...) w W. oraz w DRUKARNIA. (...) sp. z 0.0. w W.. Natomiast dla
potwierdzenia zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach u pozostalych pracodawcéw ubezpieczony nie przedstawil
takich dokumentow. Dotyczy to pracy w (...) Drukarni (...) oraz w Oficynie (...) w J.. Powyzsze, w ocenie Sadu, nie
stanowi jednak przeszkody, by uwzgledni¢ powyzsze okresy jako okresy pracy w szczegolnych warunkach. Wynika
to z tego, ze w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy
szczegoblnych warunkach — analogicznie w sprawie o prawo do rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres
powierzonych do wykonywania czynnosci (obowiazkéw) pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a
nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podal pracodawca. Ponadto, cho¢ wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $§wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w §wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN
598/00), to dokumenty te podlegaja kazdorazowo weryfikacji. To z kolei oznacza, ze nawet jeSli pracodawca ww.
dokument pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli ZUS i Sadu, i nie oznacza automatycznie, ze praca w
danym okresie bytla wykonywana w warunkach szczegblnych. Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego
wadliwoSci nie przesadzaja o tym, ze praca nie byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Kwestia ta kazdorazowo
podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jaki rodzaj prac faktycznie wykonywal wnioskodawca. Przy tym wazne
jest, ze w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania od odmownej decyzji organu
rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate),
dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodow przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.



W rozpatrywanej sprawie analiza zgromadzonych dokumentéw oraz zeznan ubezpieczonego potwierdza, ze podczas
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Handlu Zagranicznego (...), w (...) Spoldzielni Pracy ZESPOLwW., w Zakladzie
(...)s.c. M. S., S. G.,, w Drukarni (...) w W., a takze w DRUKARNIA. (...) sp. z 0.0. w W. ubezpieczony pracowal jako
maszynista offsetowy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal zadania polegajace na zadrukowywaniu
czystego papieru z dwoch stron. W tym celu pilnowal nasycenia druku, zakladal papier, blache i cylinder dociskowy,
dopasowywal kolor, a takze, jezeli druk byl dwustronny, to odwracal papier. Czynno$ci te realizowal obstugujac r6zne
maszyny drukarskie, ktére zmienialy sie w zaleznoéci od pracodawcy, dla ktorego pracowal oraz wraz z uplywem czasu.
Mimo zmiany modelu maszyn, zakres zadan ubezpieczonego u ww. pracodawcoéw byl jednak taki sam. Ubezpieczony,
aby uzyska¢ wydruk, musial zajmowaé sie kompleksowa obsluga maszyny stuzacej do druku. Nie byl przy tym
kierowany do innych prac niz prace maszynisty offsetowego. Wobec powyzszego Sad nie mial podstaw, aby przyjac
inaczej niz wskazuja przedstawione w toku postepowania Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Wedle tych
dokumentow oraz wspolgrajacych z nimi §wiadectw pracy oraz zeznan ubezpieczonego, praca, ktéra ubezpieczony
wykonywal w okresach: od 1 wrze$nia 1977r. do 31 sierpnia 1983r. w Przedsiebiorstwie (...) Handlu Zagranicznego
(...), od 1 wrzeénia 1983r. do 31 marca 1989r. w (...) Spoldzielnia Pracy ZESPOL w W., od 1 stycznia 2003r. do
31 marca 2004r. w Zakladzie (...) s.c. M. S., S. G. w W, od 1 kwietnia 2004r. do 31 sierpnia 2005r. w Drukarni
(...) w W. oraz od 1 maja 2005r. do 21 grudnia 2008r. w DRUKARNIA. (...) sp. z 0.0. w W., powinna zostac
zakwalifikowana jako odpowiadajaca pozycji 4 — drukowanie i uszlachetnianie drukdéw, wymienionej w dziale XTI (w
przemyéle poligraficznym) Wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43).

Jezeli chodzi o pozostale okresy zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku maszynisty offsetowego u pracodawcow,
ktérzy nie wystawili J. L. §wiadectw pracy w warunkach szczegblnych, to jak juz zostalo wczeéniej podkreslone,
okoliczno$¢é braku ww. dokument6éw nie przesadza o tym, ze ubezpieczony w tych okresach nie pracowal w warunkach
szczegblnych. Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonych dokumentow, a takze zeznan J. L. oraz zeznan $wiadka J. K. w
odniesieniu do jednego ze spornych okres6w zatrudnienia, potwierdza, ze w okresach od 15 grudnia 1999r. do 31 marca
2002r. w (...) Drukarnia (...) w W. oraz od 17 czerwca 2002r. do 13 grudnia 2002r. w Oficynie (...) w J., ubezpieczony
wciaz — podobnie, jak w okresach wczesniejszych - pracowal jako maszynista offsetowy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy i zakres jego obowiazkow nie zmienil sie. Zmianie mogly ulegaé jedynie maszyny, ktére obstugiwal, ale ich
rodzaj (w kazdym przypadku byly to maszyny stuzace do druku) wciaz byt taki sam. Ubezpieczony wiec, aby uzyskac
finalny produkt — wydruk, musial realizowaé takie czynnosci, jak w poprzednich zakladach pracy, a mianowicie
napelnial maszyny farba, zakladal blachy i bebny maszyn, a nastepnie przystepowat do drukowania. Nie wykonywat
przy tym innych czynno$ci. Wobec powyzszego, okresy, o ktorych mowa takze powinny by¢ uznane za okresy pracy w
warunkach szczegblnych. Praca, ktora ubezpieczony wykonywal w tych okresach (od 15 grudnia 1999r. do 31 marca
2002r. oraz od 17 czerwca 2002r. do 13 grudnia 2002r.) na stanowisku maszynisty offsetowego odpowiada pozycji 4
— drukowanie i uszlachetnianie drukdéw, dzial XI (w przemysle poligraficznym) Wykazu A stanowigcego zalgcznik nr 1
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Reasumujgc, zatrudnienie J. L. w warunkach szczegblnych miatlo miejsce w okresach: od 1 wrze$nia 1977r. do 31
sierpnia 1983r., od 1 wrzeénia 1983r. do 31 marca 1989r., od 15 grudnia 1999r. do 31 marca 2002r., od 17 czerwca
2002r. do 13 grudnia 2002r., od 1 stycznia 2003r. do 31 marca 2004r., od 1 kwietnia 2004r. do 31 sierpnia 2005r., od
1 maja 2005r. do 31 grudnia 2008r., co daje lacznie ponad 15 lat i pozwala przyjac, ze ubezpieczony spehil wymog,
o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 4 sierpnia 2022r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury wraz z rekompensatg, o czym orzekt w punkcie 1 wyroku.

Ubezpieczony, poza decyzja z dnia 4 sierpnia 2022r., zaskarzyl réwniez decyzje z 1 wrzeSnia 2022r., w ktérej Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit do ustalenia kapitalu poczatkowego okresow od 29 kwietnia 1979r. do 15
maja 1981r. oraz od 5 kwietnia 1989r. do 10 wrze$nia 1989r. Ubezpieczony, wnoszac odwolanie, domagal sie ich



uwzglednienia, przy czym na rozprawie w dniu 26 stycznia 2024r. o$wiadczyl, Ze rezygnuje z zarzutu odnoszacego
sie do drugiego z tych okresow, gdyz nie jest w stanie przedstawi¢ dodatkowych dokumentéw (k. 64 a.s.). Wobec
tego Sad zarzutu tego szerzej nie analizowal, cho¢ w czeSci obejmujacej ocene dowodéw podzielil stanowisko ZUS
co do braku mozliwoéci uwzglednienia, jako wiarygodnego, Swiadectwa pracy z 1 wrzesnia 1989r. Odnoszac sie
za$ do okresu odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej, nalezy zwrdci¢ uwage na ksiazeczke
wojskowa, ktora ubezpieczony przedstawil w ZUS, a ktérej kopie pos§wiadczonag za zgodno$¢ z oryginalem, dotaczyt do
odwolania. Wynika z niej, ze od 26 kwietnia 1979r. do dnia 15 kwietnia 1981r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
i uwzglednienia takiego okresu domagal sie w odwolaniu. Sad, uwzgledniajac ww. dokument, ocenil iz brak jest
podstaw do odmowy uwzglednienia zgdania ubezpieczonego. Przy tym pamietac nalezy, ze okres shuzby wojskowej
jest nie tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze
okresem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.
(por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2016r., III AUa 881/15, LEX nr 2079173).
Odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej regulowane bylo przez ustawe z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2004r. Nr 241, poz. 2416). Zgodnie z trescig art. 108 ust. 1 tej
ustawy obowigzujgcego w okresie od dnia 29 listopada 1967r. do 31 grudnia 1974r. i po zmianie od dnia 1 stycznia
1975r. - a zatem w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwolujacego - okres odbytej zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w
ustawy wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczego6lnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Rozporzadzenie to obowigzywalo do dnia 31 sierpnia 1979r. Zgodnie z §
5 ust. 1 rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 2-4 (tj. w terminie
30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosit powr6t do zakladu pracy), wlicza sie czas odbywania shuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze skoro czas
odbywania sluzby wojskowej w warunkach okreSlonych w tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do
pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nalezy bowiem stosowaé przepisy w brzmieniu
obowigzujacym w okresie jej odbywania. Takie stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 9 marca 2010r. (I UK 333/09) oraz w wyroku z dnia 25 lutego 2010r. (I UK 219/09), za§ Sad Okregowy
prezentowane stanowisko w peli podziela.

Ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Handlu
Zagranicznego (...), gdzie wykonywal prace uznana przez Sad za prace w warunkach szczeg6lnych. W tym czasie
poczatkowo obowiazywal przepis art. 108 ust. 1 ustawy z 1967r. o powszechnym obowiazku obrony PRL. Z dniem 6
sierpnia 1979r. odpowiednikiem art. 108 ust. 1 ustawy stal sie art. 120 ust. 1. Stosownie do jego tresci, pracownikowi,
ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej sluzby wojskowej podjal prace, czas
odbywania sluzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace, w
zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegélnych. Podkresli¢ nalezy, ze
za dopuszczalno$cia uwzgledniania w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej przypadajacego po dniu 5 sierpnia 1979r. opowiedzial sie w sposéb jednoznaczny Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 14 lipca 2016r. (III UZP 9/16, LEX nr 2086158).

Wobec powyzszego okres sluzby wojskowej ubezpieczonego powinien zosta¢ uwzgledniony do wyliczenia kapitalu
poczatkowego w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze powinien zosta¢ zaliczony
do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych, gdyz ubezpieczony w ciagu 30 dni od zakoniczenia stuzby



wojskowej powrdcit do wykonywania pracy maszynisty offsetowego w Przedsiebiorstwie (...) Handlu Zagranicznego

(.-

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, stosujac art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje z dnia 1 wrze$nia
2022r. w ten sposob, ze do wyliczenia kapitalu poczatkowego J. L. uwzglednil okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od 26 kwietnia 1979r. do dnia 15 kwietnia 1981r. (okres, na jakie wskazal ubezpieczony w odwolaniu), o
czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

sedzia Agnieszka Stachurska



