Sygn. akt VII U 997/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2023r. w Warszawie
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rekompensate z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 lipca 2022 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze poczawszy od 1 lipca 2022 roku przyznaje B. K. prawo do rekompensaty
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

UZASADNIENIE

B. K. wdniu 25 sierpnia 2022r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
15 lipca 2022r., znak: (...), odmawiajgcej przyznania rekompensaty. Zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego w
zwiazku z praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze. Wskazala, ze rekompensata
jest jej nalezna w zwigzku z tym, ze taka prace wykonywala w Wydawnictwie (...) sp. z 0.0. na stanowisku introligator
przemystowy, co potwierdza wpis w legitymacji ubezpieczeniowej oraz Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 30 grudnia 2004r.

Wedlug ubezpieczonej uwzglednienie okresu pracy w ww. zakladzie oraz w poprzednim, tj. Dom Slowa Polskiego,
pozwolitoby na uznanie, ze nastapilo spelnienie warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 77 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (odwolanie z dnia 25 sierpnia 2022r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko
wskazal, Ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 504) w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1340), rekompensata przysluguje ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., jezeli przed dniem 1 stycznia 2009r. wykonywal przez co najmniej 15 lat
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. W
przypadku ubezpieczonej organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
w Wydawnictwie (...) sp. z 0.0. od 1 sierpnia 1997r. do 31 grudnia 2004r. z uwagi na rozbiezno$ci miedzy stanowiskiem



pracy wskazanym w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach oraz wystepujacym w zarzadzeniu
resortowym. Ponadto wskazane zostalo, ze dolaczony do odwotania skan legitymacji ubezpieczeniowej z wpisem
dotyczacym roku 1997 z podanym stanowiskiem pracy, nie stanowi dla Zakladu wystarczajacego Srodka dowodowego
w sprawie dotyczacej prawa do rekompensaty (odpowiedZ na odwolanie z dnia 22 wrze$nia 2022r., k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K, ur. (...), jest z zawodu technikiem poligrafem — introligatorem. Ukonczyla szkole zawodowa, a w 1983r.
technikum. W czasie nauki w szkole zawodowej zawarla z Zakladami (...) umowe o nauke zawodu na okres od
1 wrze$nia 1977r. do 1 wrzeSnia 1980r., zgodnie z ktéra w okresie szkolenia byla zobowigzana do wykonywania
pracy wskazanej przez instruktora i po jego kierownictwem. Odbywalo sie to w dniach, kiedy nie bylo lekcji w
szkole. Lekcje ubezpieczona miala przez 3 dni w tygodniu, za§ w pozostalych dniach odbywala praktyki, za ktore
otrzymywala wynagrodzenie ustalone w umowie o nauke zawodu. Podczas praktyk uczyta sie obstugi poszczegolnych
maszyn znajdujacych sie w zakladzie, a potem zdawala egzaminy. Ponadto przyuczenie do zawodu obejmowato nauke
szycia i oprawy ksigzek (kwestionariusz osobowy, k. 1 cze$¢ A akt osobowych; umowa o nauke zawodu w szkoleniu
podstawowym z dnia 1 wrzeénia 1977r., k. 25 akt emerytalnych; zeznania B. K., k. 44 a.s.).

Po ukonczeniu szkoly zawodowej, w zwiazku z egzaminem kwalifikacyjnym zdanym przed Panstwowa Komisjg
Egzaminacyjna na tytul robotnika wykwalifikowanego, od 1 wrzeénia 1980r. w Zakladach (...) powierzono B. K.
obowiazki introligatora przemyslowego. Na takim stanowisku ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy az do daty zakonczenia stosunku pracy u tego pracodawcy, co nastapilo z dniem 31 lipca 1994r. W trakcie tego
zatrudnienia ubezpieczona urodzila dwoje dzieci — w dniu 2 lutego 1986r. oraz w dniu 2 marca 199o0r. Korzystala z
urlopu wychowawczego od 26 czerwca 1986r. do 1 pazdziernika 1986r. oraz od 7 sierpnia 199or. do 6 sierpnia 1993r.,
za$ od 7 sierpnia 1993r. do 31 lipca 1994r. przebywala na urlopie bezplatnym (odpisy skrécone aktéw urodzenia dzieci,
nienumerowane karty akt kapitalowych; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 czerwca 1999r.,
nienumerowane karty akt kapitalowych; $wiadectwo pracy z dnia 28 lipca 1994r., k. 21 akt emerytalnych; pismo
pracodawcy z dnia 24 pazdziernika 1980r., k. 23 akt emerytalnych; pisma pracodawcy w sprawie przeszeregowania, k.
29-39 akt emerytalnych; podania o urlop wychowawczy, k. 45 akt emerytalnych; roczne karty obliczeniowe zarobkow,
k. 47-57 akt emerytalnych).

Po zakonczeniu pracy w Zakladach (...) ubezpieczona w okresie od 6 wrze$nia 1994r. do 31 lipca 1995r. byla
zarejestrowana jako osoba bezrobotna i w okresie od 7 wrzeénia 1994r. 31 lipca 1995r. pobierala zasilek dla
bezrobotnych (zaswiadczenie z dnia 18 lipca 2001r., nienumerowana karta akt kapitalowych). P6zZniej w okresie od 1
sierpnia 1995r. do 31 lipca 1997r. pracowala w Pracowni Introligatorskiej prowadzonej przez B. L. (zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 czerwca 2001r., nienumerowane karty akt kapitalowych; §wiadectwo pracy
z 31 lipca 1997r., k. 6 cze$é A akt osobowych).

W dniu 31 lipca 1997r. B. K. zawarla z Wydawnictwami (...) sp. z 0.0. umowe o prace na czas okreélony od 1 sierpnia
1997r. do 31 pazdziernika 1997r., w pelnym wymiarze czasu pracy. W oparciu o te umowe powierzono jej stanowisko
introligator przemyslowy. Takie samo stanowisko i wymiar czasu pracy zostaly ustalone takze w kolejnej umowie o
prace z ww. pracodawcg, ktéra zostala zawarta w dniu 31 pazdziernika 1997r. na czas nieokre$lony (umowa o prace
na czas okreSlony, k. 2 cze$¢ B akt osobowych; umowa o prace na czas nieokreslony, k. 3 cze$¢ B akt osobowych).
Ubezpieczona pracowata w Dziale Introligatorni do dnia 31 grudnia 2004r., kiedy to stosunek pracy zakonczyt sie z
przyczyn ekonomicznych. W trakcie tego zatrudnienia B. K. byla niezdolna do pracy w okresach: od 8 pazdziernika
1997r. do 14 pazdziernika 1997r., od 26 pazdziernika 1998r. do 30 pazdziernika 1998r., od 27 stycznia 1999r. do 31
stycznia 1999r., od 1 lutego 1999r. do 3 lutego 1999r., od 8 sierpnia 2001r. do 22 sierpnia 2001r., od 25 lutego 2002r.
do 1 marca 2002r., od 2 lipca 2002r. do 5 lipca 2002r., od 14 lutego 2003r. do 21 lutego 2003r., od 22 lutego 2003r.
do 28 lutego 2003r., od 30 pazdziernika 2003r. do 31 pazdziernika 2003r. oraz od 1 listopada 2003r. do 7 listopada
2003r. — lgcznie przez 68 dni (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 18 wrze$nia 2003r., nienumerowana
karta akt osobowych; §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2004r., nienumerowana karta akt osobowych).



(...) sp. z 0.0. wystawil ubezpieczonej w dniu 31 grudnia 2004r. Swiadectwo pracy, w ktdrym wskazal, Ze ubezpieczona
wykonywala prace jako introligator. Poza tym w dniu 30 grudnia 2004r. wystawiono B. K. §wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, w ktorym wskazano, ze ubezpieczona w okresie od 1 sierpnia 1997r. do 31 grudnia
2004r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace: bezposrednia obsluga maszyn i urzadzen do
skladania arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobéw poligraficznych oraz do oprawy wyrobéw poligraficznych w
drukarniach na stanowisku introligator, wymienionym w dziale XI, pozycja 5 punkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik
nr 1 do zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lipca 1983r. (§wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2004r.,
nienumerowana karta akt osobowych; $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 30 grudnia
2004r., k. 15 akt emerytalnych).

Zaklady (...) oraz Wydawnictwa (...) sp. z 0.0., ktorych pracownikiem byla B. K., to byly drukarnie, w ktorych
byly sktadane, drukowane i oprawiane ksiazki (encyklopedie, polskie normy, ksiazki prawnicze i inne) w duzych
nakladach, czesto wielotysiecznych, a nawet milionowych, a takze o duzym formacie. Proces produkcji o charakterze
przemystowym w obu drukarniach przebiegal tak samo, jedynie inne byly maszyny, ktérych uzywano. B. K., pracujac
w introligatorni, obslugiwala wszystkie znajdujace sie tam urzadzenia. Przydzial do ich obslugi w ww. zakladach nie
byl staly. Pracownicy w zaleznosci od potrzeb i decyzji przelozonego byli kierowani do obstugi réznych maszyn. B.
K. pracowatla przy tréjnozu, ktory stuzyt do obcinania ksigzek, a takze przy dziurkaczu, niciarce (maszyna shuzaca
do szycia ni¢mi), gilotynie, tasiemcu (maszyna stuzaca do szycia ksigzek drutem), falcerce (maszyna do falcowania
arkuszy). Nakladala arkusze na maszyne, odbierala je, a takze pracowala przy szyciu ksiazek i ich obcinaniu.
Wykonywaniem wskazanych prac zajmowala sie w pelnym wymiarze czasu pracy. Wraz z nig w tym samym dziale w
Wydawnictwach (...) sp. z o.0. pracowaly J. D. i K. K., a w Wydawnictwach (...) sp. z 0.0. i w Zakladach (...) A. P.
(zeznania $wiadkoéw: K. K., k. 43 verte a.s., A. P., k. 43 verte — 44 a.s., J. D., k. 44 a.s.; zeznania B. K., k. 44 a.s.).

Ubezpieczona w dniu 4 lipca 2022 roku zlozyla do Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych wniosek o emeryture wraz z
rekompensata (wniosek, k. 1-13 akt emerytalnych). Organ rentowy w dniu 15 lipca 2022r. wydal trzy decyzje:

- znak: (...) - o przyznaniu emerytury od dnia 1 lipca 2022r., tj. od miesigca, w ktorym zostat zgloszony wniosek;

- znak: (...) - o ustaleniu okresowej emerytury kapitalowej od dnia 1 lipca 2022r., tj. od daty nabycia prawa do
emerytury z FUS;

-znak: (...) — o odmowie prawa do rekompensaty, gdyz na dzien 31 grudnia 2008r. ubezpieczona nie udokumentowata
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W decyzji tej organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono
okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1997r. do 31 grudnia 2004r. w Wydawnictwach (...) sp. z 0.0., poniewaz zlozone
Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach nie spelnia wymogoéw formalnych okreslonych przepisami,
tj. podane w §wiadectwie stanowisko ,introligator” nie jest zgodne ze stanowiskiem wskazanym w wykazie A Dzial XI
poz. 5 pkt 1, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 26 ministra Kultury i Sztuki z dnia 1lipca 1983r., okreslonym
jako ,introligator przemystowy” (decyzje ZUS z dnia 15 lipca 2022r., k. 61-69 akt emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, w czesci pochodzace od organu rentowego,
w czedci zaS od pracodawcdéw ubezpieczonej, a zgromadzone w aktach osobowych. Ich wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, a ponadto zwraca uwage zgodno$¢ ich tresci z tym, co zeznali $wiadkowie oraz
ubezpieczona.

Zeznaniom $wiadkow oraz ubezpieczonej Sad dat wiare. Wskazane osoby z uwagi na prace u tego samego pracodawcy
(J. D. i K. K. pracowaly z ubezpieczona w Wydawnictwach (...) sp. z o.0., za§ A. P. u ww. pracodawcy, a takze
w Zakladach (...)), a takze w tym samym dziale — w introligatorni, znaly specyfike prac, ktére wykonywala B. K. i
szczegblowo je opisaly. Opis ten jest spojny, zgodny takze z tym, co wskazala w zeznaniach ubezpieczona, dlatego Sad
zeznania przestuchanych osob ocenil jako zaslugujace na wiare.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, o ktérg ubiegala sie
I. M. zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z
2023r., poz. 164). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz spos6b
jej obliczenia okreS$laja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz ze przyznawana jest ona w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiagniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwoSci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przysluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktorym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, za ktorych byly optacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych
okolicznoSciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych, obliczanej wedlug formuly
zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przeslanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogblnych nie wplywa w zaden sposob
na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2017r., III AUa 529/16).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi negatywna przesltanka przyznania B. K. prawa do rekompensaty. Ubezpieczona
nie miala przyznanego prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze, a takze nie spelnia warunkéw do uzyskania takiego $§wiadczenia, dlatego ze ma zbyt krotki
staz pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze na dzien 1 stycznia 1999r. Wprawdzie decyzja z
tej samej daty, w ktérej wydano decyzje odmawiajaca prawa do rekompensaty, przyznano jej prawo do emerytury w
zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, jednak to §wiadczenie, zgodnie z tym co zostalo wezeéniej
wskazane, nie niweczy prawa ubezpieczonej do ubiegania sie o rekompensate.

W dalszej kolejnosci, celem ustalenia, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do rekompensaty, Sad badal spelnienie
przez ubezpieczong przeslanek pozytywnych, o ktérych byla mowa. Analiza cytowanych przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby, ktore przed 1 stycznia
2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na



potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty, beda
uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej rozporzadzeniem w
sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwolaé na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W wykazie
A do tego rozporzadzenia, w Dziale XI ,W przemysle poligraficznym” pod poz. 5 wymieniono prace polegajgce na
bezposredniej obstudze maszyn i urzadzen do skladania (}amania) arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow
poligraficznych oraz do oprawy wyrob6w poligraficznych w drukarniach. Zarzadzenie Ministra O§wiaty i Wychowania
z dnia 15 czerwca 1984r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zaktadach pracy resortu o§wiaty
iwychowania (Dz. Urz. MEN z 1984r., Nr 8, poz. 46) ustala z kolei wykaz stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace
w warunkach szczego6lnych i jedli chodzi o prace polegajace na bezposéredniej obstudze maszyn i urzadzen do skladania
(famania) arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobéw poligraficznych oraz do oprawy wyrobéw poligraficznych
w drukarniach, to wymienia stanowiska: introligator przemystowy, krajacz folii i tworzyw sztucznych, maszynista
maszyn introligatorskich, maszynista maszyn do sklejania, operator maszyn do krajania wzdluznego, operator
maszyn introligatorskich, preparator wyrobow introligatorskich, nakladacz wykrojéw (w przemysle poligraficznym),
wykrawacz wyrobow z tworzyw sztucznych (w przemysle poligraficznym), formowacz wyrobow z tworzyw sztucznych
(w przemysle poligraficznym), ustawiacz maszyn (w introligatorniach przemyslowych), ustawiacz zgrzewarek (w
introligatorniach przemyslowych), zgrzewacz wyrobéw (w przemysle poligraficznym) i pomocnik ogélnowydzialowy
(w dziale introligatorni).

Ubezpieczona, pracujac w Zaktadach (...), jak i w Wydawnictwach (...) sp. z 0.0., byla introligatorem przemystowym.
Wskazuje na to po pierwsze nazwa stanowisk, jakie u ww. pracodawcéw zajmowala, a po drugie zakres czynnoSci,
jakie wykonywala. Odnoszac sie najpierw do kwestii nazewnictwa, nalezy wskaza¢, ze u pierwszego z wymienionych
pracodawcéw B. K. miala wlaénie stanowisko introligatora przemyslowego (za wyjatkiem okresu nauki zawodu, o
ktérym bedzie jeszcze mowa). Wskazuja na to dokumenty tworzone w trakcie jej zatrudnienia oraz Swiadectwo pracy
z dnia 28 lipca 1994r. Z kolei jesli chodzi o okres pracy w Wydawnictwach (...) sp. z o.0., to §wiadectwo pracy
postuguje sie nazewnictwem ,introligator”, natomiast umowy o prace zawarte z tym pracodawca — najpierw na
czas okreSlony, a potem na czas nieokre$lony, ktorych pracodawca nie wypowiedzial w zakresie stanowiska pracy,
wskazuja na powierzone ubezpieczonej stanowisko ,introligator przemyslowy”. Co prawda w $wiadectwie pracy
dotyczacym tego okresu zatrudnienia wskazano, ze ubezpieczona pracowala jako introligator, co stalo sie podstawa
odmowy uwzglednienia przez ZUS wskazanego okresu pracy, jednak siegajac do dokumentéw, o ktérych byla mowa,
zachowanych w aktach osobowych, nalezy przyjaé, ze stanowisko B. K., jakie zajmowala w okresie od 1 sierpnia 1997r.
do 31 grudnia 2004r. to introligator przemystowy. Po zawarciu wskazanych uméw o prace nie zostalo ono zmienione.

Dokonujac analizy czynnosci realizowanych przez ubezpieczona u wskazanych pracodawcow, Sad mial na wzgledzie
przede wszystkim to, ze zgodnie z tym co zeznala B. K. oraz §wiadkowie K. K., J. D.i A. P., zarébwno Zaklady (...), jak
i Wydawnictwa (...) sp. z 0.0., to duze przemyslowe drukarnie, w ktérych skladanie, wydruk i oprawa odbywatla sie w
duzych nakladach — wielotysiecznych, a nawet wielomilionowych. Nie prowadzono wiec produkcji jednorazowej na
potrzeby indywidualnych klientéw, ale produkcje charakterze przemystowym. Ubezpieczona, pracujac przy produkeji,
obslugiwala rézne maszyny — zaréwno te, ktore stuzyly do skladania (}amania) arkuszy papieru (falcerka), krajania
papieru (trgjnoz, gilotyna) oraz do oprawy ksiazek (tasiemiec, dziurkacz, niciarka). Robila to zar6wno w okresie pracy
w Zaktadach (...), jak i w Wydawnictwach (...) sp. z o.0.

W zwiazku z powyzszym okresy pracy u ww. pracodawcoéw — mimo bledéw formalnych, na jakie zwrécil uwage
organ rentowy, a takze mimo braku wystawienia przez Zaklady (...) §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach — powinny by¢ uwzglednione do stazu pracy B. K. w warunkach szczegblnych z pewnymi wlgczeniami.
Wylaczeniu powinny podlega¢ okresy niewykonywania pracy, tj. okresy niezdolnosci do pracy, ktére wyszczegdlniono



w $wiadectwie pracy wystawionym przez Wydawnictwa (...) sp. z 0.0., urlopy wychowawcze (od 26 czerwca 1986r.
do 30 wrzeénia 1986r. i od 77 sierpnia 1990r. do 6 sierpnia 1993r.), urlop bezplatny od 7 sierpnia 1993r. do 31 lipca
1994r., a takze okres praktycznej nauki zawodu od 1 wrze$nia 1977r. do 1 wrzesnia 198o0r., kiedy to ubezpieczona jako
uczen praktycznej nauki zawodu nie wykonywala pracy introligatora przemyslowego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (wyrok SN z 15 listopada 2018r., I UK 294/17).

Mimo wskazanych wylaczen, po zsumowaniu okresé6w pracy: od 2 wrze$nia 1980r. do 25 czerwca 1986r., od 1
pazdziernika 1986r. do 6 sierpnia 1990r., a takze od 1 sierpnia 1997r. do 31 grudnia 2004r. (z wylaczeniem 68 dni
zwolnien lekarskich), faczny czas pracy ubezpieczonej w warunkach szczeg6lnych wynosi co najmniej wymagane 15
lat. Ubezpieczona spelnia wiec przestanki do uzyskania prawa do rekompensaty. W konsekwencji odwolanie podlegalo

uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji, co Sad uczynil na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



