Sygn. akt VII U 1019/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 grudnia 2022 r. w Warszawie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwotania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 18 sierpnia 2022 roku

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1019/22

UZASADNIENIE

M. B. w dniu 2 wrze$nia 2022 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 18 sierpnia 2022 r. znak: (...), ktéra odmoéwiono mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy wskazal, ze udowodnit okres pracy 15 lat w warunkach szczegblnych
dolgczajac Swiadectwo pracy wystawione przez Miejskie Zaklady (...). z.0.0 W., ktore potwierdza, ze stale i w pelnym
wymiarze pracy wykonywal prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych a ktore zostaly
wymienione w wykazie A dziele XIV poz. 16. 1 zawartym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 1. Swiadectwo to potwierdza iz w okresie od dnia 4 marca 1980 r. do dnia 30 listopada 1986 r., w tym
zasadnicza stuzba wojskowa od dnia 26 kwietnia 1984 r. do dnia 8 kwietnia 1986 r. oraz od dnia 3 marca1987 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r. odwolujacy byl zatrudniony na powyzszym stanowisku. Odwolujacy podkreslil, ze w dniu
wejScia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2 okres pracy w szczeg6élnych warunkach
lub szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. W zwigzku z powyzszym spelnil warunek posiadania co
najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) Co potwierdza dolaczone
Swiadectwo pracy. Odwolujacy podnidsl, ze w momencie przyjmowania do Miejskich Zakladow stale i w pelnym
wymiarze pracy wykonujac prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych zapewniano go,
ze bedzie mobgl przej$¢ na wezedniejsza emeryture z uwagi na szkodliwy charakter pracy. Przepracowujgc ponad 42
lata na tym stanowisku zdrowie odwolujacego uleglo znacznemu pogorszeniu w duzej mierze przez warunki pracy
(odwolanie, k. 3 — 4 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwotania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze w my$l art. 49 prawo do emerytury pomostowej
przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.2009r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przy czym, zgodnie z art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania
zaswiadczen o okresach pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio.

W ocenie organu rentowego ww. nie spelnia warunku o ktérym mowa w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Ubezpieczony w dniu 1 stycznia 2009r. nie mial wymaganego w przepisach o ktérych mowa w pkt
2 (15 lat) okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (tj.
wskazanych w zalgczniku nr 11 2 do ustawy). Ww. nie udowodnil zadnego okresu w mysl art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych (odpowiedz na odwolanie, k. 6 - 6v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. urodzony w dniu (...) jest zatrudniony w Miejskich Zakladach (...) Sp. z.0.0. z siedziba w W. od dnia 4 marca
1980 r. do nadal (§wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z 7 lipca 2022 r., k. 5 a.s.).

Zaklad pracy Miejskie Zakltady (...) Sp. z.0.0. z siedziba w W. wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, z ktérego wynika, ze w okresie od 4 marca 1980 r. do 30 listopada 1986 r. oraz od dnia 3
marca 1987 r. do 31 grudnia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 16 pkt 1 zawartym w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku mechanik zatrudniony wylacznie
w kanalach remontowych oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach resortu administracji, gospodarki
terenowej i ochrony $rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbélnych warunkach, uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego. Odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 26 kwietnia 1984 r. do
8 kwietnia 1986 r. (§wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach z 7 lipca 2022 r., k. 5 a.s.).

Ubezpieczony w dniu 19 lipca 2022 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture pomostowg wraz z informacjg dotyczaca okresow sktadkowych i nieskladkowych (wniosek o emeryture
pomostowa wraz z zalacznikami, k. 1 — 4 a.r.).

Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy wydal decyzje z
dnia 18 sierpnia 2022 r. znak: (...), ktéra odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy przyjal za
udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 4 miesiecy i 10 dni oraz skladkowe w wymiarze 42 lat, 2
miesiecy, 10 dni, a staz sumaryczny wyniost 43 lata, 6 miesiecy i 10 dni. Natomiast staz w szczeg6lnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze organ rentowy przyjal za udowodniony w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 26 dni. W rezultacie
organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach po dniu 31 grudnia
2008 r. . w rozumieniu 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (decyzja ZUS z dnia 18 sierpnia 2022 r., k.
6a.r.).



Ubezpieczony nadal pozostaje w zatrudnieniu (bezsporne).
M. B. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie, k. 3 — 4 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych, ktore zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne oraz korespondowaly ze soba
tworzgc spojny stan faktyczny. Strony nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem okolicznoéci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznac za mogace stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania dowodéw. Spor dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Prawo do emerytury pomostowej, o ktora ubiegal sie M. B. oraz przeslanki konieczne do spelnienia okreslaja przepisy
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1340). Ustawa ta ma charakter
przejéciowy, ograniczajac prawo do uzyskania Swiadczenia dla oséb urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktore
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy
jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych
zasadach, na wcze$niejsze przej$cie na emeryture, powinny zostaé zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012 r., I UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreSlajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W mysl pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Zkolei art. 49 wymienionej ustawy przewiduje, ze prawo do emerytury pomostowe;j przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w Zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przestanki wymienione w cytowanych przepisach musza by¢ spelnione lacznie. Oznacza to, ze brak choéby jednego z
tych warunkéw powoduje niemoznoé¢ nabycia uprawnien emerytalnych, na co zwrécil uwage m.in. Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt III AUa 252/12) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt III AUa 1664/12).

W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, ze M. B. na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa, jak rowniez
w dacie wyrokowania, wciaz pozostawal w zatrudnieniu w Miejskich Zakladach (...) Sp. z.0.0. z siedziba w W. co
potwierdzaja dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy w postaci §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z 7 lipca 2022 r. (k. 5 a.s.).

W zwigzku z tym nie zostala spelniona przestanka z art. 4 pkt 7 oraz z art. 49 w zwiazku z art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego, niezaleznie od ewentualnego spelnienia przez ubezpieczonego innych warunkéw okreslnych w
art. 4 badZ w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, pozytywne rozstrzygniecie i dokonanie zmiany zaskarzonej
decyzji nie byto mozliwe. Pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy stanowi samodzielna i negatywna
przeslanke skutkujaca brakiem mozliwoSci przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Brak spelnienia tej
przeslanki, niezaleznie od tego, czy inne sie ziScily, czyni niemozliwym uwzglednienie Zadania w zakresie przyznania
wnioskowanego $wiadczenia, a ponadto czyni bezcelowym badanie spornej kwestii zwigzanej z okresami pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze. Postepowanie dowodowe dotyczace tej
okolicznos$ci bylo zatem bezprzedmiotowe. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 lutego
2016r. (sygn. akt III AUa 476/15) oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 grudnia 2013r. (sygn. akt III
AUa 524/13), brak spelienia jednej przestanki zwalnia sad od rozpatrywania pozostalych warunkéw przystugiwania
prawa do $wiadczenia. Wynika to z tego, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka o prawie do
konkretnego $§wiadczenia (w tym wypadku o prawie do emerytury pomostowej), a nie o poszczegélnych przestankach
jego przystugiwania. To oznacza, ze sad oddala odwolanie w przypadku niespelnienia chociazby jednego warunku
koniecznego do przyznania §wiadczenia i nie bada, czy inne warunki zostaly spelnione.

W uzupelnieniu nalezy dodaé, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeh ma charakter rozpoznawczy
i kontrolny. Pierwsza wlaSciwo$¢ skupia uwage na samodzielnej ocenie przeslanek warunkujacych prawo do
Swiadczenia, druga koncentruje sie na ocenie zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Ustalenie
przez Sad, ze ubezpieczony nie spelnia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury,
zwalnia go od badania pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter dominujacy, co
oznacza, ze Sad nie ma obowigzku realizowa¢ powinnoSci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie
doprowadza i tak do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014r.,
sygn. akt I UK 7/14; LEX nr 1511381).

Podsumowujac, skoro M. B. nadal pozostaje w stosunku pracy, ktory nie zostal rozwigzany, bezprzedmiotowe sg
rozwazania w przedmiocie charakteru pracy przez niego wykonywanej w spornym okresie po dniu 31 grudnia 2008 .



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad ustalil, Ze decyzja organu rentowego z dnia 18 sierpnia 2022 r. znak:
(...)mimo iz nie zawierala wskazania o nierozwigzaniu przez ubezpieczonego stosunku pracy, to z uwagi na ustalenie
wskazujace na nierozwiagzanie tego stosunku pracy, a tym samym nie spelnienie koniecznej przestanki z art. 4 pkt 7
iart. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, jest uzasadniona. To oznacza, ze wedlug stanu na dzien wyrokowania,

brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu emerytury pomostowej. Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.



