WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZdziernika 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2023r. w W.
sprawy E. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia (emerytury)

na skutek odwolania E. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 wrze$nia 2022r., znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje odwolujacej sie E. E. prawo do wyplaty wstrzymanej emerytury
za okres od dnia 1 lipca 2022r. do dnia 31 lipca 2022r.

Sygn. akt VII U 1184/22

UZASADNIENIE

E. E. zlozyla za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji z dnia 21
wrzeénia 2022 r. znak: (...) w przedmiocie podjecia wyplaty emerytury.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala, Ze nie zostalo jej wyplacone §wiadczenie emerytalne za
lipiec 2022 r. Caly okres wstrzymania przez ZUS $wiadczen odwolujacej obejmowal lipiec i sierpien 2022 r. We
wrze$niu wznowiona zostala wyplata, ale z pominieciem miesigca lipca. Majac powyzsze na wzgledzie odwolujaca
wniosta o wyplate §wiadczenia za lipiec 2022 r. (odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2022 r. k.3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. wnidst o oddalenie odwolania.
Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na art. 128 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wskazujac, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 tej ustawy na zadanie organu rentowego emeryt lub rencista
jest zobowiazany do potwierdzenia wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania §wiadczen
okres$lonych ustawa.

Nastepnie organ rentowy powotal sie na przepis 128 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 101, w ktérym
wskazano w jakich przypadkach ustaje prawo do $wiadczenia. Kolejno organ rentowy wskazal, ze pismem z dnia
25 listopada 2020 r. odwolujaca poinformowala, jaki jest jej aktualny adres zamieszkania i zameldowania. Wobec
czego pismem z dnia 15 wrzeSnia 2021 r. i nastepnie ponagleniem z dnia 5 stycznia 2022 r. organ rentowy wyslal do
ubezpieczonej poswiadczenie istnienia prawa do pobierania Swiadczenia pod wskazany przez nig adres. PoS§wiadczenie



to zostato zwrdcone przez operatora pocztowego. Organ rentowy w tym miejscu powolal sie na przepis art. 134 ustawy o
emeryturach rentach z FUS wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie powstaty okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie
prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa, a osoba pobierajaca §wiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu
rentowego nie przedlozyla dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do Swiadczen.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 1 lipca 2022 r. ZUS wstrzymal wyplate $wiadczenia od 1 lipca 2020 r. W dniu
28 sierpnia 2022 r. do organu rentowego wplynela korespondencja ubezpieczonej, w ktdrej wniosta o przywrocenie
wstrzymanego $wiadczenia i podala nowy adres zamieszkania. Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2022 r. organ rentowy
podjal wyplate Swiadczenia od 1 sierpnia 2022 r. powolujac sie na art. 135 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Organ rentowy wskazal na prawidlowo$¢ wydanej decyzji i wnidst o oddalenie odwolania (odpowiedz na odwolanie
k. 5-6 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. E. w dniu 28 kwietnia 2015 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddziat w W. o przyznanie
prawa do emerytury. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzja z dnia 13 lipca 2015 r. przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2015 r., tj. miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek (wniosek z dnia 28 kwietnia
2005 1. i decyzja z dnia 13 lipca 2015 1., k. 11 87 a. e.).

Odwolujaca w 2020 r. przeprowadzita sie do Hiszpanii, aby by¢ blizej corki, ktéra miata pomagaé jej zajmowac sie
mezem, wymagajacym opieki.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. odwolujaca wniosla o przelewanie jej §wiadczenia emerytalnego na konto bankowe
poczawszy od wrzeénia 2020 r. (pismo z dnia 24 sierpnia 2020r. k.639 a.r.). Kolejno, pismem z dnia 25 listopada
zawiadomila organ rentowy o zmianie miejsca zamieszkania i wskazala nowy adres zamieszkania na ternie Hiszpanii
zaznaczajac rownocze$nie, ze wymeldowala sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania na terenie W.. Jako swdj
aktualny adres zamieszkania wskazata C. Jupiter 4 pos. 2 izq. (...) P. D.’A., B. Hiszpania.

Organ rentowy pismem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. wezwal odwolujgca do wypelienia formularza ,,o§wiadczenie
emeryta rencisty zamieszkalego za granicg i istnienia dalszego prawa do pobierania Swiadczenia”. Pismo to zostalo
zwrocone do nadawcy z uwagi na nieodebranie przez adresata. Pismem z dnia 5 stycznia 2022 r. wyslano ponaglenie
do odwolujacej (nieodebrana korespondencja k.724 a.r., pismo ZUS z dnia 5 stycznia 2022 r. k.725 a.r.). Wobec
powyzszego decyzja z dnia 1 lipca 2022 r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury ubezpieczonej od 1 lipca 2022
r. (decyzja z dnia 1 lipca 2022 r. k.727 a. r).

Pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. odwolujaca wskazala, ze obecnie zamieszkuje z mezem pod adresem P. E. 39, (...)
B. B. i zalaczyla uzupelione o$wiadczenie osoby, ktéra mieszka za granica o prawie do pobierania emerytury (pismo
z dnia 16 sierpnia 2022 r. k. 733 a.r.). Organ rentowy decyzja z dnia 21 wrzeénia 2022 r. podjal wyplate emerytury
odwotujacej od dnia 1 sierpnia 2022 r. tj. miesiaca, od ktérego ztozono wniosek (decyzja z dnia 21 wrzesnia 2022 r.
k.741 a.r.). Powyzsza decyzje zaskarzyta odwolujaca inicjujac przedmiotowe postepowanie i domagajac sie podjecia
wyplaty emerytury lipca 2022r. (odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2022 r. k.3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwotujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl
na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one
przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z treéci tych dokumentoéw nalezalo uznac¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.
W toku postepowania Sad przeprowadzil dowodd z przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony celem
potwierdzenia okoliczno$ci podnoszonych przez E. E., a takze po$wiadczenia zycia ubezpieczonej. Zeznania zlozone
przez ubezpieczong jako nie budzace watpliwo$ci stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie E. E. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 21 wrze$nia 2022 r., znak:
(...)jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Ubezpieczona w toku zainicjowanego procesu wnosila o przyznanie jej prawa do emerytury, ktéra zostala zawieszona
w okresie od lipca 2022 1. do sierpnia 2022 r., a nastepnie wyplacona jedynie za sierpien 2022 r. Nie zostalo wyplacone
odwolujacej $wiadczenie przystlugujace za lipiec 2022 r. Organ rentowy za$ stwierdzil, ze nie moéglt podjaé¢ wyplaty
Swiadczenia od lipca 2022 r., powolujac sie na przepis art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1251) zwanej dalej ,,ustawg”, w razie ustania
przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny,
jednak nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje
0 jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2.

Podstawe prawng wstrzymania emerytury i jej ponownego wyplacania od miesigca zlozenia wniosku o wznowienie
wyplaty stanowi art. 128 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 2 i art. 135 ustawy. Przepisy te stanowia, ze na zadanie organu
rentowego emeryt lub rencista jest zobowiazany do potwierdzania wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego
prawa do pobierania §wiadczen okres§lonych ustawa. W razie niespelnienia tego wymogu, przepis art. 134 stosuje sie
odpowiednio. Zgodnie za$ z tym przepisem wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodéw stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do
Swiadczen. Z kolei w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie
od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu. Zgodnie z art. 135 ustep 3 ustawy, jezeli wstrzymanie wyplaty
Swiadczen nastgpilo na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktorym je
wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktorym zgloszono wniosek
o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy na Zzadanie organu rentowego emeryt lub rencista jest zobowigzany do
potwierdzania wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania $§wiadczen okre$lonych ustawa.
Nie ulega watpliwo$ci, ze instytucja zawarta w art. 128 ustawy, okreslana mianem "poéwiadczania zycia", zostala
wprowadzona do przepisow emerytalnych w zwiazku ze zdarzajacymi sie w praktyce przypadkami pobierania
Swiadczen emerytalno-rentowych po $mierci §wiadczeniobiorcy, np. przez czlonkéw rodziny w przypadku wplaty
na konto bankowe albo odbierania §wiadczenia przez domownika lub osobe upowazniona, istotnym problemem
okazalo sie bowiem pobieranie §wiadczen emerytalno-rentowych za osoby niezyjace (komentarz do art. 128 ustawy
pod red. B. Gudowskiej, komentarz M. Bartnickiego, komentarz K. Kwapisz). Realizacja powyzszego przepisu polega
na dostarczaniu §wiadczeniobiorcom przez organ rentowy gotowych formularzy, czyli tzw. po$wiadczen Zycia, ktore
po wypelnieniu powinny zosta¢ zwrécone do organu rentowego. Tryb taki dotyczy zwlaszcza os6b pobierajacych
$wiadczenia emerytalno-rentowe, ktére zamieszkuja za granica (1. J., K. J.. Prawo, s. 263-264).

Skutkiem niezlozenia po$wiadczenia zycia jest wstrzymanie wyplaty $wiadczenia na podstawie art. 134 ust.
1 pkt 2 ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze w okresie wstrzymania wyplaty Swiadczenia na powolanej podstawie
prawnej nie dochodzi do zawieszenia samego prawa do $wiadczenia, bo emerytura lub renta nadal przysluguje, a
wstrzymanie jej wyplaty ma na celu zapobiezenie jej pobrania przez osobe nieuprawniong w zwiazku z zachodzacym
prawdopodobienstwem $mierci Swiadczeniobiorcy.

W rozpatrywanej sprawie odwolujaca w 2020 r. przeprowadzila sie do Hiszpani. W zwigzku z tym poinformowala
organ rentowy o zmianie miejsca zamieszkania wskazujac na aktualny adres za granica C. Jupiter 4 pos. (...) P.
D.A. B. Hiszpania. Nastepnie odwolujaca zmienila miejsce zamieszkania i wskazala, ze zawiadomila o tym organ
rentowy, jednak organ rentowy nie otrzymal z nieznanych przyczyn zawiadomienia o zmianie adresu zamieszkania.
Jako aktualny adres zamieszkania odwolujaca wskazala P. E. (...) B.- B. Hiszpania. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
z uwagi na brak nowego adresu odwolujacej przesylal jej dokument o nazwie ,,po§wiadczenie zycia i zamieszkania
emeryta lub rencisty” na uprzedni adres tj. C. Jupiter 4 pos. (...) P. D.’A. B. Hiszpania.



Wskutek zlozonego przez odwolujaca wniosku dotyczacego zmiany danych osoby zamieszkalej, organ rentowy na
podstawie art. 135 ust. 1 ustawy wznowil wyplate emerytury od 1 sierpnia 2022 r., ktéra byla zawieszona od lipca 2022
r. Zatem w ocenie organu rentowego ubezpieczona nie byla uprawniona do §wiadczenia w miesigcu lipcu 2022 r. co
stanowilo 0§ sporu postepowania sagdowego.

Sad Okregowy uznal, ze pozbawienie ubezpieczonej wyplaty $wiadczenia za okres sprzed zlozenia wniosku o
wznowienie wyplaty - na podstawie art. 135 ustawyemerytalnej, nie jest adekwatne do celu wprowadzenia instytucji
wstrzymania §wiadczenia na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 128 ustawy. Takie dzialanie organu
rentowego nie zapewnia gwarantowanego przez art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spolecznego.
Ograniczenie konstytucyjnego prawa do emerytury poprzez pozbawienie wnioskodawczyni prawa do wyrdéwnania
$wiadczenia za okres, w ktéorym pozostawala przy zyciu, narusza istote tego prawa. Celem wstrzymania $wiadczenia
jest wylacznie zabezpieczenie sie przed pobraniem Swiadczenia przez nieuprawniona osobe trzecia w wypadku Smierci
uprawnionej, Skoro wstrzymanie emerytury zwigzane jest tylko z niepewnoscia co do pozostawania przy zyciu
$wiadczeniobiorcy i na wypadek Smierci takiej osoby chodzi o niedoprowadzenie do pobrania §wiadczenia przez kogo$
innego, to taki cel zostaje osiagniety juz przez wstrzymanie wyplaty. Jesli potwierdzi sie $§mier¢ Swiadczeniobiorcy,
to poprzez instytucje wstrzymania z art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy doprowadza do skutku w postaci odmoéwienia
wyplaty $wiadczenia za nieprzystugujace miesiace. Jednakze, jezeli §wiadczeniobiorca zyje, to pozbawianie go
wyplaty §wiadczenia, za okres, w ktorym istniala niepewnoé¢ co do pozostawania przy zyciu, jest nieadekwatne do
zamierzonego celu. Ponadto jak wskazuje sie w orzecznictwie Konstytucyjne gwarancje prawa do zabezpieczenia
spolecznego powodujg, ze wyplata emerytury zawieszona w my$l art. 128 z zwigzku z art. 101 i 134 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) podlega przywrdceniu od dnia jej wstrzymania (Wyrok SN z
20.10.2019 1., ITI UK 347/18, OSNP 2020, nr 11, poz. 126).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze pozbawienie ubezpieczonej wyplaty §wiadczenia za okres sprzed
zlozenia wniosku o wznowienie wyplaty - na podstawie art. 135 ustawy, nie jest adekwatne do celu wprowadzenia
instytucji wstrzymania §wiadczenia na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 128 ustawy.

Zdaniem Sadu odwolujaca udowodnila w toku postepowania, ze nie otrzymala od organu rentowego informacji
zobowiazujacej do przedlozenia w odpowiednim czasie poswiadczenia zycia. W $wietle art. 135 ust. 3 ustawy, jezeli
wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastapito na skutek bltedu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od
miesiaca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz trzy lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w
ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu. W orzecznictwie
sagdowym wielokrotnie podejmowano probe wyjasnienia pojecia ,bledu organu rentowego”. Przykladowo mozna
wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r. (I UK 94/11), zgodnie z ktérym okreslenie ,blad organu
rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlaSciwych dzialan pracodawcéow badz wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznos$ci stanowionych przepiséw. Nie ulega watpliwoéci, ze na gruncie niniejszej sprawy sa
podstawy do wyplaty ubezpieczonej bezpodstawnie wstrzymanej emerytury. Organ rentowy posiadal bowiem nazwe
banku oraz numer rachunku bankowego ubezpieczonej, a brak bylo przestanek do uznania, ze nastgpil jej zgon- nie
wplynela do organu zadna informacja z banku lub od rodziny E. E., ze ubezpieczona zmarla. Taka niekorzystna,
a przyjeta przez organ rentowy wykladnia przepisu 134 ust. 1 pkt 2 powolanej powyzej ustawy, jest sprzeczna
z konstytucyjng gwarancjg prawa obywatela do przyznanych mu $§wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Majac
wiedze o pozostawaniu ubezpieczonej przy zyciu w konsekwencji organ rentowy bezpodstawnie wstrzymat wyplate
Swiadczen na jej rzecz, pomimo istnienia podstaw do ich przyznania. Okolicznoéci te, zdaniem Sadu, potwierdzaja,
ze wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia wnioskodawczyni nastapilo na skutek btedu organu rentowego, co skutkowato
wznowieniem wyplaty poczynajac od miesigca, w ktérym ja wstrzymano (art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej). Bledem
jest bowiem, jak wynika z cytowanych wyzej pogladach orzecznictwa, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, czy np. pomylki. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez



niedopekienie przez organ rentowy obowigzku dzialania z urzedu na korzys¢ oséb uprawnionych do $§wiadczen
emerytalno-rentowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I UK 533/14).

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwolilo na ustalenie w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastapilo
na skutek bledu organu rentowego. W ocenie Sadu z ustalenn poczynionych w oparciu o analize calego zebranego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dopehlil nalezytej
starannoS$ci w dzialaniach majacych na celu ustalenie wystapienia przestanek powodujacych wstrzymanie wyplaty
Swiadczen emerytalnych. Jak wynika to bowiem z akt rentowych wnioskodawczyni, zanim organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury, nie podjal prawidlowych czynnosci, na podstawie ktorych
dokonalby stosownych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy ocenil, ze zasadny byl zawarty w odwolaniu wniosek o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie
odwolania ubezpieczonej oraz o wyplate bezpodstawnie wstrzymanej emerytury za okres od dnia 1 lipca 2022 r. do
dnia 31 lipca 2022 r.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



