Sygn. akt VII U 1232/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2023 r. w Warszawie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 pazdziernika 2022 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2022 r. K. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyt odwotanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 pazdziernika 2022 r., znak: (...), wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie mu prawa do emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow
postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja odmoéwil przyznania emerytury K. M.
z powodu przepracowania przez odwolujgcego 8 lat i 7 miesiecy w warunkach szczegélnych, zamiast wymaganego 15
letniego okresu.

Odwolujacy wskazal, ze nie zgadza sie z wydana decyzja, albowiem jest ona niezgodna ze stanem faktycznym, ktory
zdaniem odwotujgcego jest prosty, poniewaz odwolujacy przez caly okres zatrudnienia w Kopalni (...) w G. znajdujacej
sie pod adresem (...), (...)-(...) G. byt pracownikiem zatrudnionym na tym samym stanowisku - elektromontera, tj. w
okresie od 19 czerwca 1980 roku do 31 grudnia 1998 roku. Skoro tak bylo, to logicznym jest w ocenie odwolujacego,
czego organ nie wzigl pod uwage, ze przepracowal on w warunkach szczegdlnych nie 8 lat i 7 miesiecy, a 18 lati 6
miesiecy. Przy czym odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegoblnych.

Bezsporne zatem zdaniem odwolujacego jest to, ze nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach caly jego okres
zatrudnienia w kopalni, a nie tylko jego cze$¢. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaniechal obowigzku ustalenia
rzeczywistego stanu faktycznego i Zle w jego ocenie wyliczyt przepracowane lata, a zatem odwolanie jest zasadne
(odwolanie, k. 3-5 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. Argumentujac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze zaskarzong decyzja organ rentowy
zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 504) odmdwil ubezpieczonemu prawa do emerytury wezeéniejszej, poniewaz ww. na dzien
1 stycznia 1999 r. nie udowodnil stazu pracy w wysokoSci 25 lat oraz wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
w wysokoSci co najmniej 15 lat. Ogoélny staz pracy odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 18 lat, 4 miesigce
129 dni.

W oparciu o zalagczone §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 31 lipca 1999 r. z Kopalni
(...) organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach 8 lat, 7 miesiecy i 19 dni
(po wylaczeniu okres6w nieskladkowych) tj. okres od 1 marca 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. Na ww. Swiadectwie
sporzadzonym zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., poz.43) pracodawca
wskazat okres, kiedy odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach
(odpowiedZ na odwolanie, k. 8-8v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M., urodzony (...) ukonczyt (...) Szkole (...) w 1980 roku. W okresach od 19 czerwca 1980 roku do 12 lutego 1981
roku i od 31 marca 1981 roku do 30 lipca 1999 roku pracowat w Kopalni (...) w G. na stanowiskach elektromontera
pod ziemia, §lusarza pod ziemig, elektromontera na powierzchni, konserwatora urzadzen przerébczych. W tym czasie
w okresie od 1 marca 1990 roku do 30 lipca 1999 roku odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy jako konserwator urzadzen przerdbczych elektromonter na powierzchni w oddziale
przerobki mechanicznej wegla (Swiadectwo pracy k. 8 a.r., §wiadectwo pracy k. 9 a.s., Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach k. 10 a.r., zaswiadczenie, k. 12 a.r., za§wiadczenie, k. 13 a.r.)

K. M. w dniu 5 wrze$nia 2022 r. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o wezeéniejsza
emeryture. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 11 pazdziernika 2022 r., znak: (...),
zgodnie z ktérag odmowit odwolujacemu przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury. Organ rentowy uzasadniajac
dokonane rozstrzygniecie wskazal, ze ubezpieczony nie spelnit warunkéw okre§lonych w art. 184 ustawy emerytalnej,
a zatem nie udowodnil wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat oraz 15
lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie
dowodow organ rentowy przyjal za udowodniony okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach okres od dnia 1 marca
1990 roku do 31 grudnia 1998 r. zgodnie z wystawionym §wiadectwem pracy wykonywania w szczeg6lnych warunkach.
Organ nie uwzglednil jako pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czas pracy
okresow od 19 czerwca 1980 roku do 18 listopada 1981 roku, od 31 marca 1981 roku do 28 lutego 1990 roku, poniewaz
brak w tych okresach informacji, ze praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ uwzglednit
na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy nieskladkowe wynoszace 2 miesigce i 15 dni, sktadkowe 18 lat, 2 miesigce i 14
dni, co lgcznie daje 18 lat, 4 miesigce i 29 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych (wniosek o emeryture, k. 1-5
a. r.; decyzja ZUS, k. 21 a.r.)

K. M. od powyzszej decyzji wni6st odwolanie, inicjujac niniejsze postepowanie (k. 3-5 a.s.).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2023 roku Sad pominat wnioski dowodowe strony odwolujacej si o przestuchanie
w charakterze §wiadka J. M. oraz odwolujacego w charakterze strony oraz wystapienie do Kopalni (...) w G. o

przedlozenie teczki osobowej odwolujacego na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c., poniewaz zmierzaly one jedynie
do przedluzenia postepowania. Sad bowiem posiadal przedstawione przez odwolujacego Swiadectwa pracy i inne
dokumenty wykazujace okresy jego zatrudnienia, ktére bylty wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Pelnomocnik odwolujacego nie wykazal w jaki spos6b wnioski dowodowe mialyby zaprzeczy¢ zgromadzonym
w aktach sprawy dokumentom lub jakie dodatkowe okoliczno$ci moglyby wykazac.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach emerytalnych. Dowody w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne. Sad za bezsporny
uznal material dowodowy zwigzany ze §wiadczeniem pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie oraz ogélny staz
pracy. Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 paZzdziernika 2022 r. jako
niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo spelnienie przez odwolujacego przestanek do przyznania mu prawa do
wczedniejszej emerytury.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2022 1. poz. 504 z pbdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq”, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest spelnienie przestanki posiadania wymaganego okresu skladkowego
i niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 27 i przeslanki stazu pracy w szczegélnych warunkach w dniu wejscia w
zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle i jasno zostaly okres§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dang prace uznaé¢ za wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
pracownik ma obowigzek wykonywacé ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy w $wietle
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W mysl art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii pracownikoéw, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktorych pracownikom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl nabyé prawo do emerytury powinien:

- posiadaé¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

- wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego i osiagnac
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);

- by¢ zatrudniony przez co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).



Nalezy w tym miejscu wskazac, ze wykladnia przepisu § 2 rozporzadzenia nie nasuwa zadnych watpliwosci. Wszystkie
elementy niezbedne do uznania, zZe prace mozna okresli¢ jako wykonywang w warunkach szczeg6lnych, znajduja sie
we wskazanym przepisie rozporzadzenia. Zgodnie z przyjeta analiza tego przepisu praca w szczegdlnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia
2008 ., sygn. akt I UK 210/2007, 6 grudnia 2007 r., sygn. akt III UK 66/2007, 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I UK
111/2007, 19 wrze$nia 2007 1., sygn. akt III UK 38/2007 oraz 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III UK 27/2007).

Za punkt wyjScia analizy, czy ubezpieczony spelnia przeslanki do przyznania mu prawa do emerytury przyjac¢ nalezy
zatem zalozZenie, ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje
podlegaja wykladni écislej i nie powinno sie wiec stosowaé do nich zadnych innych metod wykladni, czyli wykladni
celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt II UK
164/11). Regulacja dotyczaca emerytur w obnizonym wieku ma przy tym jak juz wskazano charakter szczegdlny i
wszelkie przestanki nabycia prawa do tego $§wiadczenia powinny by¢ rowniez SciSle interpretowane.

Analizujac czy odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie 25 latami stazu pracy Sad uwzglednil
dokumentacje znajdujaca sie w aktach ZUS. Wynika z niej, ze odwolujacy byl zatrudniony w Kopalni (...) w G. w
okresach od 19 czerwca 1980 roku do 12 lutego 1981 roku i od 31 marca 1981 roku do 30 lipca 1997 roku. Na podstawie
zgromadzonej w aktach ZUS dokumentacji przyjeto, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. K. M. legitymuje sie okresami
sktadkowymi i niesktadkowymi w wymiarze 18 lat, 4 miesiecy i 29 dni, a zatem ponizej wymaganych ustawowo 25 lat.

Nalezy wskazaé, ze jedynym zarzutem przedstawionym przez odwolujacego w odwolaniu bylo zarzucanie organowi
rentowego blednego ustalenia, ze pracowal on w warunkach szczegélnych jedynie 8 lat i 7 miesiecy, a faktycznie
pracowal on w tych warunkach 18 lat i 6 miesiecy. Zdaniem odwolujacego przez caly okres zatrudnienia w Kopalni
(...) w G. pracowal stale na tym samym stanowisku elektromontera tj. w okresie od 19 czerwca 1980 roku do 31
grudnia 1998 r. Wskazal, ze w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w warunkach szczego6lnych.
Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze odwolujacy ani w odwolaniu, ani w toku postepowania nie zakwestionowal
wyliczonego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji ogélnego stazu pracy. Staz pracy natomiast jest jedna
z przestanek koniecznych do otrzymania wcze$niejszej emerytury i musi wynosi¢ co najmniej 25 lat na dzien 1
stycznia 1999 r.. Natomiast zgodnie z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, a takze samymi twierdzeniami
ubezpieczonego w odwolaniu jego laczny staz pracy wynosil nieco ponad 18 lat. Wobec powyzszego sam odwolujacy
przyznal, ze nie spelnia jednego z warunkéw przyznania mu weczeéniejszej emerytury. Podnoszone przez niego
kwestie niezaliczenia przez organ rentowy calego zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegdlnych maja natomiast
drugorzedne znaczenie. Bowiem z uwagi na niespelienie jednej z przestanek ustawowych tj. wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego w wysokoSci 25 lat, nie jest zasadnym rozwazanie spelnienia innych przestanek, gdyz
muszg by¢ one spelnione lacznie. Ubezpieczony nie przedstawil natomiast dokumentow potwierdzajacych jego dtuzszy
staz pracy, a wrecz zgodzil sie z wyliczeniami ZUS odnoénie okresu skladkowego i nieskladkowego.

Sad umozliwit pelnomocnikowi ubezpieczonego wykazanie tej przestanki, zobowiazujac go zarzadzeniem z dnia 19
grudnia 2022 roku do zajecia stanowiska w sprawie oraz przedstawienia dowoddw na poparcie swojego stanowiska, w
szczegoblnosSci przedstawienia dokladnego wykazu: wszystkich okreséw zatrudnienia (poza uwzglednionymi przez ZUS
przypadajacych przed 1 stycznia 1999 r. oraz wszystkich okreséw pracy w warunkach szczegdlnych (poza uznanymi
przez ZUS). Pelnomocnik jednak nie wykonal zobowigzania Sadu i nie wyjasnit kwestii spelnienia przez odwolujacego
przeslanki legitymowania sie 25 letnim okresem pracy przez odwolujacego. Wobec czego nalezalo uznac, ze nie
posiadal on dodatkowych lat pracy, co wynika réwniez z akt rentowych.

Niespehienie chociazby jednego z warunkéw do przyznania §wiadczenia powoduje, ze nie moze by¢ ono przyznane.
Sad nie badal wiec okoliczno$ci pracy odwolujacego w warunkach szczegélnych, gdyz zostalo wykazane, ze nie spelnia



on warunku legitymowania sie 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym przypadajacym przed 1 stycznia 1999
roku. Dalsze badanie byloby niecelowe i zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Konkludujac, Sad badajac przestanki warunkujace prawo ubezpieczonego do wezeéniejszej emerytury nie byt zwigzany
ustaleniami poczynionymi przez organ rentowy. Podkres$li¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja
w istocie sprowadza sie do odmowy przyznania wcze$niejszej emerytury z warunkow szczegblnych na podstawie
przepiséw ustawy emerytalnej, a zatem Sad byt obowigzany rozpoznaé sprawe merytorycznie na podstawie przepiséw
ustawy i zweryfikowac, czy istnieja przestanki ustawowe do przyznania prawa do weze$niejszej emerytury. Po analizie
akt sprawy Sad doszed! jednak do wniosku, ze stanowisko organu rentowego odnoénie odmowy ubezpieczonemu
prawa do wcze$niejszej emerytury jest zasadne z uwagi na brak 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.
W tym zakresie odwolujacy nie przedstawil zadnych dokumentbéw, ktére moglyby potwierdzac¢ spelienie przez niego
tej przestanki.

W zwiazku z powyzszym, Sad zwazyl, ze K. M. nie spelnil przestanki do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury,
tj. nie udowodnil 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych okolicznosci, Sad orzekl na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w sentencji
wyroku.

Sedzia SO Renata Gasior



