sygn. akt VII U 1271/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lutego 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 23 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania M. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 21 wrze$nia 2022 r., znak (...)

o rekompensate

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. K. (1) prawo do rekompensaty od
sierpnia 2022 r.

Sygn. akt VII U 1271/22

UZASADNIENIE

M. K. (1) 15 listopada 2022 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z 21
wrzeénia 2022 r., znak (...) o odmowie przyznania rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach. Odwolujacy
wskazal, ze pracowal jako kierowca (...) od 5 listopada 1979 r. do 31 marca 2000 r. (odwolanie z 15 listopada 2022
r.—k.3a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu stanowiska, organ rentowy wskazal, ze odwolujacy sie nie wykazal 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach do 31 grudnia 2008 r. Organ rentowy nie uwzglednil do tego stazu okresu od 5 listopada 1979 r. do 2
lutego 2000 r. udokumentowanego §wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 31 marca 2000
r. wystawionym przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., poniewaz w $wiadectwie tym nie wskazano wykazu, dzialu i
pozycji wskazanego wyzej rozporzadzenia, a ponadto blednie wskazano wykaz, dzial, pozycje i punkt zalacznika nr 1
do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywieniowej z 31 marca 1998 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze oraz niedokladnie
wskazano stanowisko pracy. Stanowisko kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony (w §wiadectwie wskazano kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t) znajduje sie w wykazie
A, dzial VIII, poz. 2 pkt 1, natomiast w §wiadectwie wskazano wykaz A, dzial VIII, pkt 2 (odpowiedZ na odwolanie z
9 grudnia 2022 r. — k. 4 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. K. (1), ur. (...), w okresie od 5 listopada 1979 r. do 31 marca 2000 r. zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. w W. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Ubezpieczony na co dzien kierowal samochodami ciezarowymi
powyzej 3,5 tony S., (...), I.i (...). W okresie od 20 czerwca 1990 r. do 13 lipca 1990 r. oraz od 16 sierpnia 1990 r. do



12 pazdziernika 1990 r. i od 1 lipca 1991 r. do 27 lipca 1991 r. korzystal z urlopu bezplatnego (§wiadectwo pracy z 31
marca 2000 r. — k. 15 a.s., akta osobowe M. K. (1)).

(...) sp. z 0.0. 31 marca 2000 r. wystawit M. K. (1) §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
za$wiadczajace, ze byl on zatrudniony od 5 listopada 1979 r. do 31 marca 2000 r. i w tym okresie od 5 listopada 1979
r. do 2 lutego 2000 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 t wymienionym w wykazie A. Dz. VIII Transport pkt 2 stanowigcym zalacznik nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze (§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach z 31 marca 2000 r. — akta osobowe M. K. (1)).

M. K. (1) 3 sierpnia 2022 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury i rekompensaty, zalaczajac kopie Swiadectwa
wykonywania prac w szczegblnych warunkach w (...) sp. z 0.0. (wniosek — k. 1-5 a.r.). Decyzja z 21 wrze$nia 2022
r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od 6
wrze$nia 2022 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (decyzja ZUS z 21 wrze$nia 2022 r. — k. 19). 21 wrze$nia 2021
r. ZUS wydal réwniez decyzje, w ktérej odmowil M. K. (1) prawa do rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach do 1 stycznia 2009 r. (decyzja ZUS z 21 wrzeénia 2022 r. — k. 25).

Stan faktyczny sprawy sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sadowych, dokumentacje znajdujaca
sie w aktach rentowych ubezpieczonego i jego aktach osobowych. W ocenie sagdu wymienione wyzej dowody byly
wiarygodne, spojne i wartoSciowe, co pozwolilo na ustalenie faktéw w sposéb nie budzacy watpliwos$ci. Poszczegblne
dowody nie byly kwestionowane przez strony postepowania, nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodno$ci. Dowody
zawieraly sp6jne informacje na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy.

W ocenie sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. (1) zastlugiwalo na uwzglednienie.

Regulacja dotyczaca rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, o ktéra ubiegal sie M. K. (1),
zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2022 1., poz. 1340). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposob
jej obliczenia okreslaja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale IIT (...). Art. 23 stanowi, Ze ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust.
1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, Ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktérej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych przy pracach w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwoéci wczesniejszego zakonczenia aktywnos$ci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w



szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzi¢ watpliwosci, gdyz literalna wyktadnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzic
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS. Skoro jednak, zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace
w warunkach szczegolnych, obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia. Nabycie prawa do takiego
tylko Swiadczenia stanowi przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do
emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5.05.2017 r., IIIl AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.12.2015 r., III AUa
1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.09.2017 r., III AUa 529/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze nie zachodzi negatywna
przestanka przyznania M. K. (1) prawa do rekompensaty. Ubezpieczony nie mial przyznanego prawa do wczesniejszej
emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegblnych. Decyzja z 21 wrze$nia 2022 r. przyznano mu prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Wobec powyzszego, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do rekompensaty nalezalo zbadaé
spelienie przestanek pozytywnych, o ktérych byla mowa. Analiza cytowanych przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktoére przed 1
stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione
tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem sadu, M. K. (1) speknil przeslanki pozytywne konieczne do tego, by uzyska¢ prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej i legitymuje sie okresem
15 lat pracy w warunkach szczegélnych, przypadajacym przed 1 stycznia 2009 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W
przypadku ubezpieczonego, ktéremu ZUS nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zadnego okresu
zatrudnienia, nalezalo uwzgledni¢ okres pracy od 5 listopada 1979 r. do 2 lutego 2000 r. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Wedhug organu rentowego okresu tego nie mozna byto uwzglednié, poniewaz w Swiadectwie tym nie wskazano wykazu,
dzialu i pozycji wskazanego rozporzadzenia, a ponadto blednie wskazano wykaz, dzial, pozycje i punkt zalgcznika nr
1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz
niedokladnie wskazano stanowisko pracy.



Odnoszac sie do wskazanej okolicznoSci nalezy podnie$¢, ze w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczegblnych warunkach — analogicznie w sprawie o prawo do
rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania czynnosci (obowiazkow)
pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podatl
pracodawca. Ponadto, cho¢ wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno
byt stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze lub w Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00), to dokumenty te podlegaja kazdorazowo weryfikacji. Wynika
to z tego, ze s3 to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowia dowodu tego co zostalo w nim
odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mys$l stosowanego a contrario art. 244
§ 1 k.p.c. nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne
organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118).
To zatem oznacza, ze nawet jeSli pracodawca ww. dokument pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli
ZUS i sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie byta wykonywana w warunkach szczegdlnych. Z
drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwo$ci nie przesadzaja o tym, ze praca nie byta wykonywana
w warunkach szczeg6lnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie czynnosci i
rodzaj prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co wazne, w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego
sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien
do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich
dowoddw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. Wynika to z tego, ze w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é
moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, a
nie tylko $§wiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych.

W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze M. K. (1) w spornym
okresie od 5 listopada 1979 r. do 2 lutego 2000 r. pracowal w (...) sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, a praca ta byla przez niego wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego daja sp6jny obraz przebiegu zatrudnienia.

Praca, o ktérej mowa w okresie od okresie od 5 listopada 1979 r. do 2 lutego 2000 r. znajduje sie w wykazie A,
dziale VIII, poz. 2 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie prac stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Z powyzszych wzgledow sad uznal sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego jako okres wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych. Zatrudnienie to trwalo od 5 listopada 1979 r. do 2 lutego 2000 r., z przerwa na urlop
bezplatny od 20 czerwca 1990 r. do 13 lipca 1990 r. oraz od 16 sierpnia 1990 r. do 12 pazdziernika 1990 r. i od 1
do 27 lipca 1991 r. i okres ten byl na tyle dlugi, by przyjaé, ze M. K. (2) legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczego6lnych ponad 15 lat, a wiec wiecej niz minimalny prog, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzié, ze ubezpieczony spelnia przestanki do uzyskania dochodzonego od organu

rentowego prawa do rekompensaty. Sad wobec powyzszego zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do rekompensaty od sierpnia 2022 r. z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.



