Sygn. akt VII U 1305/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2024 r. w W.

sprawy M. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 15 listopada 2022 r. znak: (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15 listopada 2022 r. znak:
(...)(...) w ten sposoéb, ze przyznaje Pani M. K. (1) prawo do emerytury rolniczej od 1 lipca 2023 roku,

2. nie obcigza Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kosztami zastepstwa procesowego odwotujgcej,

3. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdZnienie w ustaleniu ostatniej istotnej okoliczno$ci
koniecznej do przyznania prawa do $§wiadczenia.

Sedzia SO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. K. (1) w dniu 16 grudnia 2022 r. (data nadania na poczcie) wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15 listopada 2022 r. znak (...)(...), w ktérej odmodwiono jej prawa do
emerytury rolniczej. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze decyzja ta jest dla niej krzywdzaca, poniewaz jej rodzice
odprowadzali sktadki ubezpieczeniowe, czego dowodem ma by¢ wielokrotny pobyt jej ojca w szpitalu. W zwiazku z
czym M. K. (1) musiala pomaga¢ matce w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie jej emerytury rolniczej (odwolanie z 13 grudnia 2022 r. k.3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie sporzadzonej 17 stycznia 2023 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania
w caloSci. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze odwolujaca nie posiada wymaganego okresu rolniczego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego w wymiarze 25 lat - stosownie do tresci art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20 ustawy z
dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z 2022 r. poz. 933 ze zm.).

Organ rentowy powolujac sie na powyzsze przepisy wskazal, ze emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny;

2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.
Do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 1.,

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Ustep 2 stanowi, ze okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one
zaliczone do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisoéw. W mysl
ust. 3 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. W dalszej czeci organ
rentowy zaznaczyl, ze na dzien wydania przedmiotowej decyzji odwolujaca posiadala ubezpieczenie emerytalno-
rentowe w wymiarze 21 lat, 9 miesiecy i 16 dni. Organ zaznaczyl, ze réznica miedzy obecnie uwzglednionym
okresem ubezpieczenia, a wynikajacym z poprzednio wydanej decyzji wynikala z faktu uwzglednienia biezgcego okresu
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. A okres ten obejmuje:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1 kwietnia 2002 r. do 15.11.2022 r. - do dnia wydania decyzji
(20 lat, 7 miesiecy i 15 dni); (k. 83, 98, 99 a.r.).

2) pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po 16 roku zycia od 30 kwietnia 1976 r. do 30 czerwca 1977 r. (1 rok, 2
miesigce i 1 dzien); (k. 98, 99 a.r.).

Organ rentowy zaznaczyl, zZe nie zostal zaliczony okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonej
od 1 lipca 1977 r. do 26 lipca 1978 r. i od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1982 r., poniewaz brak jest dowodéow
potwierdzajacych fakt, ze w tym okresie rodzice odwolujacej podlegali ubezpieczeniu rolniczemu i optacali sktadki na
Fundusz Emerytalny (...) oraz ze odwolujaca byla zameldowana w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 maja 1981
r. do 31 grudnia 1982 r.

Nastepnie powolano sie na przepis art. 37 i art. 39 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin oraz § 29 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 grudnia
1977 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin w zw. z art. 42 ww. ustawy od 1 lipca 1977 r. zostal utworzony Fundusz Emerytalny
(...) ze skladek oplaconych przez rolnikéw oraz z dotacji budzetu Panstwa. Organ rentowy wskazal, ze w ewidencji
emerytalno- rentowej brak jest danych dotyczacych rodzicow odwolujacej, a okoliczno$é posiadania w spornym
okresie gospodarstwa rolnego nie stanowi dowodu, ze rodzice odwotujacej prowadzili gospodarstwo rolne, podlegali
ubezpieczeniu rolniczemu i oplacali skladki. Rozpoznajac wniosek organ rentowy wzigl rowniez po uwage dokumenty
przedlozone do poprzedniego wniosku, tj. zas§wiadczenia wydane przez Urzedu Miasta i Gminy w B. z dnia 21 wrze$nia
2021r., Prezydenta Miasta O. z dnia 3 listopada 2021 1., oraz (...) S.A. zdnia 3 wrze$nia 2021 r. Organ rentowy wskazal,
ze zgodnie z ww. zas§wiadczeniami odwolujgca byla zameldowana u rodzicéw do 13 lipca 1978 r., a nastepnie od 13
lipca 1978 r. wO. i 0d 18 wrzes$nia 1981 r. w W.. Z dniem 27 lipca 1978 r. podjela za$ prace zawodowa jako konduktor w
(...), ktora kontynuowata do 30 kwietnia 1981 r. W ocenie organu rentowego z uwagi na powyzsze malo wiarygodnym
jest, aby odwolujaca mieszkajgc w O. i pracujac w W. jako konduktor na stacji PKP mogla jednocze$nie pracowaé w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw polozonym w miejscowoéci D. gmina B. oddalonym od W. ok. 150 km.

Dlatego tez organ rentowy nie uwzglednil o§wiadczenia odwolujacej o pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
29 kwietnia 1976 r. do 26 lipca 1978 r. i od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. oraz zeznan $wiadkéw zlozonych
na powyzsza okoliczno$é. Organ rentowy wskazuje ponadto, Ze zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 1



lipca 1977 1. do 26 lipca 1978 r. i od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. i uwzglednienie roszczenia nie spowoduje, ze
odwolujacej bedzie legitymowala sie 25 latami rolniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Staz ubezpieczenia
bedzie wynosil 24 lat, 6 miesiecy i 12 dni. Majac powyzsze na wzgledzie organ rentowy w niost o oddalenie odwolania
(odpowiedz na odwolanie k. 3-8 a.s. o sygn. VII U 338/23).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) (z domu Z.), urodzona (...), ukonczyta nauke w (...) Szkole Rolniczej w B. w zawodzie rolnika w dniu 24
czerwca 1978 r. (§wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 24 czerwca 1978 r., k. 28 a.r.). Pracowala
w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16-tego roku zycia w okresie od dnia 30 kwietnia 1976 r. do dnia 30
czerwca 1977 r. Byla zameldowana na pobyt staly pod adresem D. nr 14 gmina B. od urodzenia do dnia 13 lipca 1978 r.
(za$wiadczenie z dnia 21 wrze$nia 2021 1., k. 26 a.r.). Natomiast w okresie od dnia 13 lipca 19778 r. do dnia 19 sierpnia
1981 r. byla zameldowana przy ul. (...) w O. (za§wiadczenie z rejestru PESEL, k. 27 a.r.).

Rodzice M. K. (2) i D. Z., w okresie od 1948 r. do 29 maja 1989 r. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 13,10
ha polozone w D. w gminie B., ktére zostalo przekazane ostatecznie na Skarb Panstwa (pismo Urzedu Miasta i Gminy
B. z 29 wrze$nia 2022 1. k.94 a.r.).

M. K. (1) byla zatrudniona:

- od dnia 27 lipca 1978 r. do dnia 30 kwietnia 1981 r. w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy (zas§wiadczenie z dnia
3 wrze$nia 2021 r., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3 wrze$nia 2021 r. oraz $§wiadectwo pracy
z dnia 15 maja 1981 r., k. 32-36 a.r.);

- od dnia 1 lutego 1984 r. do dnia 10 maja 1993 r. w Dzielnicowym Przedszkolu Nr (...) w W. w pelnym wymiarze czasu
pracy (§wiadectwo pracy z dnia 10 maja 1993 r., k. 37-38 a.r.).

Jednocze$nie ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od dnia 10 listopada 1991 r. do dnia
27 maja 1992 r. oraz od dnia 12 czerwca 1994 r. do dnia 31 marca 2002 r., w zwigzku z czym oplacala skladki na
ubezpieczenia spoleczne (pismo z dnia 25 kwietnia 2002 r., k. 39 a.r.).

W okresie od dnia 10 czerwca 1993 r. do dnia 31 maja 1994 r. byla zarejestrowana w Rejonowym Urzedzie Pracy jako
osoba bezrobotna z prawem do zasitku (zaswiadczenie nr (...) z dnia 23 maja 1994 r., k. 40 a.r.).

Odwolujaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega od dnia 1 kwietnia 2002 r. w zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego o powierzchni przeliczeniowej 7,6472 ha (za§wiadczenie organu rentowego z dnia 16 listopada
2021 r. i karta ewidencyjna platnika na dzien 16 listopada 2021 r., k. 9i 22 a.r.).

Odwolujaca w gospodarstwie rodzicow mieszkala wraz z siostrami. Gospodarstwo bylo odziedziczone po dziadkach
ubezpieczonej. W gospodarstwie byly m.in. krowy, konie, byly réwniez §winie i dréb. Jednak zwierzeta nie byly na
sprzedaz, byly jedynie na uzytek gospodarstwa, sprzedawano mleko. W gospodarstwie nie bylo zadnych maszyn,
rodzice odwolujacej sie uprawiali zboze i ziemniaki. Ubezpieczona uczeszczala do szkoly, ktéra byla oddalona o 5
km od gospodarstwa, droge do szkoly pokonywala pieszo. W szkole byta od rana do okolo godziny 13-14. Polowe
gospodarstwa rolnego stanowity 1aki, a na drugiej polowie bylo siane Zyto, byl kawalek owsa i gléwnie ziemniaki. W
okresie od 1976 roku w gospodarstwie mieszkali juz tylko rodzice i dwie z siostr, w tym odwolujaca. Jedna z siéstr
- W. wyjechala z gospodarstwa okolo 1972 r. Kiedy z gospodarstwa wyprowadzila sie siostra odwolujacej S. W., w
gospodarstwie zostala z rodzicami tylko ubezpieczona. M. K. (3) pomagala rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa.
Odwolujaca zajmowala sie dwa razy dziennie dojeniem kréw - rano przed szkola oraz wieczorem, pomagata przy
sezonowych robotach polowych typu sadzenie, kopanie i przy zniwach. Prace wykonywane przez odwolujaca po
powrocie ze szkoly zalezaly od pory roku. Podczas wykopek, zniw czy sianokoséw odwolujaca czesto nie chodzila
do szkoly, poniewaz prace byly w gospodarstwie odwolujacej sie i u sasiadoéw. Kilka oséb pracowalo u jednej osoby,
potem u kolejnej. Okres wykopkoéw trwal 2-3 tygodnie. Podczas krecenia torfu sasiedzi rowniez pomagali sobie



wzajemnie. Sianokosy na gospodarstwie byly pierwsze w czerwcu, potem byly w lipcu i trzecie na jesieni - zalezalo
wszystko od pogody. W okresie zimowym zajmowano sie gléwnie oporzadzaniem zwierzat w gospodarstwie, tzn.
trzeba bylo zwierzeta wydoi¢, nakarmi¢ i zrobi¢ u nich porzadek. Trzy razy w tygodniu przywozilo sie siano dla
zwierzat. W gospodarstwie rodzicow odwolujacej bylo okolo 8-12 krow. Matka odwotujacej chorowala na serce i nie
byla w stanie wykonywa¢ ciezkich prac rolnych, ojciec odwolujacej zajmowal sie w gospodarstwie orka, koszeniem,
wszystkimi ciezkimi pracami, przygotowywat drewno na opal na zime. Ojciec ubezpieczonej zachorowal w 1981 roku
na nowotwor i od tego czasu ubezpieczona zajmowala sie gospodarstwem. Po §mierci ojca w 1983 roku odwolujaca
przejela calkowicie opieke nad gospodarstwem i wykonywala wiekszo$¢ ciezkich pracy, ktore wezeéniej wykonywal jej
ojciec. W gospodarstwie nie bylo na stale innej osoby, ktéra moglaby pomagaé¢ w pracach odwolujacej. Wiekszo$¢ prac
ubezpieczona wykonywala sama. W czeSci ciezszych prac pomagali jej sasiedzi. Rodzice ubezpieczonej utrzymywali
sie z prowadzonego gospodarstwa, sprzedawali gléwnie mleko, zboze i ziemniaki. Podatek gruntowy oplacalo sie u
soltysa i do tego byla doliczana skladka na KRUS. Skladka byla oplacana co kwartat.

Ubezpieczona do 1978 roku mieszkala nieprzerwanie w domu rodzinnym. W latach 1977-1978 tylko ona mieszkata w
domu z rodzicami. Od okolo 1985 roku mieszkala w W.. Odwolujaca, aby rozpocza¢ nauke i prace wymagane bylo, aby
miala zameldowanie w okolicach W.. Uzyskala meldunek w O., jednak faktycznie przez ten okres mieszkala w W. na
G.. W 1981 1. ubezpieczona wrécilta do domu rodzicéw z uwagi na chorobe ojca. Ubezpieczona nie zmienita meldunku,
poniewaz nie wiedziala jak dlugo bedzie przebywaé u swoich rodzicow. Zwolnila sie z pracy, zeby pomdc rodzicom,
poniewaz stan zdrowia jej ojca byl bardzo ciezki i wymagal on opieki oraz potrzebna byla pomoc na gospodarstwie. Po
Smierci ojca w 1983 r. ubezpieczona wyjechala z gospodarstwa. Gospodarstwo rodzicéw zostalo przejete przez gmine
w zwigzku z zadluzeniem. Mimo dtugéw sktadki na KRUS byly przez rodzicow placone. W 2001 roku ubezpieczona
kupila gospodarstwo kolo P. 23 ha, i do tej pory prowadzi to gospodarstwo (zeznania $wiadka S. W. k.53-55 a.s.,
zeznania $wiadka T. J. k. 56-57 a.s., zeznania ubezpieczonej k.57-60 a.s.).

Pierwszym wniosek o emeryture rolnicza odwolujaca ztozyta w dniu 16 listopada 2021 r. Na podstawie decyzji z dnia
26 listopada 2021 r. znak: (...)-2/15 organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury rolniczej w zwiazku z brakiem
wymaganych 25 lat rolniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r. sygn. akt:
VII U 100/22 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie od niniejszej decyzji (decyzja z dnia 26 listopada 2021 r. k.52 a.r., postanowienie o sprostowaniu oczywistej
omylki pisarskiej k. 53 a.r., wyrok Sadu z dnia 9 czerwca 2022 r. k. 77 a.r.). W dniu 11 pazdziernika 2022 r. odwolujaca
zlozyla kolejny wniosek o emeryture rolnicza (wniosek o emeryture rolnicza z dnia 11 pazdziernika 2022r k.79 a.r.).

We wniosku wskazala, ze jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 23,69 ha fiz., oraz ze jest uprawniona
do emerytury z ZUS. W kwestionariusz dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
oraz okresow podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia odwolujaca odniosla sie do okreséw ubezpieczenia
spolecznego jakie wskazala w poprzednio zlozonym kwestionariuszu (k. 8 a.r., k. 82 a.r.). W kwestionariuszu tym
wskazala nastepujace okresy pracy i ubezpieczenia:

1) od 29 kwietnia 1976 r. do 26 lipca 1978 r. - praca w gospodarstwie rolnym rodzicow;
2) od 27 lipca 1978 r. do 30 kwietnia 1981 r. - praca zawodowa;

3) od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. - praca w gospodarstwie rolnym rodzicow;
4) od 1 lutego 1984 r. do 10 maja 1993 r. - praca w zawodowa;

5) od 10 listopada 1991 do 27 maja 1992 r. - dzialalnoé¢ gospodarcza;

6) od 10 czerwca 1993 r. do 31 maja 1994 r.- zasilek dla bezrobotnych

7) od 12 czerwca 1994 r. do 31 marca 2002 r.- dzialalnoé¢ gospodarcza;



8) od 1 kwietnia 2002 r. do nadal - praca we wlasnym gospodarstwie rolnym.

Dodatkowo odwotujaca przedlozyla zaswiadczenie wydane przez Urzad Miasta i Gminy w B. z dnia 29 wrzeénia 2022
r. informujace, Ze jej rodzice D. i K. Z. posiadali gospodarstwo rolne w miejscowosSci D. gmina B. o pow. 13.10 ha od
1948 r. do 29 maja 1989 r., ktére przekazali na Skarb Panstwa oraz ze brak jest dokumentéw o wysoko$ci podatku
rolnego i sktadek ubezpieczeniowych za lata 1976-1983 (k. 94 a.r.).

Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy wydal decyzje z dnia 15 listopada 2022 r., na podstawie ktoérej odmowit
prawa do emerytury rolniczej z uwagi na brak wymaganego okresu rolniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego
w wymiarze 25 lat - stosownie do treéci art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz. U z 2022 r. poz. 933 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona udokumentowala okres 21 lat, 9 miesiecy i 16 dni podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.
Organ wskazal, ze w zwigzku z prowadzonymi wyjaénieniami z Urzedem Miasta i Gminy w B. do §wiadczenia nie
zostala zaliczona praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1977 r. do 26 lipca 1978 r., poniewaz nie byly w
tym czasie oplacane skladki przez rodzicéw ubezpieczonej oraz okres od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. z uwagi
na brak meldunku oraz brak oplacania sktadek przez rodzicéw (decyzja z dnia 15 listopada 2022 r. k.100 a.r.).

Odwolujaca wniosla odwolanie od przedmiotowej decyzji inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 13
grudnia 2022 r. k. 3-5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych, a takze w oparciu o zeznania odwolujacej, zeznania §wiadkéw S. W. i T. J. zlozone
w toku postepowania sagdowego. Sad uznal, ze ww. dokumenty nie byly kwestionowane przez strony procesu i
stanowily wiarygodne dowody, na podstawie ktérych ustalono kwestie dotyczace zycia osobistego oraz zawodowego
ubezpieczonej. Dodatkowo Sad nadal przymiot wiarygodno$ci zeznaniom odwolujacej oraz §wiadkow przestuchanych
w sprawie, poniewaz byly zbiezne ze sobg i z rzeczowym materialem dowodowym.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 2022 r. poz.
933 t.j.), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W myél art. 20 ust. powolanej ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Przy czym wedlug art. 20 ust. 3 ustawy, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow ubezpieczenie spoleczne rolnikow indywidualnych, zwane
dalej ,ubezpieczeniem”, obejmuje rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne. Ubezpieczenie obejmuje rowniez
domownikow pracujacych w gospodarstwie rolnym (art. 1 ust. 2).

Wedlug art. 2 tej ustawy, przez uzyte w ustawie okreslenie:
1) rolnik - rozumie sie osobe:

a) prowadzacg gospodarstwo rolne lub dzial specjalny samodzielnie albo w charakterze wspoétwlasciciela
(wspolposiadacza) na gruntach stanowiacych jej wlasnoéc lub bedacych w jej posiadaniu,

b) malzonka rolnika,

2) domownicy - rozumie sie cztonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja
we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na
podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zrodlo utrzymania,

3) ubezpieczony - rozumie sie rolnika oraz domownikow,

4) gospodarstwo rolne - rozumie sie bedgce wlasno$cia lub znajdujace sie w posiadaniu tej samej osoby nieruchomosci
rolne, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, obejmujaca grunty rolne i le$ne wraz z
budynkami, urzadzeniami i inwentarzem oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa,
gdy powierzchnia uzytkow rolnych tego gospodarstwa przekracza 1 ha.

Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonej okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1977 r. do 26
lipca 1978 r., poniewaz uznal, Ze w tym okresie nie byly optacane skladki przez rodzicéw ubezpieczonej oraz okresu od
1maja 1981r. do 31 grudnia 1982 r. z uwagi na brak meldunku oraz brak oplacania skladek przez rodzicéw na FUS. Sad
ocenil stanowisko organu rentowego jako niezasadne. W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje odmawiajgca
prawa do $wiadczenia w postaci emerytury rolniczej uznajac, ze ubezpieczona nie spelnia wymogo6w niezbednych do
uzyskania emerytury rolniczej, w szczegdlnos$ci chodzilo o niespelnienie przez ubezpieczona jednego z podstawowych
warunkéw do przyznania $wiadczenia tj. podleganie przez M. K. (1) ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres
co najmniej 25 lat. Okresu tego ubezpieczona nie miala spelnionego na date wydania decyzji. Po wniesieniu odwolania
od decyzji, w toku postepowania, ubezpieczona wniosla o przestuchanie §wiadkéw na okolicznosé, wskazujac, ze
wkrotce bedzie spelniaé¢ warunki w szczegolnos$ci po doliczeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicow. Z
uwagi na okres trwania przedmiotowego postepowania i uplyw czasu oraz okoliczno$¢ dalszego trwania ubezpieczenia
M. K. (1) - ktora przez caly czas jest rolnikiem i opltacala skladki ubezpieczenia rolniczego, sad uznal, ze mimo iz na
date wydania decyzji ubezpieczona nie spelniala wymogu i w dacie wydania decyzji tj. 15 listopada 2022 r. nie mogta
ona by¢ pozytywna, to ze wzgledu na zasade ekonomiki procesowej sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w
toku ktorego wykazano, ze odwolujaca bedac osoba maloletnia i pdZzniej pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicow
jako domownik.

Zatem, Sad mial na wzgledzie, ze na dzien wydania decyzji odwolujaca nie spelniala wymogu posiadania 25 lat okresu
ubezpieczenia rolniczego, jednak biorac pod uwage, ze postepowanie dowodowe, w szczegdlnosSci zeznania Swiadkow
i ubezpieczonej, potwierdzilo, ze ubezpieczona faktycznie pracowala jako domownik w gospodarstwie, to okresy te
nalezy doliczy¢ do okresu ubezpieczenia rolniczego i w konsekwencji te okresy przy ich doliczeniu i dalszych okreséw
pracy odwolujacej jako rolnika, pozwalaja na ustalenie, ze w dacie 1 lipca 2023 r. spelniala wszystkie wymogi do
przyznania emerytury rolniczej.

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie §wiadkowie rzetelnie i niemalze jednakowo - za wyjatkiem niczego nie
zmieniajacych szczeg6ldow - opisali czynnosci wykonywane przez ubezpieczona w gospodarstwie rolnym rodzicow, a
takze wskazali, ze jej rola byla znaczaca w prowadzeniu tego gospodarstwa z uwagi na ilo§é prac w nim wykonywanych.
Praca samych tylko rodzicow ubezpieczonej, ktorzy - szczegolnie ojciec - byli mocno schorowani nie byla wystarczajaca



do utrzymania gospodarstwa. Wskazuje na to chocby fakt, ze kazdego dnia recznie, rano i wieczorem, trzeba bylo
wydoié kilka, a okresowo moze nawet kilkanascie krow, a oprocz tego wykonaé szereg prac zwigzanych z obrzadkiem,
w tym karmieniem zwierzat. Oprocz tego byly wykonywane prace polowe, ktore byly prowadzone niemal przez caly
rok, za wyjatkiem okresu zimowego. Do wykonywania tych prac - biorac pod uwage obszar gospodarstwa i ilo§¢ zadan
- musieli by¢ angazowani domownicy, tym bardziej ze w owym czasie nie bylo sprzetu zmechanizowanego. Prace
polowe byly prowadzone przy pomocy konia, a zatem wymagaly i wiecej czasu, i wiecej sil. Rodzice ubezpieczone;j
z cala pewnoécia, biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci, nie byli w stanie prac tych wykonywa¢ samodzielnie.
Oczywi$cie, nie mozna nie wspomnie¢, ze ubezpieczona miala piecioro rodzenstwa, niemniej jednak istotne jest,
ze w okresie spornym siostry mieszkaly i pracowaly poza gospodarstwem. Z uwagi na wielko§¢ gospodarstwa i
brak mechanizacji rolnictwa w tamtym czasie, a takze ilo§¢ czynnosci, ktore trzeba bylo wykonaé¢ w polu, czy przy
inwentarzu, ubezpieczona z cala pewnoS$cia musiala pracowac stale, tym bardziej ze mieszkala w gospodarstwie, jej
zaangazowanie w nauke, a potem w prace zawodowa to bylo kilka godzin dziennie, a poza tym byla juz na tyle silna,
ze mogla uczestniczyé w pracach, o ktérych byta mowa.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie okres prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem
1 stycznia 1983 r. podlega zaliczeniu do okresu ubezpieczenia wymaganego do nabycia prawa do emerytury rolniczej,
jezeli nie zostal zaliczony do okreséw, od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepisow, choéby w tym okresie rolnik rownoczesnie byl zatrudniony na podstawie stosunku pracy (art. 20 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tekst jedn.:
Dz. U. z 2022 r. poz. 933 z p6zn. zm.).” (Wyrok SN z 7.12.2021 r., III USKP 91/21, OSNP 2023, nr 1, poz. 10.). Na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zaliczeniu do okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu bedacego przestanka prawa do emerytury w mysl art. 19 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
podlegaja realizowane przed dniem 1 stycznia 1983 r., takze roéwnolegle z okresami zatrudnienia poza rolnictwem,
okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz okresy pracy w takim gospodarstwie po ukonczeniu 16-tego roku
zycia, z tym tylko zastrzezeniem, ze nie zalicza sie ich do okreséw ubezpieczenia, jezeli to one (a nie réwnolegle z
nimi realizowane okresy zatrudnienia poza rolnictwem) zostaly zaliczone do okreséow, od ktérych zalezy prawo do
emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow (art. 20 ust. 2 ustawy). Uwzglednienie okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku zycia jest przy tym mozliwe wéwczas, gdy byla ona rzeczywiscie
wykonywana oraz miala staly charakter i byla niezbedna dla funkcjonowania gospodarstwa, co oznacza, ze nie musi
by¢, jak w przypadku pracy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s., wykonywana w wymiarze co najmniej
polowy etatu, to jest przez nie mniej niz 4 godziny (por. art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy)(Wyrok SN z 9.11.2022 r.,
I(...) 129/21, LEX nr 3522535.).

Uwzgledniajac wskazane okolicznoSci, Sad przyjal, ze ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw jako
domownik po ukonczeniu 16-tego roku zycia, a wiec od 1 lipca 1977 r. do 26 lipca 1978 r. i od 1 maja1981 r. do 31
grudnia 1982 r. i podlegala w tym okresie ubezpieczeniu rolniczemu, okres ten powinien zostaé¢ uwzgledniony przy
ustalaniu prawa do emerytury rolnicze;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w punkcie pierwszym zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej sie prawo
do emerytury rolniczej od 1 lipca 2023 r. Sad w toku postepowania otrzymal z KRUS informacje, ze przy doliczeniu
spornych okreséw prawo do emerytury rolniczej przystugiwaloby odwolujacej od 3 maja 2023 r., jednak Sad nie mégt
przyzna¢ $wiadczenia od tej daty, poniewaz odwolujaca sama wnosila o przyznanie jej emerytury od 1 lipca 2023 r. Z

tego wzgledu, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji, przyznajac $éwiadczenie od dnia, od ktérego
wnioskowano o jego przyznanie.

Niemniej jednak z uwagi na okoliczno$¢, ze decyzja na dzien jej wydania byla prawidlowa, Sad doszed} do przekonania,
ze brak jest podstaw do obcigzania organu rentowego kosztami postepowania, dlatego tez w punkcie drugim
wyroku nie obciazyt Prezesa KRUS kosztami zastepstwa procesowego odwolujgcej i w punkcie trzecim stwierdzil, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6znienie w ustaleniu ostatniej istotnej okolicznoSci koniecznej do
przyznania prawa do Swiadczenia.



Sedzia SO Renata Gasior



