Sygn. akt VII U 1318/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 roku.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2024 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy B. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

w zwigzku z odwolaniem B. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 24 pazdziernika 2022 roku, znak (...)-2/15

oddala odwolanie.

VII U 1318/22

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2022 r. ubezpieczona B. W. dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla odwolanie od
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 24 pazdziernika 2022 r. znak: (...)(...) w przedmiocie
odmowy przyznania prawa do emerytury rolniczej z powodu braku wymaganego okresu ubezpieczenia emerytalno-
rentowego niezbednego do jej przyznania tj. 25 lat.

Odwolujaca zarzucila decyzji:

1. bledna wykladnie art. 19 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust 1 pkt 1,2 i 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r., ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskutek przyjecia, ze nie przystuguje jej prawo do emerytury rolniczej z uwagi
na nieudowodnienie 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, podczas gdy wzgledem ubezpieczonej
okres ten winien zosta¢ wykazany wobec doliczenia do niego: okresu pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw w okresie
od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1981 r. W tym okresie ubezpieczona — taczac prace w gospodarstwie tesciow,
gdzie zajmowala sie szeroko rozumianymi pracami gospodarskimi

wliczacym 12,38 ha gospodarstwie rolnym nalezacym do teSciow dodatkowo opiekujac sie te§ciowa, ze studiami w W.;

2. bledng ocene zebranego materialu dowodowego poprzez brak doliczenia do wymaganego okres ubezpieczenia do
przyznania emerytury rolniczej, okresu ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym tesSciow w okresie od 1 pazdziernika
1976 1. do 31 grudnia 1981 r.;



3. naruszenie art. 44 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 3 ustawy z 14 grudnia 1982 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin

(w zwigzku z 19 ust. 1a pkt. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez bledna
wykladnie i uznanie, ze B. W. nie przystuguje prawo do emerytury rolniczej, pomimo wykonywania przez nig pracy w
gospodarstwie rolnika (nalezacego do jej teSciow) w okresie od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1981 r.;

4. naruszenie art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
nie zaliczeniu do okreséw ubezpieczenia emerytalno- rentowego okresu od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1981
r. jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym teéciow Ubezpieczonej, pomimo ze w okresie tym wnioskodawczyni
pracowala w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej te$cidow, laczac prace na roli z naukg (studia w W.).

Odwolujgca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonej w calo$ci na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. poprzez przyznanie jej prawa do §wiadczenia zgodnie
z wnioskiem z 3 pazdziernika 2022 r.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw R. W. (1), S. W. i W. S. celem wykazania faktu
wykonywania przez Ubezpieczona w okresie od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1981 r. prac gospodarskich w
gospodarstwie rolnym tesciow, charakteru tych prac, czasookresu ich wykonywania oraz lgczenia w ww. okresie pracy
w gospodarstwie rolnym ze studiami dziennymi w W..

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Ubezpieczonej w charakterze strony - celem wykazania faktu
wykonywania przez Ubezpieczona w okresie od 1

pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1981 r. prac gospodarskich w gospodarstwie rolnym te$ciéw, charakteru tych prac,
czasookresu ich wykonywania oraz lgczenia w ww. okresie pracy w gospodarstwie rolnym ze studiami dziennymi w W..

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu dokumentéw w postaci fotokopii umowy przekazania wlasnoéci i
posiadania gospodarstwa rolnego z 25 maja 1981 r., zdjec

z prac gospodarskich wykonywanych przez ubezpieczona w gospodarstwie rolnym nalezacym do te$ciow - celem
wykazania faktu wykonywania przez Ubezpieczona w okresie od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1981 r. prac
gospodarskich

w gospodarstwie rolnym te$ciow, charakteru tych prac, czasookresu ich wykonywania oraz laczenia w ww. okresie
pracy w gospodarstwie rolnym ze studiami w W..

W uzasadnieniu swojego stanowiska B. W. podniosta, ze blednie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
uznat co do niej, ze nie posiada wymaganego okresu ubezpieczenia do przyznania emerytury rolniczej w sytuacji,
gdy nie doliczyl do ww. okresu, pracy w gospodarstwie rolnym jej teSciow w okresie od 1 pazdziernika 1976 r.
do 31 grudnia 1981 r. Ubezpieczona podniosla, ze w tym czasie wykonywala szeroko rozumiane prace polowe w
gospodarstwie rolnym swoich teSciow w miejscowosci S., sprawujac jednocze$nie piecze nad przyszla teSciowa.
Ubezpieczona podniosla, ze okres wykonywania przez nia prac gospodarskich w gospodarstwie rolnym nalezacym do
teSciow w okresie od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1981 r. nalezy zaliczy¢ do ustalenia prawa do emerytury
rolniczej. B. W. podniosla, Ze po ukonczeniu szkoly éredniej z dniem 1 pazdziernika 1976 r., wraz z przyszlym mezem
R. W. (1), przebywala i pracowala u jego rodzicow — J. i J. W. (1) w gospodarstwie rolnym w S. i w tym czasie nie
byla nigdzie zatrudniona, a gospodarstwo domowe prowadzila wspolnie z te§ciami. W dalszej kolejno$ci ubezpieczona
dodala, ze jej teSciowa J. W. (1) posiadata decyzje w przedmiocie objecia jej IT grupa inwalidzka od 24 kwietnia
1980 r., co oznacza ze wymagala pieczy oraz pomocy w obowigzkach w gospodarstwie rolnym i w czynnoSciach tych
mogla pomaga¢ wlasnie Ubezpieczona, jako jedyna kobieta w gospodarstwie. Ubezpieczona wspomniala takze, ze
chociazby biorac pod uwage powierzchnie gospodarstwa rolnego, ktéra wynosita ponad 12 hektaréw, nie mozna miec
watpliwosci, ze zapotrzebowanie na prace bylo bardzo duze, a zakres jej obowiazkow w zwiazku z tym — szeroki.
Ubezpieczona wskazala takze, ze pomoc w gospodarstwie laczyla ze studiami dziennymi w W. oddalonej o ponad
100 km od miejscowosci S., co bylo ulatwione poprzez okolicznosé, ze jej narzeczony a nastepnie malzonek, posiadal



samochod osobowy juz w latach 70-tych XX wieku, a co za tym idzie mogli przemieszczaé sie nim, szybciej niz
komunikacja publiczng. Ubezpieczona zaakcentowala rowniez, ze wiekszo$¢ prac gospodarskich w gospodarstwie
rolnym wykonywanych jest w okresie wakacji studenckich, stad tak ona, jak i jej przyszly malzonek mieli czas na ich
wykonywanie w tym okresie w sposdb staly, natomiast w okresie trwania roku akademickiego, pomoc uzalezniona
byla od potrzeb zwigzanych prowadzeniem gospodarstwa rolnego. ( odwolanie od decyzji - k. 3- 7 a.s.)

Organ rentowy w odpowiedzi z dnia 15 grudnia 2022 r. na odwolanie B. W. wniosl o jego oddalenie podnoszac
niezasadno$¢ stanowiska ubezpieczonej. W uzasadnieniu organ rentowy powtorzyl, ze przyjal co do B. W. okres
legitymowania sie rolniczym ubezpieczeniem emerytalno — rentowym w wymiarze 22 lat, 10 miesiecy i 16 dni

i wskazal, ze okres ten obejmuje tylko czas od 1 stycznia 1995 r. do 16 listopada 2017 r.

W odniesieniu do okolicznoéci, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw nie zostal zaliczony organ rentowy
wskazal szereg argumentow. W pierwszej kolejnoéci podniesiono, ze J. i J. W. (1) nie byli, w tym okresie, dla
odwolujacej teSciami poniewaz, zwigzek malzenski

z R. W. (1) — ich synem — odwolujgca zawarla dopiero w 12 marca 1983 r. Ponadto, poza o$wiadczeniem samej
odwolujacej, organ rentowy wskazal, ze brak jest dowod6éw na okolicznoé¢ meldunku odwotujacej w gospodarstwie
rolnym malzonkéw J. i J. W. (2), tym bardziej, ze w spornym okresie odwolujaca nie byla jeszcze ich synowg. Organ
rentowy podniobsl, ze meldunek jest nie tylko dowodem na zamieszkiwanie w gospodarstwie, ale rowniez na fakt stalej
pracy i przebywania w gospodarstwie rolnym. Ponadto, organ rentowy zaznaczyl w spornym okresie odwolujaca byla
studentka w W. i jej gléwnym zajeciem byla nauka i zajecia na studiach, a nie stala praca w gospodarstwie rolnym
rodzicow przyszlego malzonka. Za malo wiarygodne organ rentowy uznal, aby majac meldunek u rodzicéw

w W. i studiujgc w W. odwolujaca zamieszkiwala gospodarstwie rolnym przyszlych teSciéw polozonym ponad 100
km od W. i pracowala na ich rzecz. Organ rentowy ponadto zaznaczyl, ze odwolujaca wnioskuje o zaliczenie pracy
w gospodarstwie teSciow do 31 grudnia 1981 r., podczas gdy teSciowie juz w 25 maja 1981 r. przekazali cale swe
gospodarstwo rolne na rzecz drugiego z synéw tj. S. W., co zdaniem organu rentowego oznacza, ze od 25 maja 1981
r. do 31 grudnia 1981 r. nie byli juz w posiadaniu gospodarstwa rolnego, w ktéorym mialaby pracowaé odwolujaca.
(odpowiedz na odwolanie — k. 12-15 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W. urodzona (...) w Z., w latach 1976 — 1982 studiowala handel zagraniczny w Szkole Gléwnej Planowania i
Statystyki (obecnie (...)).

W czasie pobierania nauki na studiach zameldowana byla pod adresem Sonaty 6 m. 26

w W., w mieszkaniu nalezgcym do jej rodzicow i tam zamieszkiwala. Przed rozpoczeciem studiéw na poczatku 1976 .
B. W. nawiazala znajomos¢ z R. W. (1), ktory nie pochodzil z W., a przebywal w tym mie$cie celem pobierania nauki
na studiach

i mieszkal w tym czasie w akademiku. Mezczyzna pochodzil z miejscowosci S. potozonej ponad 100 km. od W. i tam
byl zameldowany na pobyt staly od dnia urodzin, tj. od 27 lutego 1957 r. do dnia 19 lipca 1983 r. B. W.iR. W. (1) w
okresie studidéw tworzyli zwigzek, a do zawarcia malzenstwa pomiedzy nimi doszlo 12 marca 1983 r.

Rodzice R.J. (1) iJ. W. (2) prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 12 hektar6w w miejscowoéci S.. Studiujacy
w W. syn R. W. (1) pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie. W czasie trwania roku akademickiego przyjezdzal
przede wszystkim w weekendy, ferie i w okresie wakacyjnym. J. i J. W. (1) pomagalo takze dwoch pozostalych synow,
ktorzy byli na miejscu.

B. W, jeszcze przed §lubem, a czasie studiéw przyjezdzala z R. W. (1) z W. do S., gdzie oboje nocowali w domu
rodzinnym R. W. (1), dysponujac oddanym im do uzytkowania pokojem. Przyszli malzonkowie mieli mozliwosé
czestych przyjazdow do S., poniewaz R. W. (1) dysponowal wlasnym autem, ktére nabyl w czasie studidéw za pieniadze
zarobione w pracy za granica.

R. W. (1) i towarzyszaca mu B. W. pomagali rodzicom R. W. (1), co bylo uzaleznione od posiadanych przez nich zasobow
czasowych z uwagi na to, ze na co dzien studiowali w trybie dziennym. Z tego powodu, pomoc B. W.



iR. W. (1) wynikala gléwnie z okresowego spietrzenia sie prac w gospodarstwie

i polegala na pomocy przy zniwach, sianokosach czy wykopkach. Jednak, B. W. zajmowala sie gléwnie pracami
domowymi m.in. pomagala w sprzataniu i gotowaniu, myla okna, prasowala. Odciazala w ten sposéb mame przyszlego
meza — J. W. (1), ktéra na co dzien musiala radzi¢ sobie sama z takimi pracami, a stan jej zdrowia pogarszal
sie i od 24 kwietnia 1980 r. orzeczono wobec niej druga grupe inwalidzka. B. W. nie wykonywala prac polowych,
zdarzaly sie sytuacje, ze zbierala ziemniaki, grabila siano, a w wakacje brata udzial w zniwach. Ojciec R. J. (2) W. —
zarzadzal podzialem prac w gospodarstwie a matka — J. W. (1) — podzialem prac domowych. Taki spos6b zarzadu w
gospodarstwie nie ulegl zmianie, pomimo sprzedazy gospodarstwa przez J.iJ. W. (2) najmlodszemu synowi — S. W.,
co nastapilo 25 maja 1985 r. (zeznania B. W. — k. 96 — 98 a.s., zeznania W. S. — k. 56-57, k. 98, zeznania S. W. k. —
98 — 100 a.s., zeznania R. W. (1) — k. 100-102 a.s., za§wiadczenie o zameldowaniu R. W. — k. 13 a.r., odpis skrécony
aktu malzenstwa — k. 11b a.r., kopia orzeczenia dotyczaca gruby inwalidzkiej J. W. (1) — k. 37 a.s. zaswiadczenie z
urzedu gminy — k. 25 a.r., fotografie — k. 10.k. 30-32 a.s, umowa przekazania wlasnosci z dnia 25 maja 1981 r. — k.
26 a.r.ik.11a.s.)

B. W. w dniu 4 pazdziernika 1992 r. podjela prace w Centrali Importowo-Eksportowej (...), gdzie pracowata do dnia
31 grudnia 1994 r. zajmujac kolejno stanowiska stazysty, starszego referenta, rzeczoznawcy, walutowca i ksiegowe;j.
(zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 22 a.r., $wiadectwo pracy — k. 23 a.r.)

W dniu 7 stycznia 1995 r. S. W. darowat bratu R. W. (1) i jego zonie B. W. niezabudowane dzialke gruntu 12,240,292 o
obszarze 3 ha 14 a we wsi S., a obdarowani darowizne przyjeli na zasadach wspélnoéci ustawowej, dodajac, ze nabyta
nieruchomos$¢é wykorzystana zostanie na cele produkcji rolnej. B. W. od dnia

7 stycznia 1995 r. prowadzila gospodarstwo rolne. (umowa darowizny z dnia 7 stycznia 1995 r. — k. 27-28 a.r.,
o$wiadczenie B. W. o prowadzeniu gospodarstwa rolnego — k. 12 a.r.)

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. B. W. zlozyla wniosek o emeryture rolnicza.

W  kwestionariuszu dotyczacym okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz okresow
podlegajacych zaliczeniu, wskazala okresy: od 1 wrze$nia 1972 r. do czerwiec 1982 r., jako okres nauki w Liceum
Ogolnoksztalcgcym i studia, od 4 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1984 r., jako okres zatrudnienia w Centrali
Importowo-Eksportowej (...) oraz od

1 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1981 r., jako okres pracy w gospodarstwie teéciéw, a takze od 7 stycznia 1995
r. do dnia zloZenia wniosku, jako okres pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym. (wniosek o emeryture rolnicza k.
1—-5va.r.)

Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy wydat decyzje z dnia 24 pazdziernika 2022 r., na podstawie ktérej odmowil
B. W. prawa do emerytury rolniczej z uwagi na brak wymaganego okresu rolniczego ubezpieczenia emerytalno-
rentowego w wymiarze 25 lat

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona udokumentowata okres 22 lat, 10 miesiecy i 16 dni
podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.

Organ rentowy poinformowal, Ze do okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw nie zostaly zaliczone
lata pracy B. W. w gospodarstwie rolnym (...)

iJ. W. (1) od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1981 r., gdyz zgodnie

z art. 6 pkt 2 wyzej powolanej ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku — rozumie sie przez to osobe bliska
rolnikowi, ktora:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.



Organ rentowy powolal sie na okolicznosé tego rodzaju, ze z dolgczonych do wniosku dokumentéw wynikalo,
iz zwiazek malzenski B. W. zawarla 12 marca 1983 r., nie mialta meldunku w miejscowosci S. (...), ponadto w
spornym okresie studiowala, a od 4 pazdziernika 1982 r. podjela prace zawodowa. (decyzja Prezesa Kasy Rolniczej
Ubezpieczenia Spolecznego — k. 34 a.r.)

B. W. wniosla odwolanie od przedmiotowej decyzji inicjujac postepowanie sagdowe. (odwolanie z dnia 1 grudnia 2022
r. k. 3-7a.s.).

Czyniac ustalenia faktyczne sad oparl sie na wiekszo$éci dokumentéw zgromadzonych

w aktach sprawy, zaré6wno tych zgromadzonych w toku postepowania przed organem rentowym, jak i przed sagdem.
Autentyczno$é tych dokumentdw, jak réwniez ich zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron procesu, dlatego sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowic
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do dowodéw z dokumentéw, na ktérych nie oparl sad ustalen faktycznych , wskazaé nalezy
o$wiadczenie B. W. z karty nr 12 akt rentowych

w czesSci, w jakiej dokument stwierdza okoliczno$¢ pracy ubezpieczonej w gospodarstwie (...)

iJ. W. (1) w okresie od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1981 r., o§wiadczenie B. W. z 3 pazdziernika 2022 r. —
karta 15 akt rentowych w zakresie, w jakim dokument ten stwierdza tozsama okolicznoé¢, jak ta wzmiankowana wyzej,
a nadto oéwiadczenie z karty 16 akt rentowych, ktory stwierdza okoliczno$é zamieszkiwania B. W. w gospodarstwie
przysztych teSciow w czasie nauki na studiach. Sad nie nadal przymiotu wiarygodno$ci wzmiankowanym dowodom
poniewaz okolicznoéci nimi stwierdzone nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym — ftj.
twierdzeniach przestluchanych w sprawie osob, ktore sad, co prawda w ograniczonym zakresie, ale jednam kluczowym
dla rozstrzygniecia sprawy, ocenil jako wiarygodne.

Stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie zeznan wszystkich przestuchanych

w sprawie osob, ktorych twierdzeniom sad dat wiare jedynie w czeSci tj. w zakresie,

w jakim zeznania te korelowaly ze soba, tworzac sp6jng i logiczna caloé¢, co do istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci tj. jedynie okazjonalnej pomocy B. W.

w domu rodzinnym przyszlego meza — zamiast stalej pracy w gospodarstwie oraz jedynie przyjazdow B. W. do
miejscowosci S. — zamiast zamieszkiwania w niej przez caly okres studiéw. W pozostalym zakresie Sad przyjal, ze
zeznania $wiadkéw nie stanowily calkowicie szczerej i spontanicznej relacji — zeznania sa ogblnikowe, charakteryzuja
obowigzki

w gospodarstwie rolnym w sposob sztampowy. Zeznania, cho¢ obszerne, nie zawieraja konkretow,

a stanowia ogolny opis prac w gospodarstwie — z powolywaniem sie na potrzebe oczywistych prac, jak praca przy
zniwach, wykopkach i sianokosach, bez precyzowania, kto konkretnie i jakie dokladnie czynnos$ci wykonywal, wreszcie
bez konkretyzowania, co robila B. W.

i, w jakim nakladzie czasu pracy. Z drugiej strony zwraca uwage sadu drobiazgowos$é zeznan Swiadkéw, co do
czasookresu, w jakim B. W. miala pracowaé w gospodarstwie rolnym. Swiadkowie doskonale pamietaja daty
graniczne, co z uwagi na uplyw czasu nie jest naturalne

i, w ocenie sadu $wiadczy o tym, ze zeznania $wiadkéw nalezy oceniaé, jako przyjeta w drodze wzajemnych ustalen
wersje wydarzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. W. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 24 paZdziernika 2022 r., znak:
(...)(...) w przedmiocie odmowy przyznania prawa do emerytury rolniczej podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci za potrzebne uznal sad poczynienie uwag na temat rozkladu ciezaru dowodowego w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ot6z, godzi sie zauwazy¢, ze w tych sprawach odwolanie
zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych



wzgledoéw wadliwa. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz
stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.
W tym zatem celu to odwolujacy musi przedstawi¢ dowody, ktore uzasadniaja zarzut wadliwos$ci decyzji. W kazdym
przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe zastosowania konkretnej normy
prawa musi przedstawi¢ dowody okolicznos$ci przeciwnych. Ze wzgledu na obowigzujaca zasade prawdy materialnej
wynikajacg z art. 3 k.p.c., sad - a wiec takze sad pracy i ubezpieczen spolecznych — nie ma obowiazku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tredci stosunkéw faktycznych
i prawnych. Ustawodawca do minimum ograniczyl uprawnienia sagdu do dzialania z urzedu, zatem szczegbélnego
znaczenia nabiera aktywno$¢ stron w prezentowaniu dowodow oraz przytaczaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., I UK 215/16, LEX nr 2329474).

Zatem odnoszac powyzsze rozwazania do realidbw sprawy wskazaé nalezy, ze skoro ubezpieczona B. W. domagala sie,
wnoszac o oddalenie decyzji organu rentowego, uwzglednienia w stazu wymaganym do nabycia prawa do emerytury
rolniczej jednego z dwbch okreséw wymienionych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
a mianowicie okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. —
to na niej spoczywat ciezar udowodnienia, ze spelnia przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury rolniczej.
Zatem to B. W. twierdzac, ze pracowala w gospodarstwie przyszlych te$ciéw J. i J. W. (2) w okresie od 1 pazdziernika
1976 r. do 31 grudnia 1981 r. powinna zgromadzi¢ przed sadem przekonujace dowody na poparcie swoich twierdzen.

W ocenie Sadu ubezpieczona nie udzwignela cigzacego na niej ciezaru dowodowego
i nie wykazala w sposdb przekonujacy, ze pracowala w gospodarstwie rolnym w sposéb staly
w spornym okresie.

Dokonujac rozwazan dotyczacych niezasadno$ci odwolania, w pierwszej kolejnosSci odnie$é nalezy sie do przepisow,
ktore okreslaja warunki nabycia uprawnienia do emerytury rolniczej. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2022 r. poz. 933) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat,
z uwzglednieniem art. 20. Przepis ten stanowi z kolei, ze do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust.
1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W judykaturze wyksztalcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych
okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci:
po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji
legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie — czynnoéci te musza
by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. (zob.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUr 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i wyroki SN: z dnia 28 maja
1997r., IIUKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473), z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998,
nr 22, poz. 668), z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799), z dnia 18 lutego 1999



r., I UKN 491/98 (OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 324), z dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001,
nr 4, poz. 122), z dnia 3 grudnia 1999 r., II UKN 235/99 (OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 236), z dnia 10 maja 2000 r.,
ITI UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650), z dnia 12 maja 2000 r., II UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21,
poz. 651), z dnia 27 czerwca 2000 r., I UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 21), z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN
466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186).

W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy

w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynnoéci rolniczych, ale gotowos§é
(dyspozycyjnoéc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co
najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.

Nadto podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze praca

w gospodarstwie rolnym domownika musi mie¢ charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej polowie
etatu pracowniczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.06.2013r.

w sprawie I UK 368/12, z dnia 08.03.2011 1. w sprawie II UK 305/10). Praca ta powinna charakteryzowac sie staloScia
i dyspozycyjnoéciag w stosunku do wymagan wynikajacych

z funkcjonowania gospodarstwa rolnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2011 r. w sprawie III UK 70/10). Przy
ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze
w czasie wakacji szkolnych. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2000 r. w sprawie II UKN 155/00)

Zdaniem sadu material dowodowy nie wspieral w sposob dostateczny stanowiska ubezpieczonej, co do twierdzen o
stalym zamieszkiwaniu w S. przez okres studiow. Sad ocenil, ze material dowodowy wystarczyl jedynie na ustalenie
tego, ze ubezpieczona, jako partnerka syna J. i J. W. (1) — os6b prowadzacych gospodarstwo rolne — odwiedzala
przyszlych teSciow, a w czasie tych wizyt. Material dowodowy nie wystarczyt takze na przyjecie, ze ubezpieczonej
mozna nadaé przymiot domownika albowiem nie mieszkala z J. i J. W. (1) a przyjezdzala do nich z polozonej w
odlegloéci ponad 100 km. W. i jedynie tymczasowo przebywala w ich domu, bez zamiaru stalego tam pobytu.

Ponadto, zdaniem sagdu materiat dowodowy nie wspieral takze w sposéb dostateczny stanowiska ubezpieczonej, co do
okolicznosci pracy, jaka Swiadczy¢ miala w gospodarstwie rolnym w S., a wystarczajacy byt jedynie do ustalenia, ze
ubezpieczana — jako partnerka R. W. (1) — syna J. i J. W. (1) — 0s6b prowadzacych gospodarstwo rolne — odwiedzala
przyszlych teSciow, a w czasie tych wizyt, okazjonalnie pomagala im. Pomoc ta dotyczyta gléwnie prac domowych —
biorac pod uwage charakterystyke czynnosci, jakich sie podejmowala - byly to przede wszystkim czynnoéci polegajace
na sprzataniu i gotowaniu. Nie stracil sad z pola widzenia, ze ubezpieczona — pomagala przy zniwach, wykopkach czy
sianokosach — jednakze pomoc ta odbywala sie glownie w czasie wolnym od zajeé¢ na studiach — gléwnie w wakacje,
ferie i weekendy. Nadto zwréci¢ uwage nalezy, ze nie tylko rodzaj wykonywanych czynno$ci, ale takze ich wymiar
czasu na nie po$wiecony, pozwala na przyjecie, ze dang prace mozna uznadé, za stala prace w gospodarstwie rolnym,
na potrzeby otrzymania emerytury rolnicze;j.

W ocenie sadu, okazjonalny charakter czynnoSci podejmowanych przez B. W. z uwagi na fakt studiowania w trybie
dziennym w odleglej o ponad 100 km. W., nie pozwalal na przyjecie, ze pomoc ta odpowiada definicji stalej pracy w
gospodarstwie rolnym

w formie warunkujacej nabycie uprawnienia do emerytury rolniczej. W tym stanie rzeczy zasadnym byl jedynie
wniosek, ze B. W. §wiadczyla pomoc w gospodarstwie domowym w czasie wolnym od zajeé¢ na studiach, szczegélnie
w okresie wakacyjnym — co wywodzi¢ mozna takze,

z ujawnionych na fotografiach warunkéw pogodowych. W ocenie sagdu zasadnym jest zatem wniosek, ze to nie praca
w gospodarstwie, a uczeszczanie na studia — bylo stalym zajeciem ubezpieczonej, w spornym okresie.

Sad nie stracil z pola widzenia, ze ubezpieczona wskazywala w swych twierdzeniach na wystepujaca po jej stronie
wole pracy w gospodarstwie przyszlych tesciow. Sad przyjal, ze posiadanie woli nie jest rownoznaczne z gotowoscia
do pracy. Sam akt woli jest pojeciem abstrakcyjnym, ktéry w realiach danej sprawy — z uwagi na inne stale zajecie



ubezpieczonej tj. studia oraz z uwagi na odleglo$¢ pomiedzy miejscem nauki a gospodarstwem rolnym — nie mogt ulec
konkretyzacji w taki sposéb, by gotowo$¢ te kwalifikowaé, jako gotowosé do stalej pracy w gospodarstwie rolnych.

W konsekwencji tak poczynionych ustalen, nie mozna przyjaé, by sporny okres tj. czas od

1 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 1981 r. stanowil jeden z okres6w ubezpieczenia

o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw tj. okres pracy ubezpieczonej
w gospodarstwie rolnym.

Oznacza to, ze nie bylo podstaw do zaliczenia spornego okresu, jako czasu podlegania B. W. ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdéw. Ubezpieczona pomimo ukonczenia wymaganego wieku, nie wykazala wymaganego, zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw tj. 25—letniego okresu ubezpieczeniowego.

Konkludujac, sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, przyjete na jego podstawie ustalenia
i caloksztalt zaprezentowanych wyzej rozwazan, uznal, ze organ rentowy prawidlowo ustalil co do B. W. posiadany
przez nig okres legitymowania sie rolniczym ubezpieczeniem emerytalno — rentowym w wymiarze 22 lat, 10 miesiecy
116 dni,

a w konsekwencji, zasadnie odmoéwil jej prawa do wnioskowanego $wiadczenia, wobec niespelnienia ustawowych
przestanek, warunkujacych jego otrzymanie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ odwolanie.



