Sygn. akt VII U 1320/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska
Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2023 r. w Warszawie
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 listopada 2022 r. nr: (...)

oddala odwolanie,

zasadza od odwolujacej sie A. B. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote
3.600,00 zl (trzy tysiace szeSéset) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z odsetkami w wysokoS$ci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

SSO Monika Roslan - Karasinska

Sygn. akt VII U 1320/22

UZASADNIENIE

A. B. w dniu 1 grudnia 2022 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 17 listopada 2022 ., nr: (...), stanowigca odmowe wydania jej zas§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek.
W uzasadnieniu odwolania A. B. wskazala, ze kwestionowane roszczenia mialy dotyczyé sktadek powstalych w latach
2008-2015 (w ich réznych okresach). Zatem, w jej ocenie, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne. Termin ten uplynal wiec miedzy 2 a 9 lat temu (odpowiednio dla danych skladek z okresu 2008 -
2015) i tym samym doszlo do przedawnienia roszczen o ewentualne skladki. Rownoczes$nie odwolujgca zaznaczyla,
ze nie byla powiadamiana o zadnych dzialaniach zwigzanych z egzekucja powyzszych roszczen, a jeéli takie dzialania
zostaly podjete, to nie zostala poinformowana o terminie ich (bezskutecznego) zakonczenia. Ponadto wskazala, ze
od 2010 pozostaje w sytuacji finansowej uniemozliwiajacej jej regulowanie jakichkolwiek zobowigzan, nie bylo wiec
mozliwosci, aby jakiekolwiek postepowanie egzekucyjne trwalo i nie zostalo zakonczone, jako bezskuteczne bez jej



wiedzy. Majac powyzsze na wzgledzie odwolujgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji ewentualnie o uchylenie
powyzszej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu (odwolanie z dnia 30
listopada 2022 1. k.3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 21 grudnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. wniost o

oddalenie odwolania ubezpieczonej na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczona dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w okresach od 11 maja 1999 r. do 9 maja 2000, od 29 grudnia 2005 r. do 26 czerwca 2011 r., od
26 czerwca 2013 r. do 2 lipca 2015 r. Nastepnie powolujac sie na art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych organ rentowy wskazal, ze odwolujaca sie jako platnik skladek byla obowigzana wedlug
zasad wynikajacych z przepis6w ustawy obliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy, a w
zwiazku z figurujacym na koncie platnika zadluzeniem z tytutu nieoptaconych skladek Dyrektor Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzialu w W. wobec ubezpieczonej prowadzi postepowanie egzekucyjne na podstawie szeregu
tytuléw wykonawczych i zawiadomien o zajeciu. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca w dniu 10 listopada 2022 r.
zlozyta wniosek o wydanie za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek, jednak zgodnie z przepisami art. 24
ust 4, ust. 5b ustawy z dnia 18 pazdziernika 1988 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Naleznoéci z tytutu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne. Organ podkreslil jednak, ze bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od pierwszego dnia miesigca, w ktérym nastapilo rozpoczecie potracen
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych wyplacanych przez Zaklad lub podjecie pierwszej czynnoéci zmierzajacej do
wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do ostatniego dnia miesigca,
w ktérym zakonczono potracenia, lub do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W zwiazku z faktem, iz
odwolujaca sie posiada zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek, organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw
do wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w ich oplacaniu. Wobec powyzszego organ rentowy wnidst o oddalenie
odwolania (odpowiedz na odwolanie z dnia 21 grudnia 2022 r. k. 4-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B, ur. (...), prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. D. A. B. w okresie od 15 grudnia 2005 r. do 10
lipca 2017 r. Platnik skladek dokonat z dniem 17 lipca 2017 r. wyrejestrowania dzialalnoSci. Dzialalno$¢ gospodarcza
odwolujacej byla zarejestrowana w miejscu jej zamieszkania, poczatkowo pod adresem ul. (...) w W., a nastepnie pod
adresem ul. (...) w W.. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez odwolujaca polegala na prowadzeniu pozaszkolnej
formy edukacji sportowej oraz zajeé¢ sportowych i rekreacyjnych, pozostalej dzialalno$ci rozrywkowej i rekreacyjnej,
artystycznej i literackiej dzialalnoSci tworczej, dzialalnoéci agentdw specjalizujacych sie w sprzedazy pozostatych
okres$lonych towaréw (druk zgloszenia danych platnika skladek- osoby fizycznej — nienumerowana karta a.r., dane
z CEiDG- nienumerowana karta a.r.). Ubezpieczona nie oplacila wszystkich naleznych sktadek, w zwiazku z czym
od grudnia 2008 r. ustalono zadluzenie z tego tytulu (zestawienie rozliczenia naleznoSci platnika — akta organu
rentowego, zeznania ubezpieczonej A. B. k.24-26 a.s.).

W dniu 10 listopada 2022 r. ubezpieczona zlozyla wniosek w sprawie wydania za$wiadczenia o niezaleganiu
w oplacaniu skladek. Decyzja z dnia 17 listopada 2022 r., znak: (...)- (...), organ rentowy odmoéwil wydania
wnioskowanego przez odwolujaca zadwiadczenia o niezaleganiu i stwierdzil zadluzenie A. B. z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy wraz z
odsetkami za zwloke:

- z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 15 909,48 zt za okresy 12/2008-10/2010, 01/2011-06/2011,
06/2013-07/2013 i 07/2015 powiekszone o koszty egzekucyjne w kwocie 650, 60 z} oraz odsetki za zwloke nalezne
od dnia zaplaty;

- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 7305, 45 zt za okresy 03/2009-06/2011, 06/2013-07/2013 i 07/2015
powiekszone o koszty egzekucyjne w kwocie 307, 60 zl i 0 odsetki za zwloke nalezne do dnia zaplaty;



- fundusz pracy w kwocie 1435,97 z} za okresy 03/2009- 06/2011, 06/2013- 07/2013 i 07/2015 powiekszone o koszty
egzekucyjne w kwocie 96,60 zt oraz odsetki za zwloke nalezne od dnia zaplaty (decyzja z dnia 17 listopada 2022 r.
— akta organu rentowego).

Zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego oraz tytulu wykonawcze wysytane byly ubezpieczonej na adresy podane
przez platnika skladek w zgloszeniu ZUS ZFA (ul. (...) w W., a nastepnie na adres ul. (...) w W.) (potwierdzenia odbioru
korespondencji znajdujace sie w aktach organu rentowego).

W zwiazku z zadluzeniem figurujacym na koncie platnika Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu
w W. wobec ubezpieczonej prowadzi postepowanie egzekucyjne na podstawie nastepujacych tytuléw wykonawczych
i zawiadomien o zajeciu:

(...) (...)- (...) z dnia 16 lipca 2010 r. za okres 12/2008-10/2009 doreczonego w dniu 3 sierpnia 2010 r. i odebranego
przez matke ubezpieczonej, wystawionego na podstawie decyzji nr (...) (...) (...) z dnia 25 listopada 2009 r. doreczonej
w dniu 2 grudnia 2009 r. i odebranej przez ojca ubezpieczonej. Sad Okregowy Warszawa-Praga VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2010 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej od wskazanej
decyzjinr (...) (...) (...).

(...) (...)- (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 r. za okres 11/2009-06/2010 doreczonego w dniu 26 pazdziernika 2010 r.
i odebranego przez matke ubezpieczonej, wystawionego na podstawie decyzji nr (...) (...) (...) doreczonej w dniu 19
sierpnia 2010 r. i odebranej przez matke ubezpieczone;j.

R.- (...)- (...) z dnia 18 marca 2011 r. za okres 07/2010-10/2010 doreczonych w dniu 7 kwietnia 2011 r. i odebranych
osobiécie przez ubezpieczona - wystawionych na podstawie decyzji nr (...) uznanej za doreczona w trybie art. 44 ustawy
kodeks postepowania administracyjnego,

(...)- (...) z dnia 17 czerwca 2011 r. za okres 11/2010-02/2011 doreczonych w dniu 24 czerwca 2011 r. i odebranych
przez matke ubezpieczonej, wystawionych na podstawie decyzji nr (...) odebranej osobiscie przez ubezpieczona,

(...)- (...) z dnia 17 czerwca.2011 r. doreczonych w dniu 24 czerwca 2011 r. i odebranych przez matke ubezpieczonej,

(...)- (...) z dnia 16 kwietnia 2012 r. za okres 03/2011-04/2011 doreczonych w dniu 30 kwietnia 2011 r. i odebranych
osobiécie przez ubezpieczona, wystawionych na podstawie decyzji nr (...)(...) uznanej za doreczong w trybie art. 44
k.p.a.,

(...)-(...) zdnia 18 kwietnia 2012 r. doreczonych w dniu 24 kwietnia 2012 r. i odebranych osobiscie przez ubezpieczona,

(...)- (...) z dnia 20 sierpnia 2012 r. za okres 05/2011-06/2011 uznanych za doreczone w trybie art. 44 k.p.a.,
wystawionych na podstawie decyzji nr (...) oraz decyzji nr (...)(...) doreczonych w dniu 30 czerwca 2012 r. i odebranych
osobiécie przez ubezpieczona,

(...)- (...) z dnia 21 sierpnia 2012 r. uznanych za doreczone w trybie art. 44 k.p.a.,

(...)- (...) z dnia 18 czerwca 2015 r. za okres 06/2013 doreczonych w dniu 2 lipca 2015 r. i odebranych osobiécie przez
ubezpieczona, wystawionych na podstawie decyzji nr (...) doreczonej w dniu 2 kwietnia 2015 r. i odebranej osobiécie
przez ubezpieczona,

(-..)- (...) z dnia 19 czerwca 2015 r. doreczonych w dniu 22 czerwca 2015 r. i odebranych osobiScie przez ubezpieczona,

12. (...)- (...) z dnia 16 kwietnia 2020 r. za okres 07/2015 uznanych za doreczone w trybie art. 44 k.p.a., wystawionych
na podstawie decyzji nr (...)-1 uznanej za doreczona w trybie art. 44 k.p.a.,

13. (...) z dnia 24 lutego 2021 r. uznanych za doreczone w trybie art. 44 k.p.a.



Zawiadomienia byly wysylane na adres podany przez ubezpieczona w zgloszeniu ZUS ZFA tj. ul. (...) w W.. Oraz
nastepnie na adres (...) (...) w W. (dokumentacja zawarta w aktach rentowych odwolujacej)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i
aktach rentowych oraz na podstawie zeznan odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w
jakim oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniaja i tworza spdjny stan faktyczny.

Zeznania odwolujacej A. B. zaslugiwaly na uwzglednienie w zakresie, w ktorym odwolujaca wskazala adresy
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz w zakresie, w ktorym potwierdzala, ze miala ona problemy z ptatnoSciami
podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 listopada 2022 r. jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie zaskarzong decyzja organ rentowy
stwierdzil, ze A. B. posiada zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2008 r. do
pazdziernika 2010 r. od stycznia 2011 r. do czerwca 2011 1. od czerwca 2013 r. do lipca 2013 r. oraz w lipcu 2015 1. i
ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2009 r. do czerwca 2011 r., od czerwca 2013 r. do lipca 2013 r. oraz za
lipiec 2015 r. jak i na fundusz pracy za okres od marca 2009 r. do czerwca 2011 r. od czerwca 2013 r. do lipca 2013
r.1zalipiec 2015 .

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z
2023 1. poz. 1230), zwanej dalej ustawa systemowa, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Nadto, stosownie do treéci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik
skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za
dany miesiac, nie p6Zniej niz:

do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla osob fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie za siebie,
do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
do 15 dnia nastepnego miesiaca — dla pozostalych platnikow.

Na podstawie art. 32 ustawy systemowej, do skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskazaé réwniez nalezy, ze zgodnie z treScia art. 46 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej, w przypadku oplacania skladek
po terminie platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaptaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane
sg od dnia nastepujacego po dniu uplywu platnosci skladek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49
ust. 1 cytowanej ustawy, szczegbdlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania sktadek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2008,
Nr 78, poz. 465 ze zm.).

W realiach rozpoznawanej sprawy skladki zostaly wymierzone z tytulu prowadzenia przez odwolujaca A. B.
dzialalnoSci gospodarczej. Przy czym zaréwno tytul, jak i wysoko$¢ w/w skladek sg w niniejszym postepowaniu
niesporne, a wysoko$¢ i tryb ich ustalania uregulowane sa w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spolecznych oraz w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdw publicznych i w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez odwolujaca nie mogl zosta¢ uwzgledniony w niniejszym postepowaniu.
Stanowisko strony odwotujgcej skupilo sie na zgloszonym w toku postepowania zarzucie przedawnienia spornych
nalezno$ci. Odwolujaca opierala sie na art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym
nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z
zastrzezeniem ust. 51 6.

Sad Okregowy zauwaza, ze termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia na przestrzeni
ostatnich kilku lat zmienial sie. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 z pdzn. zm. dalej zwang ,,u.s.u.s.”), naleznosci z
tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6. Jednak w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2011 r. termin ten wynosil 10 lat.

W obecnym stanie prawnym na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkow
obywateliiprzedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) zdniem 1 stycznia 2012 r. ulegl skréceniu termin przedawnienia
naleznosci z tytulu skladek z 10 do 5 lat. Ustawodawca wprowadzil przy tym przepis przejSciowy, zgodnie z ktorym
do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie
przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa, z tym, ze 5-letni bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
2012 r. Natomiast jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi weze$niej - przedawnienie nastepuje z uptywem tego wezeéniejszego terminu.

W przedmiotowej sprawie cze$¢ naleznoéci sktadkowych, o ktérych mowa w zaskarzonych decyzjach dotyczy okresu
przed 1 stycznia 2012 r., cze$¢ za$ obejmuje okres pozniejszy. Do nalezno$ci powstalych po ww. dacie stosuje sie 5
letni termin przedawnienia, podobnie jest z nalezno$ciami za miesigce przed 1 stycznia 2012 r. W tym przypadku jako
korzystniejszy, trzeba stosowac termin 5 letni liczony od 1 stycznia 2012 r.

Rozwazajac, czy w przedmiotowe]j sprawie nastapilo przedawnienie, trzeba pamietaé, ze termin przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek - w zaleznoSci od sytuacji wskazanych w ustawie - moze ulec przerwaniu badz zawieszeniu.
Jednym z przepisow, ktory reguluje taka sytuacje jest powolywany przez organ rentowy art. 24 ust. 5b ustawy o
systemie ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie z tym przepisem zawieszenie bieg terminu przedawnienia, o ktérym
mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu od pierwszego dnia miesigca, w ktorym nastapilo rozpoczecie potracen ze
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych wyplacanych przez Zaklad lub podjecie pierwszej czynno$ci zmierzajacej do
wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do ostatniego dnia miesigca,
w ktéorym zakonczono potracenia, lub do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Przepis ten wskazuje
na podjecie pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek. Orzecznictwo i
doktryna wskazuja wiele czynnoéci, ktére za takg mozna uznaé, podkre$lajac, Zze nie jest to tylko doreczenie
tytulu wykonawczego, ale takze kierowanie do dluznika innych pism, z ktérych wynika informacja o zapowiedzi
wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze
na gruncie zaleglodci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne ustawodawca przyjal, ze do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia wystarczajace jest podjecie czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania zalegloéci. Czynnoscia
zmierzajgcg do $ciagniecia nalezno$ci jest niewatpliwie wystawienie tytulu wykonawczego przez wlaéciwy organ, ale
za czynnoSci zmierzajace do $ciagniecia naleznosci moga by¢ uznane réwniez inne czynnoSci, tj. orzeczenia, pisma
kierowane do strony itp., z ktérych tresci czy uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzajg one do $ciggniecia
naleznos$ci. Taka czynnoScia jest doreczenie upomnienia z zagrozeniem wszczecia postepowania egzekucyjnego w
rozumieniu art. 15 § 1 u.p.e.a. Z treéci tego przepisu wynika, ze postepowanie egzekucyjne nie moze by¢ wszczete
bez wczesniejszego doreczenia upomnienia, w zwigzku z czym jest to warunek obligatoryjny i konieczny do tego,
by w sposoéb skuteczny prowadzi¢ egzekucje. Jest wiec ono pierwszg i do tego konieczng czynnoécig zmierzajaca
do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, skoro bez doreczenia upomnienia wszczecie postepowania
egzekucyjnego nie byloby mozliwe. Czynno$¢ ta mieSci sie zatem w dyspozycji art. 24 ust. 5b u.s.u.s. Innymi



stowy - doreczenie takiego upomnienia zawiesza bieg terminu przedawnienia do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego (Wyrok SN z 25.11.2021 r., I USKP 82/21, LEX nr 3352071)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze do A. B. byly kierowane
zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoéci, ktore byly skutecznie doreczane odwolujacej. Nalezy wskazac, ze w aktach
sprawy znajduja sie potwierdzenia odbioru korespondencji przez rodzicow odwolujacej, oraz przez nia osobiécie. W
przedmiotowej sprawie tytuly wykonawcze zawieraly- podpisane przez A. B. lub pelnoletniego domownika zwrotne
potwierdzenie odbioru, a takze takie, gdy do tytulu wykonawczego dolaczona zostala koperta zawierajgca informacje
o skierowaniu przesytki do A. B. i o prawidlowej awizacji w §wietle k.p.a., co skutkowalo tym, ze taka przesylka, cho¢
nie zostala wydana do rak adresata badz jego domownika moze zosta¢ uznana za prawidtlowo doreczong w trybie
zastepczym.

Zgodnie z art. 42 k.p.a. pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy albo na adres
do korespondencji wskazany w bazie adreséw elektronicznych (§ 1). Pisma mogg by¢ doreczane réwniez w lokalu
organu administracji publicznej, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej (§ 2). W razie niemozno$ci doreczenia
pisma w sposob okre§lony w § 11 2, a takze w razie koniecznej potrzeby, pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie
sie adresata zastanie (§ 3). Z art. 43 k.p.a. wynika z kolei, ze w przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza
sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania
pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w
oddawczej skrzynce pocztowej lub gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania. Art. 44 k.p.a. przewiduje natomiast
fikcje doreczenia, stanowiac, ze w razie niemoznos$ci doreczenia pisma w spos6b wskazany w art. 42 1 43:

operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres
14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez
pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ (§ 1).

Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej
lub gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat
wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejsSciu na posesje adresata (§ 2). W przypadku
niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powt6érne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru
przesylki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia (§ 3). Doreczenie uwaza sie
za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (§ 4).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zacytowany przepis art. 43 k.p.a. moze by¢ stosowany tylko w przypadku
skierowania korespondencji na wlaSciwy adres. Poniewaz doreczenie zastepcze wywoluje takie same skutki, jak
doreczenie zwykle do rak adresata, to przyjety przez ustawodawce tryb doreczenia zastepczego okresSlonego w art. 43
k.p.a. wymaga bezwzglednego przestrzegania jego warunkéw. Uchybienie ktéremukolwiek z elementéw procedury
doreczenia zastepczego powoduje, iz nie mozna skutecznie powolaé¢ sie na domniemanie doreczenia. Procesowa
instytucja doreczenia zastepczego polega nie tyle na domniemaniu, ile oparta jest na konstrukeji fikcji prawnej
poprzez uznanie, ze nastapito doreczenie pisma, ktére de facto nie mialo miejsca. Skutecznosé tego trybu doreczenia
zastepczego jest obwarowana przestankami, ktdre musza wystapié lacznie: - po pierwsze, ma zastosowanie tylko gdy
adresat jest nieobecny w lokalu mieszkalnym, w ktérym zamieszkuje, co odnosi sie do reguly miejsca doreczenia
ustanowionej w art. 42 § 1 k.p.a. wskazujacej na pierwsze miejsce skutecznego doreczenia pisma osobie fizycznej
- doreczenia pisma osobie fizycznej w jej mieszkaniu; - po drugie, pismo przyjmuje za pokwitowaniem dorosly
domownik, sgsiad lub dozorca domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. Zastosowanie trybu
zastepczego doreczenia uregulowanego w art. 43 k.p.a., ograniczone jest wylacznie do doreczenia w mieszkaniu strony,
ktodra jest nieobecna podczas czynno$ci doreczenia ( por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 27 maja 2021 ., II SA/Ol 243/21).



W przedmiotowej sprawie - biorac pod uwage, ze ZUS kierowal korespondencje na podane przez platnika skladek
adresy, poczatkowo przy ul. (...), a nastepnie przy ul. (...) w W., pod ktérym A. B. odbierala przesylki, to nie ma podstaw
do uznania za nieskuteczne doreczenia w trybie zastepczym upomnien czy tytutow wykonawczych, ktére na ten adres
zostaly skierowane, ale nie zostaly podjete i zwrocone do nadawcy. Te przesylki zdaniem Sadu nalezalo uznac¢ za
skutecznie doreczone z powolaniem sie na fikcje doreczenia z art. 44 k.p.a.

Odnoszac sie do podniesionego przez odwolujaca zarzutu przedawnienia skladek za sporny okres, Sad Okregowy
podzielil stanowisko organu rentowego, ze powyzsze naleznoéci skladkowe nie ulegly przedawnieniu. Co prawda
termin przedawnienia naleznoSci wymagalnych do dnia wydania zaskarzonej decyzji uptynalby zgodnie z 5-letnim
terminem przedawnienia, jednak organ rentowy doreczajac odwolujacej zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci
spowodowal zawieszenie biegu terminu przedawnienia w rozumieniu art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, tj. podjat
czynnodci zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek. Biorgc pod uwage powyzsze, naleznosci
z tytulu skladek objete zaskarzona decyzja z dnia 17 listopada 2022 r. nie ulegly przedawnieniu. Ponadto Sad
Okregowy w toku niniejszego postepowania mial na uwadze stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym, jezeli organ
rentowy w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustali, ze platnik nie uiscit prawidlowo skladek na
ubezpieczenia, w toku postepowania odwolawczego przed sadem ubezpieczen spolecznych, to na platniku spoczywa
ciezar wykazania, ze skladki zostaly przez niego oplacone w prawidlowej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt III AUa 1125/17). W orzecznictwie podnosi sie przy tym, ze obowiazek
wskazania dowodéw obciaza przede wszystkim strony, ktére maja obowiazek wyraznego powolania konkretnego
srodka dowodowego. Jednocze$nie rzeczywistego znaczenia nabieraja reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z
art. 6 k.c., zgodnie z ktérymi strona odmawiajaca uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec negujaca uprawnienie zadajacego,
obowiazana jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W ocenie Sadu
Okregowego odwolujaca nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodowemu. W zwigzku z powyzszym,
Sad Okregowy uznal, ze nie zostala skutecznie zakwestionowana prawidlowo$¢ decyzji z dnia 17 listopada 2022 r.,
stwierdzajacej zaleglosci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz na fundusz pracy
za sporny okres.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym
orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. art. 98 § 11 3 k.p.c.,,
zasadzajac od odwotujgcego — jako strony przegrywajacej — na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego. Ustalajac wysoko$é tych kosztow Sad mial na wzgledzie, ze postepowanie w niniejszej sprawie dotyczyto
zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek i w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), koszty zastepstwa
procesowego powinny zostaé ustalone wedlug stawek liczonych od warto$ci przedmiotu sporu (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., III UZP 9/19). Warto$¢ przedmiotu sporu obejmujaca nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami wyniosla lacznie 24
650,90 zl, co uzasadnialo zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kwote 3600,00 z} okreSlong w §
2 pkt 5 ww. rozporzadzenia.



