WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 r. w W.
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 7 listopada 2022 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze K. P. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z tytulu nieoplaconych skaldek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych.

Sygn. akt VII U 1324/22

UZASADNIENIE

K. P. w dniu 2 grudnia 2022 r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 7 listopada 2022 r. nr (...), w ktorej ustalono zadluzenie K. P. z tytulu nieoplaconych skladek na kwote 1
804,86 zl, zaskarzajac decyzje w caloSci. Ubezpieczona zarzucila skarzonej decyzji blad w ustaleniach faktycznych,
poprzez uznanie, iz zalega ona ze skladkami w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres 2014-09
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, podezas gdy przedmiotowe skladki zostaly przez nia uregulowane, na
potwierdzenie czego przedlozyla organowi stosowne potwierdzenia przelewow, a w konsekwencji naruszenie art. 83
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez wydanie decyzji stwierdzajacej, ze jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39
za okres 2014-09.

Z uwagi na powyzsze odwolujaca wniosla o uwzglednienie odwolania i uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji, a takze
o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania wg norm przepisanych.

Ubezpieczona uzasadnila odwolanie tym, ze w kwietniu 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowat ja o
braku platnoéci za miesiac wrzesien 2014 r. oraz wezwal do wyjasnienia tej sprawy. Odwolujaca wskazala, ze dzwonila
wtedy do osoby prowadzacej ta sprawe (nie pamieta nazwiska) i na prosbe wystala skany potwierdzenia wykonania



oplaty. Dodatkowo dla pewnoéci, osobiScie stawila sie w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych i pokazala dowody
wplaty. Osoba prowadzaca sprawe te dowody przyjela i zrobila ich ksero, jednocze$nie informujac odwolujaca, ze juz
jest sprawa wyja$niona i zamknieta. Jednak nastepnie we wrze$niu 2022 r. odwolujaca dostala zawiadomienie, ktore
zaprzeczylo zapewnieniom osoby prowadzacej sprawe w 2019 .

Zawiadomieniem z dnia 26 wrzesSnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych poinformowal ja o zakonczeniu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na jej koncie jako platnika skladek.
Zgodnie z prawem do czynnego udzialu w postepowaniu odwolujaca skontaktowala sie z Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych celem wyja$nienia sprawy. Odbyla rozmowe telefoniczng z urzednikiem M. S., ktéra poinformowala
ja o widniejacej w systemie zalegloSci i poprosila o przeslanie droga mailowa potwierdzen przelewow z tytulu
nalezno$ci, do uregulowania, ktérych wzywal ja organ rentowy, wowczas odnotuje wplaty w systemie. Zgodnie z
rozmow3, na adres e-mail urzednika M. S. malgorzata.sobkowicz@zus.pl, ktéry uzyskala w czasie rozmowy wyslala
za poSrednictwem poczty internetowej meza potwierdzenia przelewow. Urzednik nie udzielila informacji zwrotnej,
zatem odwolujaca uznala, ze sprawa zostala zakonczona zgodnie z informacja, jaka otrzymala podczas weze$niejszej
rozmowy. Odwolujaca wskazala, ze mimo uregulowania przez nia naleznoSci, a nastepnie przedstawienie potwierdzen
dokonanych przelewow, organ rentowy wydal decyzje stwierdzajgcg istniejace zadluzenie (odwolanie k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 19 grudnia 2022 r. organ rentowy wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. ZUS
wskazal, ze platnik skladek K. P. zglosila prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 23
wrze$nia 2017 r. i z tego tytulu zobowigzana byla do oplacania skladek.

Organ rentowy wskazal, ze w zwiagzku z figurujacym na koncie platnika zadluzeniem, dnia 16 paZdziernika 2015
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wyslal do platnika upomnienie za przedmiotowa zaleglosc,
upomnienie platniczka odebrala osobiscie 21 pazdziernika 2015 r. Na doreczone upomnienie Zaklad nie wdrozyl
postepowania egzekucyjnego. Dnia 17 kwietnia 2019 r. organ wystal zawiadomienie o wszczeciu postepowania znak
(...) na: ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za 09/2014r. Korespondencja zostala
odebrana 23 kwietnia 2019 r.

Dnia 29 wrzeénia 2022 r. organ rentowy wystal zawiadomienie o zakoficzeniu postepowania dowodowego znak (...)w
sprawie wydania decyzji stwierdzajacej wysoko$¢ zadluzenia. Korespondencja zostala odebrana 6 pazdziernika 2022 .

Dnia 7 listopada 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wystat do odwolujacej decyzje znak (...)
stwierdzajaca wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek na:

+ ubezpieczenia spoleczne za okres 09/2014 r. w kwocie 684,35 zt + odsetki za
zwloke 472 z} plus koszty upomnienia w kwocie 11,60 zl

« ubezpieczenie zdrowotne za okres 09/2014 r. w kwocie 337,87 zt + odsetki za zwloke 233 zl plus koszty
upomnienia w kwocie 11,60 z}

« Fundusz Pracy za okres 09/2014 r. w kwocie 42,84 z} + koszty upomnienia w kwocie 11,60 zt

Decyzja zostala doreczona 9 listopada 2022 r. Dnia 2 grudnia 2022 r. wplynelo odwolanie K. P. od przedmiotowe;j
decyzji. W odwolaniu skarzgca wnosi o uchylenie w caloSci decyzji ze wzgledu na blad w ustaleniach faktycznych,
poprzez uznanie, iz platnik zalega w platnosci skladek, podczas gdy przedmiotowe skladki zostaly przez platnika
zaplacone, na potwierdzenie tego faktu platnik przedlozyl przelewow.

Whplaty z dnia 15 pazdziernika 2014 r. dolaczone przez platnika za okres 09/2014r. zostaly zaksiegowane na koncie
B. W.NIP (...)1zostaly w czeéci zwrdcone.



Przy czym organ zauwazyl, iz wplaty wplynely jako wplaty na konto B. W. z podaniem identyfikatoréw ww.
wymienionej. Natomiast organ rentowy nie moze odpowiada¢ za dzialania posrednika w przekazywaniu przelewu
(banku, poczty itp.) (odpowiedZ na odwolanie k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca K. P. 1 wrzednia 2014 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod firma Bar pod lasem
Produkcja-Handel-Uslugi (...), ktora zaprzestala prowadzi¢ 22 wrze$nia 2017 r. Z tego tytulu byla zgloszona do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 23 wrze$nia 2017 r.
Pelnomocnikiem przedsiebiorcy zostala wskazanaw (...) B. W. ((...), (...) zgloszenie do ubezpieczen spotecznych, (...)
wyrejestrowanie platnika skladek - nienumerowane karty akt rentowych).

Wezeéniej do sierpnia 2014 r. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila matka K. P. — B. W., od ktoérej odwolujgca
objela jej prowadzenie. Jednak wplaty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wrzesien 2014 r. dokonala jeszcze B. W. (zeznania
odwolujacej sie k. 41-42 a.s, zeznania M. S. k. 41 a.s., zeznania B. W. k. 50-51 a.s.).

W zwiazku ze stwierdzeniem zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial
w W. skierowal do K. P. zawiadomienie z 16 kwietnia 2019 r. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy. Odwotujaca sie przedstawila organowi potwierdzenie oplacenia naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych za
wrzesien 2014 r. (zawiadomienia z 16 kwietnia 2019 r.- nienumerowane karty akt rentowych, zeznania odwolujacej
sie k. 41-42 a.s. oraz B. W. k. 50-51 a.s.).

Nastepnie organ rentowy skierowal do ubezpieczonej zawiadomienie z 6 pazdziernika 2022 r. o zakonczeniu
postepowania w sprawie (zawiadomienie z 6 pazdziernika 2022 r. - nienumerowane karty akt rentowych).

W dniu 13 paZdziernika 2022 r. maz odwolujacej sie T. P. przestal na adres pracownika ZUS M. S. potwierdzenie
przelewu kwoty na nalezno$ci z tytulu skladek, ktorych dotyczylo postepowanie (wiadomoéé e-mail k. 5 a.s.,
potwierdzenie wplaty naleznosci k. 6 a.s.).

Na wplacie, ktéra zostala organowi rentowemu przedstawiona widnialy dane identyfikacyjne nr NIP odwolujacej sie
K. P., ajako wplacajaca byla wskazana B. W. - matka odwolujacej sie. Wplata zostala zwrdcona na rachunek bankowy
B. W., o czym przez kilka lat od jej dokonania odwolujgca sie ani jej matka nie mialy Swiadomosci. Podczas rozliczania
rachunku bankowego B. W. przez ZUS faktycznie istniala nadplata, jednak nie zostalo jej wyjasnione z jakiego tytulu
(zeznania odwolujacej sie k. 41-42 a.s, zeznania M. S. k. 41 a.s., zeznania B. W. k. 50-51 a.s.).

Decyzja z 7 listopada 2022 r. nr wg RWA (...) ZUS (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze K. P. jest dtuznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 1.804,86 71 liczonymi wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonym od dnia wydania decyzji, w tym z tytulow:

1) skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numeréow deklaracji
01-39 za okres 2014-09 w kwocie 684,35 z} oraz odsetek
za zwloke w kwocie 472,00 z} i kosztow upomnienia w kwocie 11,60 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres 2014-09 w kwocie
337,87 zl oraz odsetek za zwloke w kwocie 233,00 z} i kosztéw upomnienia w kwocie 11,60 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres 2014-09 w kwocie 42,84 oraz kosztow upomnienia w kwocie 11,60 zk.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasénil, ze ubezpieczona

nie dopelnila obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym
okre§lono wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek (decyzja ZUS z 7 listopada 2022 r. — nienumerowane
karty akt rentowych).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dolaczone

do sprawy dokumenty, w tym réwniez zalaczone do akt rentowych, a takze zeznania odwolujacej sie oraz swiadkow
M. S. oraz B. W.. Tak zebranym dowodom Sad dal wiare w caloéci, gdyz wynikajace z nich okolicznos$ci byty ze soba
zgodne, a ich tre$c przekonujaca. W szczegolnosci Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujacej sie, ktéra w sposéb
przekonywajacy opisala okoliczno$ci zwigzane z zaplata naleznej sktadki przez jej matke i braku wiedzy o jakiejkolwiek
zaleglo$ci. Sad uznal zeznania odwolujacej za wiarygodne w zakresie, w ktorym wskazywala, ze podjela takze wszelkie
czynnoéci w celu wyjasnienia watpliwoSci przed organem rentowym., na co przedstawila rzetelne dowody w postaci
m.in. potwierdzen wplat oraz wiadomo$ci e-mail kierowanych do ZUS. Zeznania odwolujacej sie zostaly potwierdzone
przez zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym takze zeznania pracownika ZUS M. S. oraz matki odwolujacej
sie B. W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. P. podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie odwolujaca zakwestionowata decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na postawie, ktorej
organ rentowy stwierdzil, Ze jest ona dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych, a ponadto
ustalil wysokos$¢ zadluzenia lacznie z odsetkami za zwloke i kosztami upomnien.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 z p6zn. zm. dalej rowniez jako ,u.s.u.s.” lub ,ustawa systemowa”) platnik skladek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W przypadku oplacania skladek po terminie platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke,
przy czym odsetki te obliczane sg od dnia nastepujacego po dniu uplywu platnosci skladek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy).
Na mocy delegacji art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy, szczegolowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania
skladek uregulowane zostaly rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1771).

W niniejszej sprawie odwolujaca K. P. zarzucila Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych blad w ustaleniach faktycznych,
poprzez uznanie, iz zalega ona ze skladkami w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres 2014-09
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, podezas gdy przedmiotowe skladki zostaly przez nia uregulowane, na
potwierdzenie czego przedlozyla organowi stosowne potwierdzenia przelewow.

Po przeprowadzeniu postepowania Sagd Okregowy uznal stanowisko odwolujacej sie za zasadne. Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze odwolujaca sie nie naruszyla obowiazku prawidlowego obliczenia skladek i ich
terminowego uiszczania jako platnik skladek, ktéry to obowiazek wynika z przytoczonych na wstepie przepisow ustawy
systemowej. Jak zgodnie wskazala odwolujaca oraz jej matka B. W., naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych za
wrzesien 2014 r. zostaly uregulowane przez matke odwotujgcej sie. Okoliczno$¢ ta potwierdzila takze pracownik
organu rentowego M. S., ktéra wskazala takze, ze naleznoéci te zostaly zwrocone z uwagi na wniesienie ich przez inng
osobe niz platnik skladek.



Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, odwotujaca przejeta dzialalnoéc gospodarcza od swojej matki od poczatku
wrzesnia 2014 r., jednak naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wrzesieh 2014 r. zostaly oplacone jeszcze przez matke
odwolujacej sie.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zostaly uiszczone
na rzecz odwolujacej sie przez jej matke w terminie. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze matka odwolujacej wskazala
przy wplacie dane identyfikujace jej corki K. P.. Pomimo tego, organ rentowy nie staral sie niezwlocznie wyjasnié
zaistnialej sytuacji. P6Zniejszy zwrot tych skladek przez organ rentowy i upomnienie sie o zaplate nalezno$ci wraz
z odsetkami za zwloke po prawie 4 latach nie moze by¢ uznany za dzialanie organu rentowego zgodne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Organ rentowy powinien natychmiastowo po dokonanym zwrocie wplaconych naleznoS$ci
poinformowaé odwolujaca sie o przelaniu wplaconej przez jej matke kwoty i dalszym obowigzku uiszczenia naleznoéci
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z uwagi na nieuczynienie tego bez zbednej zwloki, a dopiero po kilku
latach oraz niesluszne naliczenie odsetek za zwloke, pomimo wypelnienia przez platnika skladek obowigzku i
pozostawanie w prze$§wiadczeniu uregulowania wszystkich nalezno$ci do ZUS nie mozna uzna¢, ze odwotujgca sie ze
swojej winy byla dluznikiem ZUS. Nalezy takze podkreslié, ze przez nastepne trzy lata az do zakonczenia prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej odwolujaca sie placila stosowne nalezno$ci do ZUS oraz od pierwszego zawiadomienia
jej o zaleganiu za wrzesien 2019 r. starala sie wyja$ni¢ przedmiotowa sprawe, przesylajac potwierdzenia przelewow
i kontaktujac sie z pracownikami ZUS. Pomimo tych préb organ rentowy po kolejnych 3 latach od wydania
postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie zalegloSci platnika skladek wydal 7 listopada 2022 r. decyzje,
w ktoérej uznal K. P. za dluznika organu rentowego. Takie postepowanie organu rentowego nie moze stanowi¢ w
ocenie Sagdu Okregowego podstawy do przypisania platnikowi skladek koniecznoSci zaplaty nalezno$ci na sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
wrzesien 2014 r. wraz z odsetkami za zwloke.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze K. P. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



