Sygn. akt VII U 1359/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2023 r. w W.
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia postojowego

na skutek odwotania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 listopada 2022 r. numer (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. B. w dniu 19 grudnia 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 4 listopada 2022r., nr (...), wnoszac o jej uchylenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania w sprawie.

Uzasadniajac swe stanowisko, ubezpieczona wskazala, ze w dniu 29 lipca 2020r. zlozyla wniosek o przyznanie
jednorazowego §wiadczenia postojowego w zwigzku ze spadkiem przychodéw w czerwcu. Dalej wyjasnila, ze Fundacja
Firma (...) zawierala z nig comiesieczne umowy zlecenia na prowadzenie zaje¢ jezykowych z jezyka angielskiego
dla M. A., lacznie z miesigcami wakacyjnymi. Ilo§¢ prowadzonych zaje¢ byla $cisle zwiazana z rokiem szkolnym,
jednak miesiace od czerwca do sierpnia to czas, w ktorym organizowane sg pdtkolonie jezykowe, badz wyjazdy na
obozy jezykowe w kraju i za granicg. Ubezpieczona podkreslila, ze w roku 2019, przed ogloszeniem stanu pandemii,
realizowala umowy zlecenia na takie zajecia i wyjazdy zagraniczne jako opiekun. Z kolei w roku 2020 poétkolonie
wakacyjne organizowane byly w ograniczonym zakresie, a obozy zagraniczne w ogdlne nie mogly by¢ realizowane,
nie miala wiec mozliwo$ci zarobkowania jako opiekun obozu na wyjazdach zagranicznych. Ograniczono jej mozliwo$c
zarobkowania z powodu pandemii koronawirusa. Dotychczasowe umowy zlecenia byly realizowane, ubezpieczona nie
mogla natomiast zawrze¢ nowych uméw. W zwigzku z tym, ze nie posiadala stalej umowy o prace, wynagrodzenia byly
wyplacane wylacznie na podstawie umoéw cywilnoprawnych, zawieranych zar6wno z Fundacja Firma dla Kazdego, jak
iz firma (...), ktora byla sezonowym zleceniodawca wyjazddéw wakacyjnych.

W dalszej czedci uzasadnienia ubezpieczona sie wskazala, ze stan pandemii byl dla niej wyjatkowo odczuwalny,
poniewaz w czerwcu, lipcu i sierpniu, podpisane przez nig umowy z gldwnym zleceniodawca opiewaly na nizsze kwoty,
ktorych nie mogla zrekompensowaé zawarciem kolejnych uméw na zagraniczne obozy jezykowe, wyjazdy krajowe czy



potkolonie jezykowe. Ubezpieczona przyznala, ze nie zwrocila sie bezposrednio do zleceniodawcy z prosba na pi$mie o
objecie jej $wiadczeniem postojowym, wskazala jednak, ze w rozmowie osobistej z przelozonym otrzymata informacje,
ze Fundacja nie bedzie skladala wnioskow o §wiadczenie postojowe, poniewaz nie planuje prowadzenia dodatkowych
zaje¢. Ubezpieczona o$wiadczyla ponadto, Ze nie zlozyla falszywych o§wiadczen, dokumentéw ani nie wprowadzila
Swiadomie w blad organéw wydajacych decyzje o przyznaniu §wiadczenia postojowego. Skoro nie doszly do skutku
zawarte umowy na realizacje potkolonii lub jezykowych wyjazdoéw zagranicznych, to jest osoba, ktorej przysluguje
Swiadczenie postojowe za brak mozliwosci wykonywania pracy.

Dodatkowo ubezpieczona argumentowala, ze nie korzysta z zadnej innej pomocy publicznej, w tym z wakacji
kredytowych czy zasitkow. Na dzien 29 lipca 2020r. splacala kredyty konsumpcyjne i kredyt mieszkaniowy, za$
otrzymane $§wiadczenie postojowe pozwolilo jej na zachowanie plynnoSci finansowej. Zlozone w dniach 15 sierpnia
2020r. i 3 wrzeénia 2020r. o$wiadczenia, ze jej sytuacja materialna nie ulegla zmianie, sg zgodne ze stanem
faktycznym, poniewaz w tamtym czasie jej sytuacja materialna nie ulegla poprawie, obozy jezykowe nie byly
organizowane w zwiazku z wprowadzonymi ograniczeniami podrézy zagranicznych. Ubezpieczona dodala takze, ze
jest samotng matka prowadzaca samodzielnie gospodarstwo domowe oraz wychowujaca dwdjke nastoletnich dzieci,
w tym jedno z niepelnosprawno$cia, a przyznane $§wiadczenie postojowe pomoglo jej przetrwaé¢ okres pandemii
(odwolanie z dnia 19 grudnia 2022r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania, a uzasadniajgc swe stanowisko
wskazal, ze ubezpieczona w dniu 29 lipca 2020r. ztozyta wniosek (...) (o przyznanie prawa do $wiadczenia postojowego
dla osoby wykonujacej umowe o $wiadczenie ustug), a w dniach 15 sierpnia 2020r. oraz 3 wrze$nia 2020r. zlozyta
wniosek (...) (o przyznanie Swiadczenia postojowego za kolejne okresy). Na podstawie zlozonych wnioskéw organ
rentowy wyplacil ubezpieczonej trzykrotnie $§wiadczenie postojowe, kazdorazowo w maksymalnej wysoko$ci, tj. po
2080 zl. W okresie od 17 maja 2022r. do 27 maja 2022r. u wskazanego we wniosku (...) zamawiajacego, tj. w
Fundacji Firma (...) z siedzibg w W., zostala przeprowadzona kontrola, w wyniku ktérej ustalono m.in. ze ubezpieczona
nie wystapila do zamawiajacego z wnioskiem o zlozenie wniosku o §wiadczenie postojowe. Dalej organ rentowy
przywolal tre$¢ art. 15 zsa oraz art. 15zx (w brzemieniu obowigzujacym od dnia 24 lipca 2020r.) ustawy z dnia 2 marca
2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021r. poz. 2095), podkreslajac, ze w czesci
VI wniosku (...), w punkcie 1 zawarte jest oSwiadczenie m.in. o odmowie zlozenia wniosku przez zamawiajacego.
Oswiadczenia zawarte w tre$ci wnioskow (...)1i (...) osoba uprawniona sklada pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych o§wiadczen. Ponadto organ rentowy wskazal, ze z protokotu kontroli wynika, ze zamawiajacy
zawieral z ubezpieczona comiesieczne umowy zlecenia na prowadzenie zajec jezykowych dla szkoly jezykowej M. A..
Umowy cywilnoprawne, ktorych ograniczenie mozliwo$ci wykonywania bylo wskazywane jako podstawa wniosku o
Swiadczenie postojowe, w rzeczywistoSci zostaly w caloSci zrealizowane, a wynagrodzenie zostalo wyplacone w pelnej,
umowionej wysoko$ci. W tej sytuacji, wedlug organu rentowego, §wiadczenia wyplacone ubezpieczonej nalezy uznaé
za nienaleznie pobrane, bowiem ich przyznanie i wyplata zostaly oparte na podstawie o§wiadczen zlozonych przez
ubezpieczona, ktore zawieraly dane niezgodne z rzeczywisto$cia. W ocenie organu rentowego trudno takze uznaé, ze
ubezpieczona nie§wiadomie wskazala, ze zamawiajacy odmoéwil zlozenia wniosku o Swiadczenie postojowe, skoro o
zlozenie takiego wniosku, wedle o§wiadczenia zamawiajacego, w ogole nie wystepowala (odpowiedz na odwolanie z
dnia 28 grudnia 2022r., k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. nie jest nigdzie zatrudniona na podstawie umowy o prace. Jako osoba uczaca jezyka angielskiego pracuje na
podstawie umow zlecenia. Przed wybuchem pandemii (...)19, w miesigcach przypadajacych na czas roku szkolnego
prowadzila zajecia w szkole jezykowej M. A.. Natomiast w okresie wakacyjnym zawierala umowy zlecenia obejmujace
zajecia i wyjazdy oraz podlkolonie zagraniczne i krajowe. Sezonowym zleceniobiorca ubezpieczonej byla firma (...)
(okolicznosci bezsporne).



W dniu 1 marca 2020r. M. B. zawarla z Fundacja Firma (...) z siedziba w W. umowe zlecenia, w ktorej zobowiazala
sie do prowadzenia zajet¢ jezyka angielskiego dla M. A. w okresie od 1 do 31 marca 2020r. Za wykonane prace
zleceniodawca zobowigzat sie do wyplacenia wynagrodzenia w wysokosci 4.217,50 zl. Realizujac wskazang umowe
ubezpieczona przepracowala 71,5 godziny (umowa zlecenia z dnia 1 marca 2020r., k. 16 a.s.; dowod wyplaty
wynagrodzenia z dnia 30 marca 2020r., k. 17 a.s.; ewidencja czasu pracy marzec 2020r., k. 18 a.s.). Kolejne umowy
zlecenia strony podpisaly w dniach 1 kwietnia 2020r., 1 maja 2020r., 1 czerwca 2020r., 1 lipca 2020r. oraz 1 sierpnia
2020r. Wskazane umowy byly zawierane na okresy od 1 do 30 kwietnia 2020r., od 1 do 31 maja 2020r., od 1 do 30
czerwca 2020r., od 1 do 31 lipca 2021r. oraz od 1 do 31 sierpnia 2021r. Na ich podstawie ubezpieczona przepracowala:
w kwietniu 2020r. — 63 godziny, w maju 2020r. — 87 godzin, w czerwcu 2020r. — 20,5 godziny, w lipcu 2020r. — 22
godziny i w sierpniu 2020r. — 28 godzin. Ustalone w umowach zlecenia wynagrodzenie, ktore zostalo wyplacone, to: za
kwiecien 2020r. - 3.239,98 zl, za maj 2020r. — 3.654,63 71, za czerwiec 2020r. — 1.285,67 zl, za lipiec 2020r. — 1.500,00
z}iza sierpien 2020r. — 1.500,00 zl (umowa zlecenia z dnia 1 kwietnia 2020r., k. 19 a.s.; dowdd wyplaty wynagrodzenia
z dnia 17 kwietnia 2020r., k. 20 a.s.; ewidencja czasu pracy z kwietnia 2020r., k. 21 a.s.; umowa zlecenia z dnia 1
maja 2020r., k. 22 a.s.; dowod wyplaty wynagrodzenia z dnia 29 maja 2020r., k. 23 a.s.; ewidencja czasu pracy z maja
2020r., k. 24 a.s.; umowa zlecenia z dnia 1 czerwca 2020r., k. 25 a.s.; potwierdzenie realizacji transakcji z dnia 26
czerwca 2020r., k. 26 a.s.; ewidencja czasu pracy z czerwca 2020r., k. 27 a.s.; umowa zlecenia z dnia 1 lipca 2020r., k.
28 a.s.; potwierdzenie realizacji transakcji z dnia 28 lipca 2020r., k. 29 a.s.; umowa zlecenia z dnia 1 sierpnia 2020r.,
k. 31 a.s.; ewidencja czasu pracy z sierpnia 2020r., k. 32 a.s.; potwierdzenie realizacji transakcji z dnia 31 sierpnia
2020r., k. 33 a.s.).

Wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie w umowach zlecenia z Fundacjg Firma dla Kazdego, ustalily strony, wynikala z
comiesiecznego planu zaje¢ w szkole jezykowej M. A.. Plan ten i wynikajaca z niego liczba zaje¢ sa SciSle zwigzane
w rokiem szkolnym (miesigce od wrzesnia do polowy czerwca). Ubezpieczona w okresie marzec — sierpien 2020r.
zrealizowala w caloSci umowy z nig zawarte, nie wystepowatla do zleceniodawcy Fundacji Firma dla Kazdego o zlozZenie
wniosku o §wiadczenie postojowe. W zwiazku z pandemig (...)19 nie nastapilo ograniczenie realizacji uméw zlecenia
z ww. zleceniodawca (protokoét kontroli z dnia 14 czerwca 2022r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Ubezpieczona w dniu 29 lipca 2020r. zlozyla do organu rentowego wniosek (...) o wyplate §wiadczenia postojowego
w zwiazku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19 dla uméw cywilnoprawnych. O$wiadczyta we wniosku, ze
zleceniodawca odmowil zlozenia w jej imieniu wniosku o §wiadczenie postojowe i nastgpilo ograniczenie wykonywania
umowy z powodu przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci przez jej zleceniodawce. W dniach 15 sierpnia 2020r. i 3
wrzesnia 2020r. ubezpieczona zlozyla wnioski (...) o Swiadczenie postojowe za kolejne okresy o$wiadczajac, ze jej
sytuacja materialna wykazana we wniosku o $wiadczenie postojowe nie ulegla poprawie (wnioski o $wiadczenia
postojowe: z dnia 29 lipca 2020r., z dnia 15 sierpnia 2020r., z dnia 3 wrze$nia 2020r. — nienumerowane karty akt
ZUS).

Po rozpoznaniu ww. wnioskéw organ rentowy w dniach 31lipca 2020r., 19 sierpnia 2020r. i 7 wrze$nia 2020r. wyplacit
M. B. $wiadczenia postojowe kazdorazowo w maksymalnej wysokosSci po 2.080 zl, a wiec w lacznej kwocie 6.240 7l
(potwierdzenie przelewu z dnia 31 lipca 2020r., 19 sierpnia 2020r., 7 wrze$nia 2020r., k. 34-36 a.s.).

W dniach 17 — 19 maja 2022r. oraz 23 - 27 maja 2022r. organ rentowy przeprowadzit kontrole u platnika Fundacja
Firma dla Kazdego m.in. w zakresie prawidlowo$ci i rzetelno$ci przekazywania do Zakladu wnioskéw o §wiadczenia
postojowe (protokot kontroli z dnia 14 czerwea 2022r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Po przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych, decyzja z dnia 4 listopada 2022r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 15 zx z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych w (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 84 ust. 8-8e ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1009, z p6zn. zm.), zobowigzal M. B. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego w kwocie 6.240 zl w terminie miesiagca od otrzymania decyzji
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,



naliczonymi od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczenia postojowego do dnia zwrotu.
Organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ odsetek ustawowych za opoznienie od 8 wrze$nia 2022r. wynosi 12,25% w
stosunku rocznym oraz ze na dzien wydania decyzji odsetki za zwloke wynosza 1.035,02 zl (decyzja ZUS z dnia 4
listopada 2022r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktore sa spojne i nie bylty kwestionowane
przez strony, ocenione zostaly wiec jako wiarygodne. Ponadto w czeSci okolicznoéci faktyczne, na jakie wskazala
ubezpieczona, nie zostaly zakwestionowane przez ZUS, zatem w oparciu o art. 230 k.p.c., Sad przyjal, ze zostaly one
przyznane i nie sa w sprawie sporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. podlegalo oddaleniu.

Prawo do S$wiadczenia postojowego zostalo przewidziane w ustawie z dnia 2 marca 2020r. o szczegbélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021r., poz. 2095 ze zm. — dalej jako ustawa (...)19). Zgodnie z
brzmieniem art. 15zq ww. ustawy, §wiadczenie postojowe przysluguje osobie wykonujacej umowe agencyjna, umowe
zlecenia, inng umowe o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo, zwane dalej ,,umowa cywilnoprawna”. Swiadczenie
postojowe przystluguje przy tym, gdy w nastepstwie wystgpienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dziatalnoSci, odpowiednio przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna.
(ust. 3). Jak stanowi art. 15zq ust. 5 ww. ustawy, osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna Swiadczenie postojowe
przystuguje jezeli:

umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020r.;

przychéd z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym zostal zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku;

nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytuhu.

Przepis art. 15zr ust. 1-4 ustawy (...)19 zawiera regulacje dotyczace okreslenia wysoko$ci przyznawanego $wiadczenia
postojowego. Swiadczenie postojowe przystuguje w wysokoéci 80% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalanego na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowiazujacego w 2020r. nie wiecej
niz trzykrotnie, z zastrzezeniem ust. 2 i 4 (ust. 1). W przypadku gdy suma przychodéw z uméw cywilnoprawnych w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskana w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w
ktérym zostat zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe wynosi mniej niz 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace obowigzujacego w 2020r. $wiadczenie postojowe przysluguje w wysokoéci sumy wynagrodzen z tytulu
wykonywania tych uméw cywilnoprawnych (ust. 2). W przypadku zbiegu praw do wiecej niz jednego Swiadczenia
postojowego przystuguje jedno Swiadczenie postojowe (ust. 4).

Ustalenie prawa oraz wyplata Swiadczen postojowych nalezy do wlasciwoéci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Zgodnie z art. 15zs ust. 1 ustawy (...)19, ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby,
o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej ,0sobg uprawniona”, skladany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(ust. 1). W przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawng wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, skladany jest za
posérednictwem odpowiednio zleceniodawcy lub zamawiajacego (ust. 2). Powyzsze oznacza, ze wniosek, jesli sklada
go zleceniodawca czy zamawiajacy, pochodzi od zleceniobiorcy, a zleceniodawca czy zamawiajacy jest jedynie jego
~przekazicielem”.



Zgodnie z brzmieniem art. 15 zsa ustawy (...)19, w przypadku odmowy zlozenia wniosku przez zleceniodawce w sposéb
wskazany w art. 15zs ust. 2, osoba uprawniona, ktéra jest zleceniobiorca, moze zlozy¢ wniosek o §wiadczenie postojowe
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 1). Wniosek ten zawiera m.in. o§wiadczenie osoby uprawnionej, o ktérej
mowa w ust. 1, potwierdzajace:

odmowe zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe przez zleceniodawce, w sposdb wskazany w art. 15zs ust. 2,
date zawarcia i wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej,

niedojscie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalno$ci, o ktorym mowa w art. 15zq ust. 3,

uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawna w miesiagcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym
zostal zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepisoOw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowiazujacego na dzien ztozenia wniosku,

niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu oraz o wysokosci uzyskanych przychodéw z innych umoéow
cywilnoprawnych (ust. 2). O$wiadczenie, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3, osoba uprawniona sklada pod rygorem
odpowiedzialnoS$ci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen.

W os$wiadczeniu jest zawarta klauzula nastepujacej treéci: "Jestem §wiadomy odpowiedzialnoSci karnej za ztozenie
falszywego oSwiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych o$wiadczen (ust. 3).

Odzwierciedleniem powolanej regulacji jest tres¢ czeSci VI wniosku (...), w ktérym w punkcie 1 zawarte jest
o$wiadczenie m.in. o odmowie zlozenia wniosku przez zamawiajacego. O$wiadczenie zawarte w treSci takiego
wniosku, jak tez wniosku (...) osoba uprawniona sklada pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych oswiadczen (pouczenie o powyzszym znajduje sie w treSci wniosku).

W analizowanej sprawie, odnoszac sie do o§wiadczenia z punktu VI wniosku o §wiadczenie postojowe zloZzonego przez
M. B. w dniu 29 lipca 2020r., podkresli¢ nalezy, ze stlusznie organ rentowy zauwazyl, ze znajduja sie tam informacje
nieodpowiadajace stanowi rzeczywistemu. W pierwszej kolejno$ci zwraca uwage, ze nie jest prawdg podpisane przez
ubezpieczona o$wiadczenie, ze zleceniodawca odmoéwil zlozenia w jej imieniu wniosku o $§wiadczenie postojowe. Z
protokotu kontroli przeprowadzonej w dniach 17 - 19 maja 2022r. oraz 23 - 27 maja 2022r. w Fundacji Firma dla
Kazdego wynika, ze przestuchany na te okoliczno$¢ prezes zarzadu Fundacji G. S. wyjaénil, ze M. B. nie zwracata
sie do Fundacji o zlozenie wniosku o §wiadczenie postojowe, tym samym Fundacja nie odmowila zlozenia za nig
takiego wniosku. Stanowisko prezesa zarzadu Fundacji jest zreszta zgodne z tym, co wskazala ubezpieczona w tresci
odwolania oraz podczas rozprawy. Potwierdzila, Ze nie zwrécila sie do zleceniodawcy, a tym zleceniodawca byta
Fundacja Firma dla Kazdego, z wnioskiem o wystapienie w jej imieniu o §wiadczenie postojowe. Zarazem wskazala, ze
rozmowe w tej sprawie przeprowadzila z bezpo$rednim przelozonym M. M. z M. A,, ale to nie szkola jezykowa, mimo
ze w tej szkole ubezpieczona prowadzila zajecia, byta zleceniodawcg. Taki status miala ww. Fundacja i to do oso6b te
Fundacje reprezentujacych ubezpieczona powinna zwrécié sie w sprawie §wiadczenia postojowego. Tak sie jednak nie
stalo, wobec czego - cho¢ ubezpieczona inaczej interpretuje swoje zachowanie — o§wiadczenie zlozone we wniosku
skierowanym do ZUS w lipcu 2020r. o odmowie zlozenia przez zleceniodawce wniosku w jej imieniu jest niezgodne
7 rzeczywistoscia.

Ponadto w poddanym analizie wniosku o $wiadczenie postojowe, ktory podpisata ubezpieczona, zostalo o§wiadczone,
ze nastapilo ograniczenie wykonywania umowy zlecenia z powodu przestoju w prowadzeniu dzialalnoSci przez
zleceniodawce, co rowniez nie bylo zgodne z prawda. Uzasadniajac takie stanowisko takze nalezy odwolaé sie do
protokolu kontroli, przedstawionego przez organ rentowy, z ktérego wynika, ze prezes zarzadu Fundacji Firma dla
Kazdego zeznal, Ze nie nastgpilo ograniczenie realizacji umoéw zawartych z M. B. w zwigzku z (...)19. Umowy te byly



podpisywane i realizowane przez ubezpieczona adekwatnie do potrzeb Fundacji, a te z kolei tak przed, jak i po wybuchu
pandemii (...)19 sg zalezne od okresu, w ktérym zajecia sa realizowane. W roku szkolnym (wrzesien - polowa czerwca)
takich zajet jest wiecej, natomiast w okresie wakacyjnym ich liczba spada i to potwierdzila rowniez ubezpieczona. Z
jej twierdzen przedstawionych w odwolaniu i na rozprawie takze wynika, ze zajecia w szkole jezykowej w wiekszym
wymiarze byly prowadzone podczas roku szkolnego, natomiast w okresie wakacyjnym bylo ich mniej i dodatkowo
byla realizowana praca sezonowa — po6lkolonie i wyjazdy zagraniczne, podczas ktérych M. B. byta opiekunem. Prace
sezonowa zapewniala jej jednak nie Fundacja Firma dla Kazdego, tylko firma (...). Z ta firma po wybuchu pandemii
ubezpieczona nie mogla wspolpracowaé w takim wymiarze, jak przed pandemia, co przelozylo sie na wysoko$¢ jej
dochod6éw. Zdaniem Sadu, kwestia braku zawierania umoéw z A. badZ zawierania ich w mniejszym zakresie, nie
jest w przedmiotowej sprawie wazna. Wynika to z tego, ze wnioski o §wiadczenie postojowe, ktére ubezpieczona
zlozyla, wskazuja jako zleceniodawce, ktory ograniczyl prowadzenie dzialalno$ci w nastepstwie (...)19, Fundacje
Firma dla Kazdego. Wobec tego organ rentowy, a w wyniku zlozenia odwolania réwniez Sad, analizujac czy wnioski
o Swiadczenie postojowe zawieraja informacje zgodne z prawda i czy ubezpieczona nie wprowadzila Zakladu w blad,
bada czy zlozone we wniosku o$wiadczenia s zgodne ze stanem rzeczywistym, majac na uwadze zleceniodawce,
ktoérym byta ww. Fundacja, nie za$ firma (...). W odniesieniu do wskazanej Fundacji o§wiadczenie M. B., wskazujace
ze nastapilo ograniczenie wykonywania umowy, nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym, gdyz — jak juz zostalo
wskazane — Fundacja zawierala z ubezpieczona umowy zlecenia na kolejne miesigce, uwzgledniajac comiesieczne
plany zajeé. Ich iloé¢ byla $ci$le zwigzana z okresem, w ktorym zajecia byly realizowane — w roku szkolnym (od
wrzesnia do polowy czerwca) bylo ich wiecej, za§ w okresie wakacyjnym mniej. Z tego wzgledu kwoty, na ktore
opiewaja umowy w kolejnych miesiacach sa rézne. To nie jest jednak zwigzane z pandemiag i ograniczeniem z tego
powodu wykonywania uméw z ubezpieczona, tylko ze specyfika ustug Swiadczonych przez szkole jezykowa. Z tego
wynika réwniez to, ze w czerwcu, lipcu i sierpniu 2020r. ubezpieczona prowadzita duzo mniej zaje¢ i kwoty z umow
zlecenia byly nizsze niz wcze$niej. W tym wypadku takze powodem byla nie pandemia (...)19, w zwigzku z ktora
zleceniodawca ograniczylby wykonywanie umoéw, lecz okres wakacyjny, kiedy zawsze zaje¢ w szkole jezykowej jest
mniej. Ubezpieczona o$wiadczajac tymczasem we wniosku o $§wiadczenie postojowe, Ze wykonywanie umowy zostalo
ograniczone, wskazala nieprawde i wprowadzila organ rentowy w blad. W zwiazku z tym zasadnie zostala wezwana
do zwrotu wyplaconych jej Swiadczen postojowych jako nienaleznie pobranych.

O tym, w jakich przypadkach mamy do czynienia ze Swiadczeniem nienaleznie pobranym decyduje art. 15 zx ustawy
(...). W dacie, kiedy M. B. pobrala §wiadczenia postojowe, wskazywal on, ze za nienaleznie pobrane $wiadczenie
postojowe uwaza sie $wiadczenie:

przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych oéwiadczen lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce lub
zamawiajacego;

wyplacone osobie innej niz osoba uprawniona;
wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna.

W analizowanym przypadku niewatpliwie M. B. wprowadzila

w blad organ rentowy skladajac o$wiadczenia, ktére zawieraly dane niezgodne z rzeczywisto$cia, o czym byla juz
mowa powyzej. W ocenie Sadu nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze $§wiadczenia wyplacone
ubezpieczonej sa nienaleznie pobrane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie
art. 477§ 1 k.p.c.

sedzia Agnieszka Stachurska



