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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 maja 2024 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 21 maja 2024 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

sprawy z odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z 29 listopada 2022 r., znak (...)

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. N. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 grudnia 2022 r. do 30 listopada 2025 1.

Sygn. akt VII U 5/23

UZASADNIENIE

J. N. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z 29 listopada 2022 r., znak (...),
ktéra odmowiono mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony wniost

o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow od organu rentowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony podnidsl, ze decyzja zostala wydana bez wszechstronnej i caloSciowej analizy stanu
faktycznego i materialtu dowodowego.

W dalszej kolejnoéci J. N. opisal swoj stan zdrowia, wskazal na przebyta operacje, ograniczenia ruchowe i wystgpienie
choréb wspolistniejacych. Ubezpieczony wywiodl, ze stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy i zanegowal
stanowisko komisji lekarskiej ZUS, co do wczesniejszej jego aktywnosci zawodowej, podnoszac, ze byla to praca
wykonywana w zakladzie pracy chronionej w warunkach przystosowania stanowiskowego. (odwolanie — k. 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze decyzja odmawiajaca J. N. prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wydana
zostala w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 12 pazdziernika 2022 r., ktéra uznala, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy. (odpowiedz ZUS na odwolanie — k. 20 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. N. urodzony (...) posiada wyksztalcenie zawodowe jest kolejarzem, jednak w swoim wyuczonym zawodzie nigdy
nie pracowal. W przeszlo$ci wykonywal zawdd kierowcy (kat. Ci (...)). W 2016 r. rozpoznano u ubezpieczonego
raka skory policzka lewego z zajeciem wezléw chlonnych szyi po stronie lewej. Z tego powodu byl leczony
operacyjnie w Wojskowym Instytucie Medycznym w W., a nastepnie byl leczony metoda radioterapii w szpitalu
onkologicznym w W.. Ubezpieczony byl wielokrotnie hospitalizowany przede wszystkim z powodu wyzej wymienionej
choroby nowotworowej oraz z powodu choréb ukladu pokarmowego. Miedzy innymi od 6 do 21 czerwca 2018
r. byl hospitalizowany w Klinice (...) i Z. w W., gdzie rozpoznano achalazje wpustu w przebiegu choroby



refluksowej. W 2020 r. byl operowany z powodu przykurczu D. reki lewej. Ubezpieczony cierpi takze na schorzenia
neurologiczne, rozpoznano u niego zmiany przecigzeniowe w stawach miedzykregowych, chorobe zwyrodnieniowa
stawow kregostupa

z okresowym zespolem bolowym szyjnym i barkowym, przepukline krazkéw C3-C4, C4-C5 modelujaca worek
oponowy, korzenie nerwowe i rdzen kregowy, a takze wypukline C7-T. modelujaca worek oponowy i korzenie nerwowe
(dokumentacja medyczna, opinia bieglego specjalisty choréb wewnetrznych — P. D. — k. 52-59 a.s., opinia bieglego
sadowego z zakresu gastroenterologii — S. O. — k. 69-72 a. s., opinia bieglej sadowej

z zakresu neurologii — T L. — k. 113 — 120 a. s.).

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci

w W. z 18 listopada 2019 r. J. N. zostatl zaliczony do os6b

z niepelnosprawnos$cia umiarkowanego stopnia na stale od 28 wrze$nia 2016 r. (orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci — k. 4 a. s.).

J. N. byl uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od 21 maja 2016 r. do 31 sierpnia 2022 r. 19
lipca 2022 r. zlozyl kolejny wniosek o rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek z 19 lipca 2022 r. — k. 38 II tom a. r.).

W toku postepowania w sprawie z wniosku ubezpieczonego przed organem rentowym lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z 12 wrze$nia 2022 r. stwierdzil, ze wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 wrze$nia 2023
r. Z uwagi na wniesiony przez ubezpieczonego sprzeciw od wzmiankowanego orzeczenia sprawa zostala skierowana
do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z 12 pazdziernika 2022 r. uznala, ze J. N. nie jest niezdolny do pracy.
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 43 II tom. a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 47 II tom a. r.).

W oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS organ rentowy — Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w L. 29
listopada 2022 r. wydal decyzje znak (...), ktéra odmoéwil J. N. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. (decyzja
ZUS — k.50 II tom a. r.).

Ubezpieczony odwotal sie od decyzji organu rentowego, inicjujac przedmiotowe postepowanie (odwotanie k. 3 a. s.).

Sad postanowieniem z 17 stycznia 2023 r. dopuscil dowod z opinii biegtego sadowego lekarza specjalisty chor6b
wewnetrznych i gastroenterologa celem ustalenia czy odwolujacy sie jest cze$ciowo lub catkowicie niezdolny do pracy
zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa,
a jezeli okresowa, to na jaki (postanowienie sagdu — k. 29 a. s.).

Biegly sadowy specjalista z dziedziny chor6b wewnetrznych P. D. (2) rozpoznatl u ubezpieczonego zylaki konczyn
dolnych, paluchy ko$lawe, stan po leczeniu raka policzka lewego metoda operacyjna, radioterapii i chemioterapii — bez
cech wznowy nowotworu, bezzebie calkowite, chorobe zwyrodnieniowa stawow kregostupa z okresowym zespolem
boélowym szyjnym i barkowym i przepukline pepkowa niewielkich rozmiaréw. Biegly ocenil, ze ze wzgledu na wyzej
wymienione choroby i stany patologiczne konieczne jest, by ubezpieczony prowadzil wlasciwy tryb zycia, przestrzegal
zaleconej diety, kontynuowal systematyczne leczenie farmakologiczne oraz poddawal sie okresowym kontrolom

w poradniach specjalistycznych, w tym w poradni laryngologicznej, gastroenterologiczne;j

i internistycznej. Biegly ustalil, ze naruszenie sprawnoéci organizmu w przebiegu wyzej wymienionych choro6b i
stanéw patologicznych nie powoduje u odwolujacego niezdolnoéci do pracy zarobkowej. Biegly wzial pod uwage
rodzaje oraz okresy zaawansowania rozpoznanych u J. N. chor6b i stanéw. W szczegoélnoéci uwzglednil brak
wznowy choroby nowotworowej policzka lewego, brak klinicznych objaw6w zaawansowanych niewydolnosci uktadow
inarzadoéw wewnetrznych, w tym niewydolnoSci ukladu oddechowego, sercowo-naczyniowego i moczowego oraz brak
zaawansowanych zmian patologicznych w obrebie narzadu ruchu, ktére w stopniu znacznym uposledzalyby czynnoéc
tego narzadu i nie znalazl wystarczajacych postaw, zeby uznaé¢ odwolujacego sie za osobe niezdolng do pracy

z przyczyn internistycznych (opinia bieglego sadowego specjalisty chor6b wewnetrznych

P.D. -k.52-59a.s.).



Biegly sadowy z zakresu gastroenterologii S. O. (2) w opinii z 9 marca 2022 r. rozpoznal u J. N. stan po trzykrotnym
poszerzaniu przelyku balonem z powodu achalazji przetyku, chorobe refluksowa, przelyk B. i grzybice przelyku. Biegly
ocenil, ze uposledzenie funkcji ustroju wywolane istniejacymi schorzeniami gastrologicznymi u J. N. nie powoduje
niezdolno$ci do pracy. Biegly wskazal, ze nastapila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego w postaci utrzymywania
sie dobrego stanu odzywienia i braku niedoboréw produktéw trawienia. W opinii bieglego ubezpieczony wymaga
przestrzegania diety, stalego leczenia farmakologicznego i nadzoru endoskopowego przelyku B.. (opinia bieglego
sadowego z zakresu gastroenterologii S. O. — k. 69-72 a. s.).

Sad postanowieniem z 21 listopada 2023 r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii na
okoliczno$¢ ustalenia — po przeprowadzeniu badania — czy J. N. jest calkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy i od
kiedy, czy niezdolno$¢ ta istniala 1 grudnia 2022 r., czy ma charakter trwaly, czy okresowy, a jesli okresowy — jaki jest
przewidywany czas jej trwania (postanowienie sadu z 21 listopada 2023 r. — k. 101 a.s.).

Biegly sadowy lekarz neurolog T. L. w opinii z 18 marca 2024 r. stwierdzila u ubezpieczonego istnienie
schorzen neurologicznych, tj. zmiany przecigzeniowe w stawach miedzykregowych, chorobe zwyrodnieniowa stawow
kregostupa z okresowym zespolem bolowym szyjnym i barkowym, przepukline krazkow C3-C4, C4-C5 modelujaca
worek oponowy, korzenie nerwowe i rdzen kregowy, wypukline C7-T. modelujaca worek oponowy i korzenie nerwowe.
Biegta ocenila, ze J. N. ze wzgledu na ogb6lny stan zdrowia nie jest w stanie pracowac¢ jako kierowca, w konsekwencji
jest cze$ciowo niezdolny do pracy, od 1 grudnia 2022 r. okresowo - do 30 listopada 2025 r. (opinia bieglej sadowej

z zakresu neurologii — T £. — k. 113 — 120 a. s.).

Podstawa do ustalenia stanu faktycznego byly zgromadzone w toku sprawy dowody

z dokumentéw, tj. dokumentacja medyczna i dokumentacja obrazujaca przebieg postepowania przed organem
rentowym oraz dowody z opinii bieglych sadowych — specjalisty choréb wewnetrznych, gastroenterologa i neurologa,
ktore sad dopuscil na okoliczno$c ustalenia czy J. N. jest zdolny do pracy. W ocenie sadu, wszystkie pozyskane w
sprawie opinie zasluguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci Opinie wskazanych bieglych sadowych zostaly
sporzadzone w sposob rzetelny i fachowy w oparciu o dokumentacje medyczng i przeprowadzone badania i sad ocenil
je jako wiarygodne, w zakresie w jakim dotyczyly charakterystyki schorzen ubezpieczonego i ich wplywu na zdolnoé¢
do wykonywania pracy zarobkowej. Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byla opinia bieglego neurologa, ktéra w
sposob jednoznaczny i przekonujacy formutowala wnioski o stanie zdrowia ubezpieczonego i wplywu tego stanu na
zdolno$¢ podjecia pracy zarobkowej. Opinia nie budzila zastrzezen zadnej ze stron postepowania, takze sad nie mial
powodow, by ja kwestionowaé, dlatego oparl sie na niej czyniac ustalenia w zakresie czeSciowej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione.

Dokonujac rozwazan dotyczacych zasadnoéci odwolania, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy moze byé przyznana ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie przestanki okre$lone w art. 57 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...), tj.:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw,

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.



Powstaly na gruncie przedmiotowej sprawy spor koncentrowal sie na rozstrzygnieciu czy J. N. jest niezdolny do pracy.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwoéci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okolicznoéci tych mozna dowodzié tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z treécia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

Uwzgledniajac powyzsze, sad dopuscil dowod z opinii bieglych trzech specjalizacji, ktére byly adekwatne do schorzen
J. N.. Dwoch bieglych — internista

i gastroenterolog — nie stwierdzili u ubezpieczonego podstaw do przyjecia niezdolnosci do pracy z powodu schorzen
adekwatnych do posiadanej przez nich specjalizacji. Biegla neurolog stwierdzila cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy.
Biegla zaakcentowala, ze czeéciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego stwierdzil juz lekarz orzecznik ZUS, ktory
ustalil, ze ubezpieczony cierpi na naruszenie funkeji i struktur organizmu ze wzgledu na przebyte schorzenie
onkologiczne, oraz ze dysfunkcje te naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu Srednim, ktéra powoduje utrate w
stopniu $rednim zdolnoéci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegla sadowa poglebita analize
o wynik badania RM odcinka kregostupa szyjnego z 6 pazdziernika 2023 r., ktory wykazal przepukliny krazkow C3-
C4, C4-C5 modelujace worek oponowy, korzenie nerwowe i rdzen kregowy i wypukline C7- T., ktéra modeluje worek
oponowy i korzenie nerwowe. Biegla ocenila, ze J. N. ze wzgledu na ogo6lny stan zdrowia nie jest w stanie pracowac
jako kierowca,

w konsekwencji jest czeSciowo niezdolny do pracy od 1 grudnia 2022 r. okresowo - do 30 listopada 2025 1.

Sad za kluczowa w sprawie uznal opinie bieglej sadowej neurolog i na jej podstawie dokonat ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, stwierdzajac, ze po stronie J. N. zostala spelniona sporna przeslanka, z braku ktérej organ
rentowy uprzednio odmoéwil mu prawa do renty.

Z uwagi na powyzsze odwolanie J. N. podlegalo uwzglednieniu, skutkiem czego zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

z 29 listopada 2022 1., znak (...) nalezalo zmienic, o czym sad orzekl przyznajac J. N. prawo do renty z tytutu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 grudnia 2022 r. do 30 listopada 2025 r.



