Sygn. akt VII U 97/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

sprawy (...) spolka jawna z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z udzialem P. P. (1), G.G.,,M.B. (1), K. B.,P.C.,P.S.,,M. B. (2)iD. D. (1)
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania (...) spétka jawna z siedziba w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 7 listopada 2022 roku, nr (...)

z dnia 7 listopada 2022 roku, nr (...)

z dnia 7 listopada 2022 roku, nr (...)

z dnia 7 listopada 2022 roku, nr (...)

z dnia 7 listopada 2022 roku, nr (...)

z dnia 7 listopada 2022 roku, nr (...)

z dnia 7 listopada 2022 roku, nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od (...) spolka jawna z siedziba w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W.
kwote 5.220,00 7l (pie¢ tysiecy dwieécie dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi za czas od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

(...) spolka jawna z siedziba w W. w dniu 7 grudnia 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych (...)Oddzial

w W. z dnia 7 listopada 2022r., nr (...), dotyczacej ubezpieczonego G. G., wnoszac o jej zmiane i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uznanie, ze podstawa wymiaru skladek i kwota naleznych skladek zadeklarowana przez platnika za
okres objety kontrola jest prawidlowa, a ewentualnie, w przypadku ustalenia, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
Z razacym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym, o jej uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.



Pelnomocnik odwolujacej sie spoiki zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez niewlasciwe zastosowanie i naruszenie przepisow prawa
procesowego oraz bledy

w ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzily do nieprawidlowego przyjecia, ze G. G. zatrudniony przez P. P. (1) na
podstawie umowy cywilnoprawnej wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, z ktérym pozostawal w stosunku
pracy, tj. A. M. P. (1) sp. j. oraz ze to wlaénie ten podmiot - A. M. P. (1)

Sp. j. jest rzeczywistym beneficjentem jego pracy i w zwiazku tym to na nim ciazyt obowiazek odprowadzenia skladek
za pracownika na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne, a podstawg ich wymiaru winna by¢ suma przychodéw z obu uméw.

Uzasadniajac odwolanie, pelnomocnik odwolujacej sie spotki wskazal, ze

w zaskarzonej decyzji organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego G. G. z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...) M.
P. (1) sp.j.

i jednocze$nie wykonujacego prace na podstawie umowy cywilnoprawnej z P. P. (1). Organ rentowy przyjal, ze z
charakteru wykonywanych czynnosci przez ubezpieczonego G. G. wynika, ze praca przez niego Swiadczona w ramach
umowy cywilnoprawnej realizowana byla na rzecz platnika skltadek bedacego pracodawca. Wedtug strony odwolujacej
sie takie ustalenie organu rentowego jest bezpodstawne z uwagi na to, ze nie przeprowadzil on postepowania
dowodowego w celu ustalenia, kto konkretnie, tj. A. M. P. (1) sp. j. czy A. P. P. (1), uzyskal korzySci z pracy wykonywanej
przez G. G. i innych pracownikéw zatrudnionych przez P. P. (1) w ramach umowy zlecenia lub o dzielo, a z zeznan
Swiadkow przestuchanych

w toku kontroli organu rentowego nie wynika, ze korzys¢ te uzyskiwala A. M. P. (1) sp. j.

Dodatkowo pelnomocnik zwrocil uwage, ze w przesztoéci u P. P. (1)

iw A. M. P. (1) sp. j. byly przeprowadzane kontrole, ktére nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci i wowczas
organ rentowy nie poddawal w watpliwos$¢ celowosSci zatrudniania tych samych o0s6b jednocze$nie w charakterze
pracownikow spotki

i zleceniobiorcow, jako zmierzajacego do wyeliminowania konieczno$ci odprowadzania sktadek od wynagrodzenia
z tytulu umowy o prace poprzez skorzystanie z zatrudnienia na podstawie umoéw cywilnoprawnych, jako
yhieoskladkowanej” formy zatrudnienia.

W konsekwencji braku zastrzezen ZUS w toku poprzednich kontroli, (...) i spotka dzialajaca pod firma (...) sp. j.
utrzymywali istniejaca dotychczas strukture zatrudnienia, uznajac ze, jako nie budzaca uwag ZUS, jest prawidlowa.

Reasumujgc, strona odwolujaca sie wskazala, ze ustalenia pokontrolne sa bledne. Zawieranie umoéw o prace oraz
umoéw cywilnoprawnych opieralo sie na wieloletnich wypracowanych standardach, co do ktérych organ rentowy nie
zglaszal zastrzezen. Spotka nie korzystala z rezultatow pracy zleceniobiorcow, gdyz ta wykonywana byta na rzecz A.
P. P. (1) (odwolanie od decyzji ZUS — k. 3-7 a.s.).

Odwolania o tozsamej tresci, jak w sprawie dotyczacej ubezpieczonego G. G., A. M. P. (1) sp. j. zlozyla réwniez od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 listopada 2022r. o numerach: (...) — dotyczacej
D.D. (1)

(...) — dotyczacej M. B. (2)
(...) — dotyczacej P. S.
(...) — dotyczacej P. C.
(...) — dotyczacej K. B.

(...) — dotyczacej M. B. (1)



(odwolania od decyzji ZUS — k. 3-7 akt o sygn. VII U 104/23, k. 3-7 akt o sygn. VII U 111/23, k. 3-7 akt o sygn. VII U
54/23, k. 3-7 akt o sygn. VII U 108/23, k. 3-7 akt o sygn. VII U 112/23, k. 3-7 akt o sygn. VII U 113/23).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania od decyzji dotyczacych G. G., D. D.
(1), M. B. (2), P. S, P. C,, K. B. i M. B. (1), a takze o zasgdzenie od odwotujgcej sie spolki zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniach odpowiedzi na odwolania organ rentowy powolal przepisy prawa, majace zastosowanie w sprawie,
oraz poglady orzecznictwa wskazujace na przeslanki zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zaakcentowal, ze za przyjeciem wniosku o uzyskiwaniu rezultatow pracy
0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych u P. P. (1) przez (...) spotka jawna, bedaca pracodawca,
przemawia kapitalowe i osobowe powiazanie pomiedzy tymi podmiotami oraz ich Scista kooperacja, o czym Swiadczy
umowa o wspolpracy, a takze okoliczno$¢, ze umowy cywilnoprawne bylty wykonywane pod tym samym adresem, gdzie
odbywalo sie §wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy. Poza tym organ rentowy podkreslil, ze material dowodowy
pozwala na ustalenie, ze

w przedmiotowej sprawie dwa Sci§le powigzane ze soba kapitalowo i osobowo podmioty wzajemnie zatrudnialy
pracownikow celem obnizenia kosztéw wynikajacych z obowiazkow sktadkowych, dlatego tez ubezpieczeni powinni
podlega¢ normie prawnej z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a ich wynagrodzenie osiggniete
z uméw cywilnoprawnych, zawartych z (...), powinno zosta¢ doliczone do podstawy wymiaru skladek z tytulu
zatrudnienia w A. M. P. (1) sp. j., stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 1a ww. ustawy (odpowiedzi na odwotania — k.
9-12 akt o sygn. VII U 97/23, k. 9-12 akt o sygn. VII U 104/23, k. 9-12 akt o sygn. VII U 111/23, k. 9-12 akt o sygn. VII
U 54/23, k. 9-12 akt o sygn. VII U 108/23, k. 9-12 akt o sygn. VII U 112/23, k. 9- 12 akt o sygn. VII U 113/23).

Na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy o sygn. VII U 104/23, VII U 111/23, VII U 54/23, VII U 108/23, VII U 112/23 i VII
U 113/23, dotyczace ubezpieczonych D. D. (1), M. B. (2), P. S, P. C., K. B. i M. B. (1), zostaly polgczone ze sprawg o
sygn. VII U 97/23, dotyczaca ubezpieczonego G. G., celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenia z dnia
18 marca 2023r. — k. 34 akt o sygn. VII U 104/23, k. 34 akt o sygn. VII U 111/23, k. 34 akt o sygn. VII U 112/23, k.
35 akt o sygn. VII U 113/23, zarzadzenie z dnia 16 czerwca 2023r. — k. 49 akt o sygn. VII U 54/23, zarzadzenie z dnia
14 maja 2023r. — k. 44 akt o sygn. VII U 108/23).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w W. przy ul. (...)-lecia 62. Syn M. P. (2) P.
od 28 czerwca 2004r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. P. P. (1) w miejscowosci P. ul. (...) lok. 16.
W Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnosSci Gospodarczej okreslono, ze przewazajgca i wykonywana przez
P. P. (1) dzialalno$¢ gospodarcza stanowi pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i
zarzadzania, co oznaczono kodem (...) 70. 22. Z.

M. P. (1) podjal decyzje o zmianie formy prawnej prowadzonej dzialalnosci i jej przeksztalceniu w spotke prawa
handlowego. W dniu 30 listopada 2008r. zawart z P. P. (1) i D. P. umowe spo6lki jawnej. Prowadzone przez siebie
przedsiebiorstwo wnidst do spolki, jako aport, a nadto wnidst wklad pieniezny w wysokosci 70.000 zi. Wklady P.
P. (1) i D. P. wynosily odpowiednio 29.000 zl i 1.000 z}. W dniu 19 grudnia 2008r. sp6lka zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego pod firma (...) spbtka jawna. Przedmiotem przewazajgcej dzialalnoSci tej spolki jest
sprzedaz hurtowa owocow i warzyw, miesa i wyroboéw z miesa, mleka, wyroboéw mleczarskich, jaj, olejow i thuszezow
jadalnych, napojow bezalkoholowych, cukru, czekolady, wyrobéw cukierniczych i piekarskich, herbaty, kawy, kakao i
przypraw, sprzedaz hurtowa pozostatej zywnosci, wlaczajac ryby, skorupiaki i mieczaki, sprzedaz detaliczna owocow
i warzyw prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna miesa i wyroboéw z miesa prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna ryb, skorupiakéw i mieczakéw prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach, sprzedaz detaliczna pieczywa, ciast, wyrobow ciastkarskich i cukierniczych w wyspecjalizowanych sklepach,
sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych i bezalkoholowych w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna
pozostalej zywnos$ci w wyspecjalizowanych sklepach, przetworstwo mleka i wyrobow seréw, pozostale przetwarzanie



i konserwowanie owocow i warzyw, a takze transport drogowy towaréw (wydruk z (...) k. 1819 akt kontroli, umowy
spolki — k. 1829 -1857 akt kontroli, KRS na dzien 13 lipca 2022r. - k. 1859-1881 akt kontroli).

(...) spoltka jawna zatrudniala na podstawie umowy o prace wielu pracownikoéw, miedzy innymi:

» G.G. od 2 maja 2011r. do 30 listopada 2020r. na stanowisku magazyniera w wymiarze pelnego etatu (§wiadectwo
pracy — k. 197 akt kontroli);

« D. D. (1) od 2 maja 2011r. na stanowisku magazyniera w wymiarze pelnego etatu — 40 godzin tygodniowo,
poczatkowo do 31 grudnia 2011r., a nastepnie do 31 grudnia 2016r. (umowy o prace — k. 167-171 akt kontroli);

« M. B. (1) od 2 maja 2013r. do 31 grudnia 2016r. na stanowisku magazyniera w wymiarze pelnego etatu — 40 godzin
tygodniowo za wynagrodzeniem w kwocie 1.600 zt brutto miesiecznie (umowa o prace — k. 125 akt kontroli);

« M. B. (2) od 13 lutego 2020r. do 30 kwietnia 2020r. na okres prébny, a nastepnie na czas nieokre$lony od 1 maja
2020r. na stanowisku magazyniera
w wymiarze pelnego etatu — 40 godzin tygodniowo za wynagrodzeniem w kwocie 1.600 zl brutto miesiecznie
(umowy o prace — k. 121, 123 akt kontroli);

« K. B. od 21 pazdziernika 2020r. do 23 lutego 2022r. na stanowisku magazyniera w wymiarze pelnego etatu
(§wiadectwo pracy — k. 119-120 akt kontroli);

« P. S. od 12 marca 2007r. do 31 grudnia 2007r. na stanowisku pracownika magazynu, a nastepnie do 31 grudnia
2016r. na stanowisku magazyniera w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem w kwocie 1.500 zl brutto
miesiecznie (umowa o prace — k. 423 akt kontroli, aneks do umowy o prace — k. 425 akt kontroli);

« P. C. od 19 marca 2018r. do 31 sierpnia 2019r. i od 3 czerwca 2020r. do 30 pazdziernika 2020r. na stanowisku
magazyniera w wymiarze pelnego etatu (§wiadectwo pracy — k. 129 i k.131 akt kontroli).

W dniu 2 stycznia 2007r. pomiedzy (...) — zwanym zlecajacym a P. P. (1) — zwanym wykonawcg doszto do zawarcia
umowy o wspolpracy. Strony ustalily, Ze jej przedmiotem bedzie zlecanie wykonania czynno$ci okre$lonych w
zalaczniku nr 1 do umowy, takich jak:

1. pelna obsluga biura — prace sekretarsko - biurowe,

2. dzialalno$é handlowa, w szczego6lnoSci: zbieranie zaméwien, kontrola zaméwien, wspolpraca z kontrahentami
firmy (...) oraz wszelkie inne prace zwiazane z ta dzialalnoscia,

3. marketing i reklama w celu prowadzenia akcji promocyjnych, gazetkowych, itp.,
4. wszelkie inne prace wynikajace z biezacych potrzeb firmy (...).

Wynagrodzenie za wykonanie przez P. P. (1) w/w czynno$ci ustalono na kwote nie nizsza niz 40.000 zl, jakkolwiek
mialo ono by¢ kazdorazowo ustalane przez strony. Nastepnie, wobec przeksztalcenia dzialalno$ci prowadzonej przez
M. P. (1) pod nazwa (...) w (...) spotka jawna, w dniu 2 stycznia 2009r. sporzadzono aneks do umowy wspoélpracy,
w ktérym zaktualizowano ja w ten sposob, ze dokonano zmiany oznaczenia strony umowy poprzez nadanie nowego
brzmienia punktowi 1 umowy, w ktérym, jako zamawiajacy, wskazana zostala (...) spdtka jawna przy ul. (...) w W..
Wszystkie dotychczas ustalone w umowie zasady wspolpracy pozostaly bez zmian (umowa o wspoélpracy z 2 stycznia
2007r. wraz z zalagcznikami - k. 1823 - 1825 akt kontroli, aneks do umowy — k. 29 akt kontroli, faktury VAT - k. 31-49
akt kontroli).

Utrwalona praktyka bylo, ze P. P. (1) zatrudnial na podstawie uméw cywilnoprawnych pracownikéw A. M. P. (1) sp.
j- w celu wykonywania prac zleconych mu w ramach umowy o wspélpracy przez (...), a nastepnie przez (...) spolka
jawna. Z uwagi na to, ze pracownicy tego podmiotu dali sie pozna¢, jako osoby godne zaufania, uczciwe i sumienne,



a takze znali asortyment sp6iki, P. P. (1) podwykonawcéw pozyskiwal gtdéwnie sposéréd tych pracownikéw (protokol
przeshuchania B. K. — k. 69-73 akt kontroli, protokdél kontroli — k. 1517-1720 akt kontroli, zestawienie umow zlecen
i 0 dzielo — akta kontroli)

Sposéb pozyskiwania przez P. P. (1) pracownikéw byl réznorodny. Zdarzalo sie, ze P. P. (1) osobiécie proponowal
pracownikom sp6tki wykonywanie czynno$ci w ramach umowy zlecenia albo to kierownicy, bedacy pracownikami
A. M. P. (1) sp. j., informowali podlegajacych im pracownikdéw o mozliwo$ci zarobku ponad ten, ktéry wynikal z
8-godzinnego czasu pracy w ramach umowy o prace. Pracownicy bedacy zleceniobiorcami na ogol nie wykonywali
czynnosci zleconych w godzinach realizowania uméw o prace na rzecz spolki. Rozdzielenie czasu, w jakim byta
realizowana praca na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia, byto dla wiekszoS$ci z nich zauwazalne i naturalne,
poniewaz wiekszo$¢ z nich prace w ramach umowy zlecenia wykonywala pozostajac w pracy dtuzej lub przychodzac
do pracy w weekendy — w obu przypadkach poza 8-godzinnym systemem czasu pracy, wynikajacym ze stosunku
pracy. Oddzielnie prowadzone byly takze ewidencja czasu pracy z umowy o prace i ewidencja godzin lub wykonanych
zadan na podstawie uméw cywilnoprawnych. Organizacjg pracy pracownikow A. M. P. (1) sp. j., zatrudnionych
przez P. P. (1), zajmowal sie on sam, tj. osobiscie nadzorowal i zlecal czynnosci do wykonania, ale takze robili
to przelozeni poszczegbdlnych pracownikéw, nadzorujacy prace wykonywang w ramach stosunku pracy w spoélce
(...). Wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw cywilnoprawnych nie bylo wyplacane lacznie z
wynagrodzeniem z umowy o prace. Pracownicy A. M. P. (1) sp. j., bedacy jednoczenie zleceniobiorcami P. P. (1),
otrzymywali dwa wynagrodzenia - jedno w formie przelewu bankowego z tytulu zatrudnienia w A. M. P. (1) sp.j. i
drugie, platne przez P. P. (1) z tytulu z umowy cywilnoprawnej, jednakze czesto przy wykorzystaniu stuzb ksiegowych
spolki, ktore przekazywaly pracownikom gotowke. Prace na podstawie uméw cywilnoprawnych wykonywane byly w
tym samym miejscu, co prace na rzecz A. M. P. (1) sp. j., tj. w siedzibie spélki, chociaz w zaleznosci od zleconych prac
zmienialy sie pomieszczenia, w ktorych nalezato wykonywac poszczegoblne czynnoéci. Nie bylo takze jednolitej praktyki
co do tego, czy zakres czynno$ci pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej pokrywatl sie z tym wynikajacym
ze stosunku pracy. Czynno$ci wynikajace ze zlecenia nie zawsze byly tozsame z tymi wykonywanymi na podstawie
umowy o pracy. Dotyczylo to wiekszo$ci pracownikow, gtownie tych, ktérych miejscem pracy byt magazyn. Nadto,
przy wykonywaniu czynno$ci w ramach umowy zlecenia niektérzy pracownicy korzystali z tych samych narzedzi,
sprzetow i urzadzen, ktérych uzywali do pracy wynikajacej z zatrudnienia w A. M. P. (1) sp. j., np. wozkéw widlowych
czy urzadzen biurowych. Zdarzalo sie, ze P. P. (1) dostarczal narzedzia potrzebne do wykonania czynnos$ci w ramach
umoéw cywilnoprawnych — byly to np. oklejarki i metkownice, jednakze pracownicy (...) spoiki (...), wykonujacy prace
biurowa w ramach umowy zlecenia, korzystali z urzadzen pracodawcy (zeznania G. G. — k. 93 a.s., zeznania D. D. (1)
— k. 65 a.s., zeznania M. B. (3) — k. 65 verte — 66 a.s., protokoél przeshuchania A. P. — k. 97-99 akt kontroli, protokol
przestuchania D. K. — k. 93-95 akt kontroli, protokdél przestuchania S. D. — k. 87-91 akt kontroli, protoko6l przestuchania
J. R. — k. 81-85 akt kontroli, protokdl przestuchania A. W. — k. 76-79 akt kontroli).

G. G., jako pracownik spdlki (...), w ramach umowy o prace zatrudniony byl na stanowisku pomocnika magazyniera,
a do jego obowigzkow nalezalo kompletowanie zamowien, prace porzadkowe w magazynie, sprawdzanie faktur. W
ramach umowy zlecenia zawartej z P. P. (1) wykonywal inne, niz w ramach umowy o prace, obowigzki. Zajmowal sie
naklejaniem etykiet na produkty oraz inwentaryzacja. Czynno$ci wynikajace

z umowy zlecenia wykonywane byly w innym czasie niz z umowy o prace, jednakze bez wzgledu na zakres czynnosci,
miejscem ich wykonywania, zar6wno w przypadku umowy

o prace, jak i umowy zlecenia, byl ten sam magazyn. Nadto G. G. podlegal nadzorowi tego samego przelozonego.
Wynagrodzenie z umowy o prace otrzymywat

w formie przelewu na konto, a wynagrodzenie z umowy zlecenia odbieral w gotéwce (zeznania G. G. — k. 93 — 93
verte a.s)

D. D. (1) w spoélce (...) pracowal jako magazynier, a obecnie jest kierownikiem zmiany. Dodatkowe prace wykonywat w
tym samym miejscu, gdzie odbywala sie praca wynikajaca z zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie miat wiedzy,
ze odbywa sie to w ramach umowy zlecenia zawartej z P. P. (1). Przekonany by}, ze §wiadczy prace na rzecz pracodawcy,



jednakze w godzinach nadliczbowych. Wynagrodzenie z umowy o prace otrzymywal na konto, a pozostale w gotowce,
ktdéra wyplacala mu ksiegowa pracodawcy (zeznania D. D. (1) — k. 65-65 verte a.s.)

M. B. (1) pracuje w spolce (...) jako magazynier. Ponadto mial zawarta umowe zlecenia z P. P. (1). Wynagrodzenie
z umowy o prace otrzymywal na konto, a za prace z umowy zlecenie placila mu w gotowce ksiegowa spolki (...).
Zakres czynno$ci z obu umoéw przenikal sie. Na podstawie umowy o prace M. B. (1) wykonywal polecenia przetozonego,
rozkladal towar, sprzatal, robil remanent, a w ramach umowy zlecenia zajmowal sie kompletowaniem towarow
zgodnie z zaméwieniami sklepéw. Miejscem wykonywania pracy z umowy o prace i umowy zlecenia byl magazyn. Za
dodatkowe prace, ktére wykonywal poza 8 - godzinnym czasem pracy, ptacono na podstawie umowy zlecenia (zeznania
M. B. (1) — k. 65 verte — 66 a.s.)

J. R. w spdlce (...) jest zastepca kierownikéw zmian i planistow transportu. W sytuacji braku koniecznoSci
zastepowania ww. osob pracuje w magazynie. Do czynno$ci, ktore realizowal w ramach umowy zlecenia, nalezaly
glownie prace zwigzane z promocja artykutow na rynku, a takze oklejanie ich i ukladanie. Z umowy o prace otrzymywat
wynagrodzenie przelewem, a z umowy o dzielo w gotowce (protokol przestuchania J. R. — k. 81-85 akt kontroli).

A. W. zatrudniony jest w spolce (...) na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika zmiany. Do jego
obowigzkow nalezy rozdzielanie pracy i nadzor nad pracownikami. W ramach umowy zlecenia zawartej z P. P. (1)
zajmowal sie pakowaniem i przepakowaniem produktéw, a takze naklejaniem na nich polskich metek (protoko6t
przestuchania A. W. — k. 75-79 akt kontroli).

S. D.w spolce (...) pracuje jako kierownik magazynu. Nadzoruje pracownikoéw. P. P. (1) zaproponowal mu zatrudnienie
w formie umowy zlecenia. Wykonujac ja, S. D. zajmowal sie pakowaniem i oklejaniem produktéw. Praca z obu uméow
Swiadczona byla w siedzibie spoiki (...), w roznych pomieszczeniach (protokoél przestuchania S. D. — k. 87-91 akt
kontroli).

D. K. pracowala w spolce (...), a do jej obowiazkéw nalezalo sporzadzanie faktur, obieg dokumentbw, archiwizacja. Nie
podpisala umowy zlecenia. Pomimo, ze doszlo do zwiekszenia jej obowigzkdéw w ramach stosunku pracy, co wigzato
sie z koniecznoscia pracy w godzinach nadliczbowych, to wynagrodzenie za wykonana prace zostalo rozdzielone.
Otrzymywala dwa przelewy. Zostajac w pracy dluzej, nadal zajmowala sie sprawami biurowymi i czynnosci te
wykonywala w tym samym pomieszczeniu, uzywajac tych samych urzadzen i podlegajac temu samemu przelozonemu
(protokél przestuchania D. K. — k. 93-95 akt kontroli).

A. P. w spolce (...) na podstawie umowy o prace zajmowal sie konfekcjonowaniem i przygotowywaniem dostaw.
Natomiast na podstawie umowy zlecenia prowadzil akcje promocyjne i marketingowe. Bez wzgledu na forme
zatrudnienia i wigzace sie z tym czynnoSci, prace wykonywal przy uzyciu tych samych narzedzi, tj. woézkoéw widlowych
i palet, a polecenia wydawal mu ten sam przelozony. Z umowy o prace otrzymywal wynagrodzenie przelewem, a z
umowy zlecenia w gotdwce (protokdl przestuchania A. P. — k. 97-99 akt kontroli).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. pismem z dnia 2 maja 2022r. zawiadomil spotke o zamiarze
wszczecia kontroli w zakresie:

1. prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych
pobierania jest zobowiazana oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego;

2. ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych $wiadczen oraz dokonywania
rozliczen z tego tytuhu;

3. prawidlowoéci i terminowo$ci opracowywania wnioskdéw o S$wiadczenia emerytalne
i rentowe;

4. wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych dla cel6w ubezpieczen spolecznych;



5. prawidlowosci i rzetelno$ci danych przekazanych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we wniosku o $§wiadczenie
postojowe na podstawie ustawy z dnia

2 marca 2020r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych;

6. prawidlowosci i rzetelno$ci danych przekazanych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we wniosku o zwolnienie
z obowiazku optacania skladek zlozonego na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 2 maja 2022r. — k. 1 akt kontroli).

Kontrola zostala przeprowadzona w okresach od 30 maja 2022r. do 3 czerwca 2022r., od 6 czerwca 2022r. do 7
czerwca 2022r., dnia 14 czerwca 2022r., dnia 17 czerwca 2022r., dnia 20 czerwca 2022r., od 23 czerwca 2022r. do 24
czerwca 2022r., od 27 czerwea 2022r. do 1lipca 2022r. (protokét kontroli — k. 1517-1720 akt kontroli). Platnik sktadek
zlozyt zastrzezenia dotyczace ustalenn dokonanych przez organ rentowy, ktore nie zostaly uwzglednione (zastrzezenia
platnika skladek — k. 1797-1813, odpowiedz na zastrzezenia, k. 1883-- (...) akt kontroli).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., zgodnie z art. 61 § 11 4 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w dniu 2 wrze$nia 2022r. zawiadomit (...) spdtka
jawna oraz ubezpieczonych o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obowigzku zloZenia
prawidlowych dokumentéw rozliczeniowych (zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 2 wrze$nia 2022r. -
tom II akt kontroli).

Po zakonczeniu postepowania administracyjnego organ rentowy, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, wydal decyzje z dnia
7 listopada 2022r. o numerach:

(...) - dotyczaca G. G.
(...) - dotyczaca D. D. (1)

(...) - dotyczaca M. B. (2)
(...) - dotyczaca P. S.

(...) - dotyczaca P. C.

(...) - dotyczaca K. B.

(...) - dotyezaca M. B. (1).

We wskazanych decyzjach organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek za ww. pracownikéw z tytulu ich
zatrudnienia u platnika skladek (...) spotka jawna. W podstawie wymiaru sktadek, oprocz wynagrodzenia osiagnietego
z tytulu umowy o prace, dodatkowo uwzglednione zostaly kwoty wynagrodzenia osiagnietego przez wskazanych
pracownikdéw w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z platnikiem A. P. P. (1) (decyzje z dnia 7 listopada 2022r.
— akta ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, aktach ZUS, zlozonych do poszczegblnych spraw i w aktach kontroli, ktore zostaly ocenione jako
wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich autentycznosci i treéci, dlatego to, co z nich wynika, stalo sie podstawa
ustalen faktycznych. Okoliczno$ci stwierdzone w dowodach z dokumentéw w postaci protokotéw przestluchania
ubezpieczonych B. K., A. P., D. K., J. R., S. D. i A. W. korelowaly z zeznaniami ubezpieczonych G. G., D. D. (2) i M.



B. (1), ztozonymi przed sadem, ktérym Sad réwniez dal wiare. W ocenie Sadu wskazane dowody zawieraja szczera
relacje zapamietanych okolicznoSci, tworzac spdjna i logiczna calo$¢ i pozwalajac na ustalenie zasad organizacji pracy
w ramach stosunku pracy i umoéw zlecenia. Przeszkoda nie jest okoliczno$é, ze zeznania oraz protokoly przestuchania
ubezpieczonych réznig sie w szczegodlach dotyczacych m.in. tego, kto nadzorowal wykonywanie prac w ramach umowy
zlecenia oraz zakresu prac, ktéry nie zawsze byl podobny do tego wynikajacego z umowy o prace. Mimo tego wszystkie
przedstawione twierdzenia Sad ocenil, jako wiarygodne, majac na uwadze dwustronny charakter uméw i mozliwoéé
roznego ich uksztaltowania. Istotne dla Sadu bylo, ze stwierdzane w protokolach przestuchania okolicznosci oraz
zeznania przestuchanych na rozprawie osob pozwolily na ustalenia praktyki w zakresie zatrudnienia pracownikow
spolki (...) przez P. P. (1) na podstawie umoéw cywilnoprawnych celem wykonywania czynno$ci zleconych mu przez
spotke na podstawie umowy o wspdlpracy oraz na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych tego, kto korzystal z pracy tych,
ktorzy takie umowy cywilnoprawne realizowali.

Ustalajac stan faktyczny, Sad nie mial mozliwoéci dokonania ustalen w zakresie treSci umoéw zlecenia, jakie
poszczegblni ubezpieczeni zawarli z P. P. (1), gdyz P. P. (1), zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu,
reprezentowany przez pelnomocnika, mimo trzykrotnego wezwania, nie przedstawil umoéw zlecenia, jakie zawarl z D.
D.(1),M.B.(2),P.S.,P.C,,K. B.,G.G.iM. B. (1). Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W mysl § 2 sad
oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez niag w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Wskazany przepis w § 2, odsylajac do §
1, nakazuje sadowi oceni¢ znaczenie odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkéd stawianych przez
strone w przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu sadu wedlug tych samych zasad, zgodnie z ktérymi sad
dokonuje oceny dowodéw. Odmowe przedstawienia przez strone dowodu lub stawiane przez nig przeszkody w jego
przeprowadzeniu sad ocenia wedlug swojego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Stanowi to rozszerzenie granic swobodnej oceny dowoddw, ujetej w art. 233 § 1, i jest wyrazem tego, ze
ustalenia faktyczne sadu nie tylko moga by¢ konsekwencjg przeprowadzonych dowodéw, lecz takze moga wynikac
z innych Zrédel, w tym zachowan stron w toku postepowania, ktére w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
logiki pozwalaja na weryfikacje prawdziwo$ci twierdzen faktycznych. W przedmiotowej sprawie Sad — nie dysponujac
umowami zlecenia — nie byl stanie dokladanie ustali¢ zasad, wedlug ktoérych bylty realizowane te umowy, jak i zakresu
czynno$ci wykonywanych przez poszczegélnych zleceniobiorcéw, niemniej jednak — biorac pod uwage, ze P. P. (1)
ww. dokumentéw nie przedstawil, uniemozliwiajac sadowi szczegdlowe ustalenie stanu faktycznego i wszystkich
okolicznoS$ci w sprawie istotnych - to Sad, uwzgledniajac inne wiarygodne dowody w sprawie zgromadzone, na ich
podstawie ustalil, jakie byly zasady zawierania i realizacji uméw zlecenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spor w rozpatrywanej sprawie dotyczyl ustalenia czy przychod osiagniety przez ubezpieczonych G. G., D. D. (1), M.
B. (2),P. S, P.C,, K. B.i M. B. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z P.
P. (1) stanowi dla (...) spdtka jawna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe

izdrowotne za okresy i w kwotach szczegdlowo opisanych w kontrolowanych decyzjach.

Analize nalezy rozpoczaé od szczegblowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024r., poz. 497), zwanej dalej ustawa systemowa. Najistotniejszy z
przepisoéw, ktérego interpretacja jest w sprawie kluczowa, to art. 8 ust. 2a ww. ustawy. Stanowi on, ze za pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zacytowany przepis rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spolecznych. Zostal on wprowadzony do porzadku prawnego od dnia 30 grudnia 1999r., a poprzedzal



go art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jedn. Dz. U. z 1995r., Nr 65, poz. 333 ze zm.) mdwiacy

o tym, ze dochdd z tytulu wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawcg, u ktorego osoba wykonujgca umowe
jest réwnocze$nie pracownikiem, traktuje sie w zakresie ubezpieczen spolecznych jako wynagrodzenie z tytulu
zatrudnienia, niezaleznie od okresu, na ktéry umowa byla zawarta oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy.
W tamtym stanie prawnym Sad Najwyzszy traktowal dodatkowe umowy zawierane z pracownikami zatrudnionymi w
pelnym wymiarze czasu pracy, przewidujace wykonywanie po godzinach pracy tego samego rodzaju, co okreslony w
umowie o prace, jako umowy uzupelniajace umowe o prace z konsekwencja lacznego traktowania przychodow jako
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994r., I PZP

13/94, OSNAPIUS 1994/3/39).

Nowoscig, w odniesieniu do stanu prawnego poprzednio obowiazujacego, jest uzupelienie stanéw faktycznych
podleglych regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej

o takie, w ktorych pracownik zawiera umowe cywilng z podmiotem powigzanym

z pracodawca w ten sposob, ze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy (art. 8 ust. 2a in fine). Interpretowanie rationis legis tej regulacji, jako przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom
i doszukiwanie sie zamiaru unikania Swiadczen na fundusze ubezpieczen spolecznych jest uzasadnione, jednak
zobiektywizowana treS¢ tego przepisu wyraznie sie od nich odrywa. Jak zaakcentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 kwietnia 2017r. (I UK 182/16, Lex nr 2279009), przy stosowaniu tego przepisu nie ma znaczenia zamiar obejScia
prawa przez pracodawce (platnika), pracownika lub strone umowy cywilnej, trzecia dla tego stosunku, lecz istotne
jest zaistnienie zdarzen opisanych w hipotezie, zgodnie z ktéra pracodawca, na ktérego rzecz pracownik wykonuje
prace na podstawie umowy zawartej z podmiotem trzecim, pozostaje z tym pracownikiem w stosunku prawnym
uzasadniajacym objecie tego pracownika ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy. Tak tez
definicja ustalona w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej okresla platnika sktadek, jako pracodawce w stosunku do
pracownikdéw oraz, jako jednostke organizacyjna lub osobe fizyczna pozostajacg z inng osoba w stosunku prawnym
uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. To wlasnie powigzanie ze wzgledu na wykonywanie
przez jego pracownika cudzej umowy cywilnej czyni go platnikiem sktadek w sposoéb okreslony w art. 18 ust. 1a tej
ustawy.

Ze wzgledu na postuzenie sie w art. 8 ust. 2a ustawy szerokim pojeciem "pracownik", stosunek pracy
laczacy pracodawce z pracownikiem stanowi wylaczny tytul ubezpieczenia, ktéry pochlania dodatkowy stosunek
cywilnoprawny. Osoba wykonujaca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie uméw cywilnych podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu, jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1997r., I PKN 43/97, OSNAPiUS 1997/24/494, z dnia 3 kwietnia 2014r., II UK
399/13, niepubl. i z dnia 6 lutego 2014r., IT UK 279/13, niepubl.). Nie powstaje roéwniez problem zbiegu ubezpieczen
regulowany w art. 9. W teorii nazywane jest to rozszerzeniem definicji pracownika. Uznaje sie, ze w przepisie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalsza aktywno$§¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy. Takze w zakresie tej sfery aktywnosci
wykonujacy umowe cywilnoprawna uznawany jest - na potrzeby ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wlasnie
pracodawcy i pracodawca jest platnikiem sktadek z tego tytutu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 2009r., IT
UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010r., I UK 259/09, niepubl.,
z dnia 11 maja 2012r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 18 pazdziernika 2011r., III UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266, z dnia 18 marca 2014r., II UK 449/13, niepubl. i z dnia 3 kwietnia 2014r., II UK 399/13,
niepubl.). Kluczowe jest jednak, aby osoba bedaca pracownikiem, zwigzana stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednoczes$nie $wiadezyla na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Przez wykonywanie pracy ,na rzecz”
pracodawcy w rozumieniu powolanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy rozumieé ,,uzyskiwanie” przez
pracodawce ,pracy”, w tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezposredni zwiazek miedzy korzyscia pracodawcy, ktora jest
wymierna i zwigzana

z realizacja celéow statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikow na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009r., II UZP



6/09, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010r., I UK 259/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2010r., I UK 54/09). Sad Apelacyjny

w G. w wyroku z dnia 18 grudnia 2012r. (III AUa 1031/12) odnoszac sie do zwrotu ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy” wskazal, ze wystepujacy w art. 8 ust. 2a ustawy zwrot ,dzialaé na rzecz” zostal uzyty we wskazanym
przepisie w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku
istnienia okreSlonej wiezi prawnej czy stosunku prawnego. Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem
na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktorego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy.
Rowniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy”. W kontekScie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy zwrot ten
opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie
trojkata umow, tj.:

1. UMOWY O prace;
2. umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia;
3. umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to

w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcay i zleceniodawcg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 23 lutego 2017r., III AUa 838/16).

W uchwale z dnia 26 sierpnia 2021r. (III UZP 6/21, OSNP 2022 Nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek spos6b wynagrodzenia z tytutu §wiadczenia na jego rzecz pracy przez
pracownika na podstawie umowy zawartej z osoba trzecia, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil,
ze dla stwierdzenia, ze dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy konieczne jest ustalenie, czy wykonywana
jest praca okreslonego rodzaju dla pracodawcy, czy dana osoba podlega poleceniom pracodawcy oraz czy osoba
ta otrzymuje od pracodawcy wynagrodzenie za czynno$ci, ktére dla niego wykonuje na jego polecenie. Skoro za$
tytul ubezpieczenia spolecznego jest pochodng istnienia waznego stosunku cywilnoprawnego, to o rozszerzonym
pracowniczym tytule ubezpieczenia spotecznego mozna moéwic tylko w przypadku finansowania przez pracodawce
wynagrodzenia wyplacanego przez osobe trzecia jego pracownikom, za czynno$ci wykonywane przez nich dla tego
pracodawcy. Tym samym finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek spos6b wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia
na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osoba trzecia, przemawia za zastosowaniem art.
8 ust. 2a ustawy systemowej. Z punktu widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej
§rodki na sfinansowanie okreSlonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalno$ci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. W takim przypadku pracodawca -
W sensie organizacyjnym - jest odbiorca pracy swoich pracownikéw, a w sensie prawnym - nabywca zaméwionej
przez siebie ustugi. Natomiast w odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktore
wykonuja jego pracownicy, nie ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci rozpatrywanej sprawy, nalezy podkresli¢ - co wynika z poczynionych
przez Sad ustalen, niekwestionowanych w toku postepowania sadowego przez strony sporu - ze ubezpieczeni G. G.,
D. D. (1), M. B. (1), M. B. (2), P. S., P. C. i K. B. pozostawali z A. M. P. (1) sp. j. w stosunku pracy. Jednocze$nie w
okresach, ktore obejmuja zaskarzone decyzje, zawierali umowy zlecenia z P. P. (1). Co prawda umowy takie nie zostaly
przez P. P. (1) przedstawione, jednak fakt ich zawarcia i realizacji potwierdzaja inne zebrane dowody, ocenione na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. oraz oceniona na tej samej podstawie okoliczno$¢ wspomnianych przeszkod, jakie stawial
zainteresowany przeprowadzeniu dowodu z ww. dokumentéw. Ponadto niesporne jest, ze P. P. (1) i odwolujaca sie
spo6tka podpisali umowe o wspélpracy z 2 stycznia 2007 roku, ktoéra w zwigzku ze zmiang formy prawnej dzialania
podmiotu zlecajacego, byla aneksowana. Poza tym w niezmienionej formie i treSci obowigzywala, regulujac zasady



wzajemnej wspolpracy, ktora byla odplatna. Wykonawca uslugi, a wiec P. P. (1), wystawial faktury, za ktore spotka
(...) placila. W zakres ustug objetych wskazana umowa, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy, wchodzily rézne
prace i ushugi: pelna obstuga biura — prace sekretarsko — biurowe; dzialalno$¢ handlowa, a w szczegblnoSci: zbieranie
zamoéOwien, kontrola zamoéwien, wspolpraca z kontrahentami firmy (...) oraz wszelkie inne prace zwigzane z ta
dzialalnoS$cia; marketing i reklama w celu prowadzenia akcji promocyjnych, gazetkowych, itp., a takze wszelkie inne
prace wynikajace z biezacych potrzeb firmy (...). Zostaly one okreslone bardzo szeroko, wskazujac — w szczegolnosci
poprzez sposob zredagowania punktu 4 zalacznika nr 1 do umowy — ze P. P. (1) niemal w pelnym zakresie mogl
na zasadzie podwykonawstwa przejac realizacje prac dla spolki (...). Byly to wiec nie tylko prace biurowe czy
administracyjne, ktore wykonywala np. D. K., zeznajaca podczas postepowania kontrolnego ZUS, ale takze wszelkie
inne — marketingowe, handlowe badz takie, ktérych potrzeba wykonania wynikala z aktualnych potrzeb.

Zakres prac objetych wskazana umowa, sposéb redakcji umowy, powiazania osobowe i kapitalowe pomiedzy
podmiotami, ktére podpisaly umowe o wspoélpracy, czas trwania wspolpracy, a takze spos6b wystawiania faktur, w
ktoérych nazwa towaru lub ustugi byla okres§lona tylko jako Ustluga, bez mozliwo$ci identyfikacji, czego w rzeczywistoSci
dotyczyla, pozwalaja na postawienie kilku tez, a wiec, Ze:

- wspolpraca miedzy stronami umowy o wspolpracy byla bardzo szeroka, obejmujaca nie tylko konkretnie okreslone
ushugi i prace, ale niemal nieograniczona;

- zakres dzialania obu podmiotéw — zamawiajacego i wykonawcy przenikal sie we wszystkich niemal aspektach
funkcjonowania A. M. P. (1) sp. j.;

- zakres, w jakim P. P. (1), jako wykonawca, realizowal ustugi dla sp6lki (...) jest obecnie niemozliwy do odtworzenia
(umowa o wspolpracy nie zawiera zadnych zapiséw dotyczacych sposobu weryfikacji przez zamawiajacego wykonania
ustugi, czy okreslajacych sposéb potwierdzania wykonania i odbioru ushugi);

- nie ma dowoddéw pozwalajacych na ustalenie, jakie prace i w jakich okresach realizowali poszczegblni zleceniobiorcy
P.P.(1).

Powyzsze, zdaniem Sadu, moze wskazywaé na celowo$¢ dzialan stron umowy o wspoélpracy, cheacych — jak wskazuja
wprost badz posrednio zeznania przesluchanych ubezpieczonych — by wynagrodzenia za prace, ktére pracownicy
spoiki (...) musieli zrealizowaé po czasie pracy, wynikajacym z umowy o prace, w ramach umoéw zlecenia (niektoérzy
ubezpieczeni wprost wskazywali na nadgodziny), nie byly podstawg wymiaru skladek. Z taka ocena, jakiej dokonal
réwniez organ rentowy, odwolujgca sie spbtka nie zgodzila sie, powolujgc rézne argumenty, ktore jednak zdaniem
Sadu w zestawieniu ze zgromadzonymi dowodami i okoliczno$ciami, o jakich byta mowa, musialy zosta¢ ocenione jako
bezzasadne. Jednak, jako kluczowe, podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, czy zamiarem, ktory przySwiecal spolce
(...) bylo obejscie przepiséw prawa, czy tez po prostu ulozenie relacji biznesowych, art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
powinien mie¢ w sprawie zastosowanie. Przepis ten nie wymaga, aby zamiar obej$cia prawa byl koniecznym
elementem, ktdry musi wystapi¢, by moc go zastosowaé. Zaakcentowat to Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z
dnia 27 kwietnia 2017r. (I UK 182/16, Lex nr 2279009), w ktérym wprost wskazal, ze przy stosowaniu tego przepisu
nie ma znaczenia zamiar obejScia prawa przez pracodawce (platnika), pracownika lub strone umowy cywilnej, trzecia
dla tego stosunku, lecz istotne jest zaistnienie zdarzen opisanych w hipotezie, zgodnie z ktorag pracodawca, na ktérego
rzecz pracownik wykonuje prace na podstawie umowy zawartej z podmiotem trzecim, pozostaje z tym pracownikiem
w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tego pracownika ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy. Bez wzgledu zatem na rzeczywisty zamiar pracodawcy, w sytuacji, gdy pracodaweca jest beneficjentem pracy
wykonywanej przez osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej, to jest zobowiazany do zaplaty skladek
od przychodu zaré6wno z umowy o prace, jak i umow zlecenia.

W zwiazku z powyzszym — cho¢ i Sad, i organ rentowy wskazaly na celowo$¢ dzialania stron umowy o
wspolpracy, ukierunkowang na obejécie prawa — to ostatecznie argument ten nie jest w sprawie przesadzajacy
i najistotniejszy. Niemniej jednak, uzupelniajac argumentacje tej kwestii dotyczaca, nalezy wskazaé¢, ze fragment
protokolu przestuchania B. K., na jaki w odwolaniach powolala sie strona odwolujaca sie - ,, Firma (...) nie powstala w



celu ukrycia przychodow. Nie pomySéleliSmy o tym, Ze sa to ci sami zatrudnieni i Ze ostateczng korzy$¢ z wykonywania
umow zlecenia odnosi pracodawca”, nie wskazuje, by strony umowy o wspoélpracy nie mialy zamiaru obej$cia prawa.
Czytajgc wprost, co B. K. zeznala, mozna z jej wypowiedzi wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy tego tylko, ze P. P. (1) nie
mial zamiaru ukrywania przychodéw. Swiadek nie wskazala za$ niczego, co potwierdzaloby, ze poprzez podpisanie
umowy o wspolpracy i zatrudnianie przez P. P. (1) pracownikdéw spolki (...) nie zmierzano do unikania obowigzku
oplacania skladek. Z powolanego fragmentu zeznan wskazanego §wiadka nie wynika zatem to, co wskazala strona
odwolujaca sie. Wynika natomiast inna istotna w sprawie okoliczno$¢ — B. K. przyznala, Ze te same osoby zatrudnione
przez spolke i (...) wykonywaly prace, z ktérych ostateczna korzy$¢ odnosil pracodawca. Co prawda wypowiedz na to
wskazujaca zostala w innym kontekscie sformutowana, ale wskazany wniosek z niej wynika. Poza tym wskazujg na to
takze inne fragmenty tego, co przed organem rentowym zeznala B. K.. Na pytanie dotyczace powodu zatrudnienia tych
samych os6b w obu firmach, wskazala, ze przede wszystkim ze znajomo$ci pracownikéw, uczciwo$ci, sumiennoSci,
znajomoS$ci tematu i znajomoSci asortymentu. Zeznajacy w sprawie ubezpieczeni potwierdzili zreszta, ze wykonujac
prace — tozsame na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia badz r6zniace sie miedzy soba — mieli do czynienia
przez caly czas z asortymentem, znajdujacym sie w siedzibie spoiki (...) i tematami, ktdre tej wladnie spotki dotyczyty.

Powyzsze potwierdza, ze korzy$é z prac, jakie wykonywali ubezpieczeni jako zleceniobiorcy P. P. (1), odnosila
spolka (...). Rowniez analiza zapisow umowy o wspolpracy, bez szczegdtowego odniesienia do prac realizowanych
przez poszczegblnych ubezpieczonych i umoéw zlecenia z nimi zawartych, daje podstawy do wskazania, ze wszystkie
prace, jakie obejmuje ta umowa, ktére jako podwykonawca mial realizowac¢ P. P. (1) poprzez osoby, z ktérymi
zawieral umowy zlecenia, byly pracami, ktérych beneficjentem byla odwolujaca sie spdtka. To wlasnie ta spolka
zawarla z klientami umowy i w celu ich realizacji (skladania zaméwien, metkowania produktéw, przeprowadzania
inwentaryzacji itp.), jak rowniez dla pozyskania klientow oraz obstugi prowadzonej dzialalnoéci, ktéra jest ztozona
i obejmuje nie tylko przygotowywanie i wysylanie zamoéwien, ale wiele innych prac do tego prowadzacych, musiala
zatrudniaé¢ pracownikow. Jak wskazywal pelnomocnik odwolujacej sie spotki w odwolaniach i zastrzezeniach do
protokotu kontroli, w zwigzku z rozwojem spotki, a wiec i coraz wiekszym zapotrzebowaniem na prace, zostala zawarta
umowa o wspolpracy. Wykonawcg, zgodnie z ta umowa, zostal P. P. (1), ktéry, co takze wynika z odwolan i zastrzezen
do protokolu kontroli, prowadzi dzialalno$¢ obejmujaca doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.
Sam nie zajmuje sie wiec hurtowg i/lub detaliczng sprzedaza takich artykulow, jakie sprzedaje odwolujaca sie spotka.
Jesli wiec zatrudnial zleceniobiorcow, ktorzy byli jednocze$nie pracownikami spoélki (...), to tylko do prac, jakie byly do
zrealizowania w tej wlasnie spodlce. Prace te mogly by¢ tozsame z tym, co pracownicy wykonywali w ramach stosunku
pracy, badz rézne, poza tym ich wykonywanie zwykle odbywalo sie po czasie pracy przewidzianym dla spéiki (...),
najistotniejsze jest jednak to, ze tym, ktéry odnosil korzy$é zwigzang z wykonywaniem takich praca byla spotka
(...). To ta spoltka dzieki pracy zleceniobiorcow — w zalezno$ci od tego, co wykonywali na podstawie uméw zlecenia
— mogla pozyskaé¢ dodatkowych klientdw, mogla zrealizowaé zlecenia, zapewni¢ podlegajacy sprzedazy asortyment,
czy tez dokonaé obshugi réznych proceséw, jakie zachodzily w spoélce (kadrowe, finansowe, zwigzane z obiegiem
dokumentow itp.). Spotka byla wiec beneficjentem tych prac. Oczywiscie, patrzac na aspekt finansowy, to odwolujaca
sie spotka przekazywala P. P. (1) érodki na sfinansowanie zadan, na jakie wskazuje umowa o wspdlpracy, natomiast
P. P. (1), wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnial pracownikéw odwolujacej sie spoiki. Nie zmienia to
jednak podmiotu, ktory korzystal z pracy oséb zatrudnionych do realizacji prac i ustug przewidzianych w umowie o
wspolpracy, gdyz A. M. P. (1) sp. j. - w sensie organizacyjnym — byla odbiorca pracy swoich pracownikéw, a w sensie
prawnym nabywala zamowiong przez siebie ustuge, co wypelia dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze powyzsze oczywistym jest, ze wszystkie czynno$ci, jakie wykonywat P. P. (1) w ramach umowy o
wspolpracy, $wiadczone byly na rzecz spdiki (...),

ajezeli, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, P. P. (1) wykonanie tych czynno$ci powierzal innym osobom
w ramach umowy zlecenia, przyjaé nalezy, ze takze one, finalnie wykonywaly prace, ktdrej ostatecznym beneficjentem
byla spoika (...). Nie ulega watpliwosci, ze P. P. (1) finansowo na takim zleceniu korzystal, byl z tego punktu widzenia
beneficjentem prac, ktére wykonali jego zleceniobiorcy, ale podmiotem, na rzecz ktérego finalnie byly realizowane
prace przez zleceniobiorcow, byla (...) spétka jawna. Prace wykonywane przez zleceniobiorcow, jezeli nie skutkowaly
w sposob bezposredni korzyScia dla spotki, to jednak kazdorazowo stanowily element koniecznych prac wchodzacych



w zakres wielu etapow i procesow (np. etykietowania, pakowania, kompletowania zamdwien, oklejania, promocji
i fakturowania), jakie sp6tka musiala na biezaco realizowa¢, by osiggnac cel zarobkowy prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci.

W ocenie Sadu oznacza to, ze pracownicy spoélki (...), wykonujac zlecenie z umowy cywilnoprawnej, $wiadczyli w
rzeczywistoS$ci prace na rzecz pracodawcy — spokki (...), ktéra w ostatecznym rozrachunku byla beneficjentem efektow
ich pracy, uzyskiwala bowiem korzy$¢ w postaci usprawnienia proceséw produkcji, promocji, sprzedazy i obshugi
biurowej. To z kolei pozwala na zastosowanie normy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej

iskutkuje tym, ze ubezpieczeni wystepujacy w rozpatrywanej sprawie musza by¢ traktowani, jako pracownicy nie tylko
w tym zakresie, w ktorym realizowali stosunek pracy, ale takze

w tej czeSci, w ktorej byli zleceniobiorcami. Konsekwencja tego jest obowiazek spotki polegajacy na oplaceniu skladek
od podstawy wymiaru, ktéra stanowi zsumowany przychod ze stosunku pracy i z umowy zlecenia kazdej z osob
ubezpieczonych, w kwotach i za okresy oznaczone w zaskarzonych decyzjach.

W ocenie Sadu nie jest zasadny zarzut sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu art.
8 ust. 2a ustawy systemowej jest uzalezniona od tozsamosci zakresu prac realizowanych przez poszczegdlnych
ubezpieczonych w ramach umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia. Material dowodowy, zgromadzony przez
organ rentowy

i uzupeliony przez Sad, wskazuje, ze wiekszo$¢ os6b realizowala inne zadania w ramach umowy o prace i umowy
zlecenia. Nieliczni w oparciu o obie umowy wykonywali czynno$ci tozsame albo czynnosci z uzyciem tego samego
sprzetu. Jednak wszyscy zleceniobiorcy, bez wzgledu na tozsamo$¢ czy tez rézny charakter prac na podstawie
obu wskazanych umoéw, §wiadcezyli prace, ktorej odbiorca, ostatecznym beneficjentem byla (...) spolka jawna. To
wlaénie ta spotka odnosila bezposrednia korzys$¢ z prac, ktére wykonali jej pracownicy, jako zleceniobiorcy innego
podmiotu. W zwigzku z tym wskazywana przez strone odwolujaca sie okoliczno$é, ze czynnoéci realizowane w
przypadku czesci z tych oséb na podstawie umowy o prace i umow zlecenia nie byly tozsame, nie przesadza o tym,
ze organ rentowy wadliwie zastosowal w sprawie dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy. Okoliczno$¢, czy dana osoba
wykonuje w oparciu o umowe zlecenia prace tozsama z pracg Swiadczong na podstawie umowy o prace czy tez ma
takze inne obowigzki w ramach umowy cywilnoprawnej, nie ma decydujacego znaczenia w sytuacji wykazania, ze
zainteresowani na podstawie umowy zlecenia wykonywali prace faktycznie na rzecz swojego pracodawcy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2017r., III AUa 2100/16, LEX nr 2447647). Réwniez Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18 grudnia 2018r. (IIT AUa 340/17, LEX nr 3080585) wskazal, ze bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia
oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow
pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze Srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie
umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Tozsame stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
lutego 2017r. (I UK 693/15, LEX nr 2238708), wskazujac ze "praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to praca,
ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej lgczacej pracownika z
osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajacych z
umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez pracodawce
i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a u.s.u.s. jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatoéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze $érodkéw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okre$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej
wlasnej dzialalnoéci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy.
Wszystko to za$§ ma na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastapienie "oskladkowanego" wynagrodzenia za
prace "nieoskladkowanym" wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug.

Zasadnym jest takze wspomnieé, ze cho¢ na potrzeby zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej istotne
jest tylko i wylacznie, czy beneficjentem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej jest pracodawca,
to rowniez powiazanie kapitalowe zachodzace pomiedzy osoba trzecia a pracodawca, ktéry w sposéb posredni



finansuje wynagrodzenie pracownika realizujacego prace na podstawie umowy cywilnoprawnej jest okolicznoécia
przemawiajaca za konieczno$cia zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy. W rozpatrywanej sprawie P. P. (1) jest (...)
spolki (...), ma prawo do jej samodzielnego reprezentowania i uczestniczy w zysku spo6iki. Cho¢ nie jest to kwestia
przesadzajaca o zasadno$ci decyzji wydanych przez organ rentowy, to nie nalezy pomija¢ faktu, ze P. P. (1) byt osoba
laczaca prowadzona przez siebie dzialalno$c¢ z zaangazowaniem osobowym i kapitalowym w spoélce (...).

Zwazywszy na caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad przyjal, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma
zastosowanie w rozpatrywanych sprawach z uwagi na to, ze beneficjentem prac wykonywanych przez ubezpieczonych
na podstawie umoéw zlecenia byla (...) spétka jawnaito ona, jako platnik, powinna odprowadzié¢ sktadki od przychodu,
ktoéry ubezpieczeni uzyskali w poszczeg6lnych miesigcach zaréwno w ramach umow o prace zawartych ze spoika, jak
ina podstawie umoéw zlecenia podpisanych z P. P. (1).

Uwzgledniajac wskazane argumenty, Sad oddalil odwolania (...) spétka jawna na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W rozpatrywanej sprawie strong przegrywajaca jest A. M. P. (1) sp. j, ktéra Sad
obciazyl z racji tego obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego, ktory w
punkcie 7 odwolan wnioskowat o ich zasadzenie wlasnie od odwolujacej sie spotki.

Sad ustalajac wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego w kazdej z polaczonych spraw mial na uwadze przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2023r., poz. 1935).



