Sygn. akt VII U 357/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2023 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

sprawy A. W., (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. W. oraz (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 grudnia 2022 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 grudnia 2022 r. nr (...) w
czedci, tj. w zakresie pkt 3), w ten sposob, ze stwierdza, ze Pani A. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia rozliczajacy sie na numerze NIP
spolki (...) Sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu)
jedynie w okresie od 05.08.2013 r. do 27.10.2013 r., natomiast nie podlega z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 21.06.2018 r. do 01.11.2020 1.,

zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacych A. W. oraz (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. kwoty po 180,00 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. W.oraz (...) Sp. z 0.0. w dniu 10 stycznia 2023 r. zlozyli odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 9 grudnia 2022 r, nr (...), zaskarzajac ja w czedci, tj. w zakresie ustalenia, ze odwolujaca
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza jako wspolnik jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia rozliczajacy sie na numerze NIP spoélki (...) Sp. z o.0. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) od 5 sierpnia 2013 r. do 27 pazdziernika 2013 r. oraz od
21 czerwca 2018 1. do 1 listopada 2020 r. Odwotujacy sie wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze
odwolujaca jako (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowymi i wypadkowemu
w okresie od 21 czerwca 2018 r. do 1 listopada 2020 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy sie wskazali, ze w spornym okresie A. W. posiadala 98 %
udzialéw, a drugi wspolnik 2 % udzialow w zwiazku z czym spoétka nie byla jednoosobowa spélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, gdyz udzialy dzielily sie na dwoch wspdlnikow. Odwolujacy sie podniesli, ze orzecznictwo



Sadu Najwyzszego powolane przez ZUS w zaskarzonej decyzji, dotyczy innego stanu faktycznego, a mianowicie
stosunku zatrudnienia pracowniczego w spolce, w ktbrej pracownik pozostaje wiekszoSciowym udzialowcem. Zatem
w takiej relacji, w ktorej jedyny niemal udzialowiec, reprezentujgcy spotke — pracodawce, piastuje jednoczeénie
funkcje pracownika, brak jest podstaw do uznania realno$ci tak nawigzanego stosunku pracy z uwagi na brak
jednej z konstytutywnych przeslanek, tj. stosunku podporzadkowania. Odwolanie nie dotyczy objecia ubezpieczeniem
spolecznym odwolujacej z tytulu zatrudnienia w spoélce na podstawie umowy o prace, gdzie istotne jest to, czy osoba
zatrudniana jest jedynym, czy niemal jedynym wspolnikiem. Odwolanie dotyczy bowiem tego, czy odwolujaca podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, ktory to tytul jest
pochodng posiadania wiekszo$ci udzialow w spoétee, ktorej kapital nalezy do dwdch wspdlnikow.

Odwolujacy sie powolujac liczne orzecznictwo sadowe, z ostrozno$ci procesowej wskazali, ze nawet gdyby przyjac,
jak chce ZUS, a z czym odwolujacy sie nie zgadzaja (jest to sprzeczne z Kodeksem spdlek handlowych), ze spoika,
ktoérej wspodlnikiem jest odwotujaca sie spotka jednoosobowa — mimo, ze posiada dwdch udzialoweow, to: ,,(...) podzial
udzialéw stanowi owoc wewnetrznych ustalen wspolnikow, czesto takze ich mozliwoéci finansowych decydujacych o
tym, w jakim stopniu kazdy wspoélnik jest w stanie zaangazowac sie kapitalowo. Poza tym pozycje wspolnikéw moga
czesto determinowac ich osobiste uprawnienia (nienaleznie od posiadanych udzialéw). Zatem kazdy przypadek nalezy
rozpatrywac indywidualnie (wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt VII U 1663/18,
LEX nr 2725354). Odwolujacy sie wskazali ponadto, ze gdyby przyjaé¢ na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3 sierpnia 2011 r., sygn. I UK 8/11, ze duza dysproporcja udzialéw $wiadczy o iluzorycznosci, to podkres§lenia wymaga
fakt, ze wyrok bedacy podstawa tego twierdzenia wzbudzil szereg kontrowersji, z uwagi na to, ze sad nie wskazal,
jaka roznica procentowa udzialéw bedzie $wiadczyé o iluzorycznym wspdlniku, nie wyjasniono szczegdlowo rowniez
pojecia niemal jedynego wspoélnika. Zdaniem odwotujacych, organ rentowy nie jest uprawnionym do decydowania o
obecno$ci w danej spolce wspdlnika iluzorycznego, gdyz tego rodzaju kontrola nie nalezy do kompetencji ZUS, ktore
zostaly okreslone w art. 86 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy
swoim dzialaniem doprowadzilby do zanegowania tre§ci umowy spolki oraz wolnej woli wspdlnikow. Tego rodzaju
dzialania sg poza kompetencjami ZUS, co potwierdza liczne orzecznictwo sadéw powszechnych. Podsumowujac,
odwolujacy sie podkresdlili, ze A. W. nie byla wylacznym (,,jedynym”) wspolnikiem spolki i z tego tytulu podlegata
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, poniewaz (...) Sp. z o.0. jest spoétka kapitalows, wieloosobowa zgodnie
z przepisami Kodeksu spolek handlowych (odwolanie z dnia 10 stycznia 2023 r.k. 3-13 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze odwolujaca od dnia 5 sierpnia 2013 r. do 13 maja 2014
r. byla jedynym (...) Sp. z 0.0. w W., natomiast od dnia 14 maja 2014 r. wiekszoSciowym wspdlnikiem w spotce
(98/100 udzialdéw). Organ rentowy przywolujac liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego podniosl, ze z akt sprawy
wynika, ze w okresie od 28 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. oraz od 2 listopada 2022 r. odwolujgca
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace u innego platnika (wymiar czasu pracy 1/1 etatu). W okresie od dnia 7
stycznia 2020 r. do dnia 6 maja 2020 r. odwolujgca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace u innego platnika
(wymiar czasu pracy Y2 etatu). W okresie od pazdziernika 2013 r. do kwietnia 2020 r. oraz od listopada 2020 r.
podstawa wymiaru skladek z tytulu zawartych przez odwolujaca umoéw o prace przekraczala kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace. W okresie od stycznia 2020 r. do maja 2020 r. podstawa wymiaru skladek z tytulu zawartych
przez odwolujaca umoéw o prace nie przekraczala kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Natomiast w okresie
od 21 czerwca 2018 r. do 1 listopada 2020 r. odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace. Organ rentowy podniosl, ze wobec powyzszego, zgodnie z art. 9 ust. 11 1a ustaw z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1009) w okresach w ktorych
podstawa wymiaru skladek z tytulu zawartych przez odwolujaca umoéw o prace przekraczala kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace, zostala objeta wylgcznie ubezpieczeniem zdrowotnym. Nadto, organ rentowy ponownie
podkresdlil, Ze w spornym okresie, tj. od dnia 21 czerwca 2018 r. do 1 listopada 2020 r. — p. 2a odwotania) odwolujaca
przebywala na urlopie wychowawczym. Osoby przebywajace na urlopach wychowawczych i macierzynskich, majace
inny jeszcze, niz korzystanie z tych urlopow, tytul rodzacy obowiazek ubezpieczenia (np. prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej), nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia
2006 1., ] UK 70/06) (odpowiedZ na odwolanie z dnia 26 stycznia 2023 r. — k. 20-22 a.s.).

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2023 r. pelnomocnik odwotujacych podtrzymal stanowisko zawarte w odwolaniu i
dalszych pismach procesowych, wskazujac, ze zaskarza decyzje jedynie w czeSci, w zakresie punktu 3, a dokladnie w
zakresie drugiego okresu od 2018 do 2020 roku, poniewaz wowczas A. W. nie byla jedynym wspdlnikiem. Natomiast
w imieniu organu rentowego nikt sie nie stawil, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy (protokoét

—k.93-99 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. w dniu 19 czerwca 2000 r. ukonczyla wyzsze studia magisterskie na (...) na kierunku zarzadzenie i marketing,
uzyskujgc tytutu magistra inzyniera (dyplom z dnia 28 czerwca 2000 r. — a.r.). (...) Sp. z 0.0. zostala wpisana do KRS w
dniu 25 czerwca 2002 1. A. W. od 5 sierpnia 2013 r. do 13 maja 2014 r. byla jednym (...) Sp. z 0.0. posiadajacym 100%
jej udzialéw, a od dnia 14 maja 2014 r. ww. byla wspolnikiem ww. spoltki posiadajacym 98 % jej udzialéw (odpis KRS
— k. 63-76 a.s.). Od 30 stycznia 2023 r. wspdlnikiem sp6lki jest takze S. N. (protokoél — k. 94 a.s.). Prezesem zarzadu
jest A. W.. Natomiast od poczatku istnienia spotki do 14 maja 2014 r. wiceprezesem zarzadu byt S. S., a nastepnie do
5 pazdziernika 2015 r. funkcje te pelnil R. W. (KRS - k. 63-76 a.s.).

W 2002r. ubezpieczonaisS. S. kupili spolke, ktéra nazywala sie w tamtym czasie Towarzystwo Produkeyjno-Handlowe
(...) Sp. z 0.0. Kapital wymagany to bylo 50.000,00 zl, z czego ubezpieczona posiadala 20.000,00 zl, tj. 40%, natomiast
S. S. 30.000,00 zl, czyli 60%. Zamyslem bylo prowadzenie lokalu gastronomicznego w W. przy ul. (...). Nastepnie,
miasto wypowiedzialo umowe najmu tego lokalu, w zwigzku z czym spo6lka przeniosla siedzibe do lokalu przy ul. (...),
do budynku wielorodzinnego, gdzie nie mogta by¢ kontynuowana dzialalno$¢ gastronomiczna. W zwigzku z czym
przebranzowili sie na sklep odziezowy — outlet. W 2008 r. S. S. dostal udaru i w uwagi na chorobe nie mogt sie w tak
duzym zakresie angazowac w dzialalno$¢ spolki, jednak nadal pozostawal wiceprezesem i udzialowcem. Wiekszo$¢
obowiazkéw w tym okresie spadla na ubezpieczona. W 2011 r. ubezpieczona urodzila dziecko, w zwiazku z czym miata
mniej czasu na prowadzenie firmy. Potrzebowala pomocy, wobec czego, aby moc dwuosobowo reprezentowaé spotke,
w dniu 28 kwietnia 2011 r. prokurentem sp6lki zostal jej partner S. N.. Z czasem stan zdrowia S. S. ulegl pogorszeniu
i ubezpieczona odkupila od niego udzialy w spodlce (zeznania A. W. — k. 97-99 a.s.).

W okresie od 4 lipca 2002 r. do 30 kwietnia 2020 r. §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzadu ($§wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2020 r. — a.r.).

R. W., brat ubezpieczonej, czesto pomagat siostrze w drobnych naprawach, w zwigzku z czym zaproponowal, ze odkupi
cze$¢ udzialéw i bedzie dzialal w spoétee jako wspolnik. W dniu 13 marca 2014 r. A. W. sprzedala R. W. 2 udzialy o
lacznej kwocie 1.000,00 zi. R. W. odkupit tylko 2% udzialéw w spoélce, bo na tyle pozwalaly mu mozliwosci finansowe.
W okresie od 2018 r. do 2020 r. spotka skladala sie z dwodch wspolnik, ktdrymi byli A. W.iR. W.. Wspo6lnie podejmowali
decyzje dotyczace zarzadzania spolka, konsultowali sie w sprawach wyboru najemcoéw czy tez przy wyborze firm
zewnetrznych. (...) Sp. z o.0. posiadala dwa lokale ustugowe polozone przy ul. (...). Ubezpieczona zajmowala sie
dokumentacja, zarzadzaniem i finansami, natomiast R. W. w spornym okresie zajmowat sie przygotowywaniem lokali
pod wynajem, wykonczeniem ich, dostosowaniem ich pod najemcéw oraz wykonywal r6zne drobne naprawy, np.
wymiana kranu, wymiana $wietlowki, naprawa odpadajacych drzwi, podklejenie plytek, odéwiezenie $cian. A. W.
do momentu urodzenia dziecka samodzielnie prowadzila sprawy administracyjno-rozliczeniowe i ksiegowe spoélki, a
od kwietnia 2011 r. ww. sp6tka podpisala umowe z Biurem (...), ktére przejelo prowadzenie ksiegowo$ci wskazanej
spolki podczas nieobecnoéci i niezdolnosci do pracy A. W. (umowa kupna sprzedazy udzialtow w spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia k. 15-17 a.s., zeznania S. N. k. 94 a.s., zeznania R. W. k. 95-96 a.s., zeznania W. K. k. 96-97 a.s.,
zeznania A. W. k. 97-99 a.s.).

W okresie od 21 czerwca 2018 r. do dnia 1 listopada 2020 r. odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace (bezsporne).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W. w dniu 13 pazdziernika 2022 r. zawiadomil (...) sp. z
0.0. 0 wszczeciu z urzedu postepowania wyjaéniajacego w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia A. W. do
obowigzkowym ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spoélce (...) Sp. z0.0. Po
przeprowadzeniu postepowania, w dniu 9 grudnia 2022 r. zostala wydana decyzja numer (...), w kt6érej na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1i 2, art. 6 ust. 2 pkt 1, 5119, art. 8 ust. 1i ust. 6 pkt 4, art. 9 ust. 1, 1a, 1¢1i 6, art. 11 ust. 1i 2, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 1i 4, art. 18 ust. 8, art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze A. W.:

jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) od 4 lipca 2002 r. do 4
sierpnia 2013 r.;

jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) od 5 sierpnia 2013 r. do 30
kwietnia 2020 1. 1 od 1 pazdziernika 2022 r.;

jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jako wspdlnik jednoosobowej spétki z ograniczonag
odpowiedzialno$cig rozliczajacy sie na numerze NIP spolki (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) od 5 sierpnia 2013 r. do 27 pazdziernika 2013 r. oraz od 21
czerwca 2018 r. do 1 listopada 2020 r.;

w pozostalym zakresie umorzyt postepowanie (decyzja — a.r.).

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Tres¢ dokumentow nie budzila watpliwoéci Sadu i nie byta kwestionowana
przez strony, byla natomiast zbiezna z zeznaniami przestuchanych w sprawie $§wiadkéw oraz stron.

Oceniajac zeznania odwolujacej A. W. oraz Swiadkéw S. N., R. W.i W. K., Sad mial na wzgledzie, ze byly one ze soba
zbiezne, w tym przede wszystkim odno$nie profilu spolki oraz wykazania, ze A. W. nie byla jedynym wspolnikiem
odwolujacej sie spotki w spornym okresie, a takze, ze rola drugiego wspoélnika nie byta iluzoryczna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2022,
poz. 1009 j.t., dalej zwana ustawa systemowa), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé¢ gospodarcza, jezeli nie posiadajg innych tytuléw do ubezpieczen,
a stosownie do 12 ust. 1 — rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu.

Jak wynika z art. 13 ust. 4 powyzszej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu polegaja ,,0soby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisdéw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow”.

Z kolei wedlug art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw (w tym na przyklad art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), sa obejmowane ubezpieczeniami tymi tylko z tytulu ubezpieczenia wynikajacego ze



stosunku pracy. Wola ustawodawcy pracowniczy tytul ubezpieczenia wyprzedza zatem tytul ubezpieczenia wynikajacy
z prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustawa systemowa nie zawiera definicji jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, natomiast taka definicje zawiera art. 4 § 1 pkt 3 kodeksu spétek handlowych, zgodnie z ktérym
spotka jednoosobowa to spotka kapitalowa, ktorej wszystkie udzialy albo akcje naleza do jednego wspolnika. W §wietle
tej definicji niewatpliwie (...) Sp. z 0.0. nie miesci sie w pojeciu spo6tki jednoosobowej, w spornym okresie udzialy
Spolki nalezaly bowiem do dwoch wspdlnikow. Podkreéli¢ nalezy, ze w dniu 13 marca 2014 r. A. W. sprzedala R. W.
2 udzialy o lacznej wartos$ci1.000,00 zi. Wskazac¢ nalezy, Ze organ rentowy nie kwestionowat daty objecia udzialow
przez drugiego wspdlnika.

Zgodnie za$ z powolanym juz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wspdlnik jednoosobowe;j
spolki z o0.0. podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Zatem
w swojej istocie spor dotyczyt wykladni cytowanego przepisu, ktérego wykladnia literalna, wbrew argumentacji
konsekwentnie podtrzymywanej przez organ rentowy, nie wzbudza wiekszych watpliwo$ci. Jak stusznie wskazal Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt III AUa 424/19, ze objecie
udzialéw, choc¢by w nieznacznej czesci, w spdlce przez innych udzialowcoéw nalezy uznaé za okoliczno$é wylaczajaca
zastosowanie ww. przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4. Skoro za§ w sprawie bezspornym jest, ze poza A. W. udzialy, posiadat inny
wspolnik — R. W., to ubezpieczona nie moze podlegac ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej jako ,jedyny wspolnik” spoiki (...) Sp. z 0.0. Wskaza¢ nalezy, ze A. W. i R. W. wspoélnie podejmowali (i
podejmuja) decyzje dotyczace zarzadzania spotka, konsultowali sie w sprawach wyboru najemcow czy tez przy wyborze
firm zewnetrznych. W okresie spornym ubezpieczona zajmowala sie dokumentacja, zarzadzaniem i finansami,
natomiast R. W. zajmowat sie przygotowywaniem lokali pod wynajem, wykonczeniem ich, dostosowaniem ich pod
najemcow oraz wykonywat r6zne drobne naprawy, np. wymiana kranu, wymiana $wietlowki, naprawa odpadajacych
drzwi, podklejenie plytek czy odSwiezenie $cian. Zdaniem Sadu posiadanie przez innego wspélnika 2% udzialow w
spotce, wyklucza mozliwos¢ uznania, aby A. W., na gruncie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
mogla by¢ traktowana jako jedyny wspoélnik tej spotki. Wspolnik posiadajacy 2% udzialéw w spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie moze bowiem zosta¢ uznany za wspolnika jedynie iluzorycznego.

Podsumowujac, w ocenie Sadu II instancji, skoro w spornym okresie poza A. W. udzialy w spo6lce posiadal rowniez R.
W., to ubezpieczona nie moze zosta¢ uznana za jedynego wspolnika spoiki, a sama spoétka nie moze by¢ traktowana
jako jednoosobowa spélka z o.o. (...) na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w czesci, tj. w
zakresie pkt 3), w ten sposéb, ze stwierdzil, ze A. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jako
wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia rozliczajacy sie na numerze NIP spoélki (...) Sp. z
0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) jedynie w okresie
od 5 sierpnia 2013 r. do 27 pazdziernika 2013 r., natomiast nie podlega z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 21 czerwca 2018 r. do 1 listopada 2020 r., 0 czym Sad orzekl

na podstawie art. 477( g o k.p.c. w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacych A. W. oraz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwoty po 180,00 zlotych na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Renata Gasior



