Sygn. akt VII U 391/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2023 roku w Warszawie
sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania C. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 grudnia 2022 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposodb, ze przyznaje C. K. §wiadczenie przedemerytalne od 3 listopada 2022 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2023r. C. K. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 15 grudnia 2022r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w dniu 31 maja 2020r. rozwigzano z niag umowe o prace z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Wowczas miala 55 lat, a jej staz pracy wynosil lacznie 34 lata, 5 miesiecy i 13
dni, a wiec powyzej 30 lat. W dniu 12 marca 2020r. ulegla wypadkowi i od tego czasu byla niezdolna do pracy do
31 maja 2020r. Od 1 czerwca 2020r. do 9 wrzesSnia 2020r. pobierala zasilek chorobowy, a od 10 wrzeénia 2020r.
do 4 wrzeénia 2021r. $§wiadczenie rehabilitacyjne. Od marca 2021r. jej stan zdrowia pogorszyl sie i ZUS przyznal
rente na okres od 5 wrzeénia 2021r. do 31 marca 2022r. Od 1 kwietnia 2022r. do 22 kwietnia 2022r. ubezpieczona
przebywala w uzdrowisku NFZ i dopiero po powrocie z leczenia miala mozliwosé zarejestrowania sie w Urzedzie
Pracy. W okresie od 28 kwietnia 2022r. do 27 kwietnia 2023r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Podczas
pobierania zasitku nie odmowila przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne zlozyla w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od wydania za$wiadczenia przez Powiatowy Urzad
Pracy poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Bioragc pod uwage przedstawiony stan faktyczny, C. K. wskazala, ze spelnia warunki do przyznania §wiadczenia
przedemerytalnego. Dodala, ze ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych nie okresla czasu, jaki moze uplynaé
miedzy data rozwigzania stosunku pracy i rejestracji w Urzedzie Pracy, a poza tym okoliczno$é¢ pobierania réznego
rodzaju $§wiadczen po ustaniu zatrudnienia uniemozliwiala jej zarejestrowanie w PUP i uzyskanie statusu osoby
bezrobotnej z uwagi na zapisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (odwolanie z 9 stycznia 2023r., k. 3-4 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 lutego 2023r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac wskazane stanowisko, pelnomocnik organu rentowego powotat sie na art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych wskazujac, ze w okresie od 1 listopada 1992r. do 31 maja
2020r. C. K. byla zatrudniona w (...) Banku (...) S.A. w S./ Banku (...) S.A. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 kodeksu pracy) w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003r. o szczeg6Olnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Jednakze, co przyznala ubezpieczona w odwolaniu, w okresie od 1 czerwca 2020r. do 9 wrze$nia 2020r.
pobierata zasilek chorobowy, od 10 wrze$nia 2020r. do 4 wrzesnia 2021r. §wiadczenie rehabilitacyjne, a od 5 wrzes$nia
2021r. do 31 marca 2022r. rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nastepnie od 1 kwietnia 2022r. do 22 kwietnia 2022r.
przebywala w uzdrowisku w W. i dopiero od 28 kwietnia 2022r. zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna.

W dalszej czeéci odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zakladu wskazat na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 15 stycznia 2013r., sygn. akt III AUa 1083/12, w ktorym podkreslono, ze uzyskanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego przez osobe ubezpieczong zostalo uzaleznione od okreslonych przestanek, ktérych realizacja musi
nastapi¢ w okreslonym porzadku chronologicznym. Prawo do §wiadczenia mozna uzyskaé wowczas, gdy bezposrednio
po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy osoba ubezpieczona zarejestruje sie jako
bezrobotna. Jesli za$ po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, ubezpieczony podejmuje
kolejne zatrudnienie, dopiero po ktoérego ustaniu z innych przyczyn lub w innych okoliczno$ciach, rejestruje sie jako
bezrobotny, to nie nabywa prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Taka interpretacja art. 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych jest zgodna rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 23 maja
2012r.,sygn. I UK 437/11 (LEX nr 1214558), wydanym w innej toczacej sie sprawie, ale o podobnym stanie faktycznym.
Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu stwierdzil, ze celem $wiadczenia przedemerytalnego, jako jednego ze
srodkoéw zapobiegania bezrobociu, jest pomoc osobom, ktére w okre§lonych okolicznoSciach utracily zatrudnienie
jako zrodlo utrzymania i ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dtugi staz ubezpieczeniowy z jednej strony nie maja
szans na kontynuowanie aktywnoS$ci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly
ubiegac sie o emeryture. Sad Najwyzszy, interpretujac art. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, podkreslil,
Ze 7 ustanowionego w art. 2 ust. 3 pkt 1 wymagania bycia "nadal" bezrobotnym przez osobe, o czym stanowi art. 2 ust.
1 pkt 5, wynika, ze w pierwszym z wymienionych przepiséw chodzi o sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych zwigzany z nabyciem statusu osoby bezrobotnej bezpoérednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, a nie po p6Zniejszym ustaniu zatrudnienia w okoliczno$ciach innych niz okre$lone w art.
2 ust. 1 pkt 5 lub po pézniejszym zaprzestaniu innej dzialalnosci zarobkowe;j.

W ocenie organu rentowego wskazana wykladnia winna by¢ stosowana w rozpatrywanej sprawie przez analogie.
Ubezpieczona nie zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Dodatkowo, organ rentowy wskazal, ze ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych przewiduje osobng podstawe
prawna do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego dla oséb, ktére pobieraly rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 wskazanego wyzej aktu prawnego, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat i do dnia,
w ktorym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. C. K. nie speknia tych
warunkow, poniewaz nie pobierala renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przez co najmniej 5 lat. Majac powyzsze na
wzgledzie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania (odpowiedz na dowolanie z 6 lutego 2023r., k. 26-27 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



C. K., ur. (...), w okresie od 1 listopada 1992r. do 31 maja 2020r. byla zatrudniona w Banku (...) S.A., w tym od 1
listopada 1992r. do 31 grudnia 1998r. w (...) Banku (...) S.A. w S. i od 1 stycznia 1999r. do 31 maja 2020r. w Banku (...)
S.A na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: ksiegowej, inspektora, starszego
inspektora, specjalisty ds. sprzedazy oraz specjalisty (§wiadectwo pracy z dnia 1 czerwca 2020r., k. 5 a.s. i k. 6 akt
rentowych; korekta Swiadectwa pracy z 6 lipca 2020r., k. 6 a.s.).

W dniu 12 marca 2020r. ubezpieczona ulegta wypadkowi, w wyniku ktorego stwierdzono zlamanie kregéw odcinka
piersiowego kregostupa, ztamanie kompresyjne przedniej i srodkowej kolumny Th12. Na skutek tego byla niezdolna
do pracy od 12 marca 2020r. do 31 maja 2020r. (karta informacyjna z leczenia szpitalnego - nienumerowana karta
akt rentowych). Z dniem 31 maja 2020r. umowa o prace z C. K. zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron
na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Swiadectwo pracy z dnia 1
czerwca 2020r., k. 5 a.s. i k. 6 akt rentowych; korekta §wiadectwa pracy z 6 lipca 2020r., k. 6 a.s.).

Od 1 czerwca 2020r. do 9 wrzeénia 2020r. ubezpieczona nadal byla niezdolna do pracy i pobierata zasilek chorobowy,
a od 10 wrzeénia 2020r. do 4 wrzeénia 2021r. przyshugiwalo jej $wiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie, z uwagi na
pogarszajacy sie stan zdrowia, decyzja z dnia 13 paZdziernika 2021r., ZUS przyznal C. K. rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od 5 wrze$nia 2021r., tj. od daty zaprzestania pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego,
do 31 marca 2022r. Po tym ubezpieczona zostala skierowana do uzdrowiska NFZ, gdzie przebywala od 1 kwietnia
2022r. do 22 kwietnia 2022r. (karta informacyjna szpitalnego oddzialu ratunkowego z 12 marca 2020r., k. 15-16 a.s.;
karta informacyjna ze Szpitala w W., k. 17 a.s.; decyzja o przyznaniu renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy,
k. 18 a.s.; zaSwiadczenie o wyplacanych zasitkach, k. 26 a.s.).

Po powrocie z leczenia w (...) od dnia 28 kwietnia 2022r. zarejestrowala sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna.
Prawo do zasilku przystugiwato jej od 28 kwietnia 2022r. do 27 kwietnia 2023r. W dniu 31 pazdziernika 2022r.
Powiatowy Urzad Pracy w N. wystawil ubezpieczonej za§wiadczenie potwierdzajace date rejestracji i okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych, jak réwniez wskazal, ze C. K. od dnia rejestracji nie odmoéwila przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (za$wiadczenie z 31 pazdziernika 2022r., k. 24 a.s. oraz
nienumerowana karta akt ZUS).

C. K. w dniu 2 listopada 2022r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o przyznanie prawa od
Swiadczenia przedemerytalnego. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal decyzje z dnia 15 grudnia 2022r.
odmawiajaca przyznania C. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, uzasadniajgc swoje stanowisko tym,
Ze pobieranie renty od 5 wrzesnia 2021r. do 31 marca 2022r., tj. w okresie przypadajacym pomiedzy ustaniem
zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy a uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej, wyklucza mozliwo$é
przyznania $wiadczenia przedemerytalnego (wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 2 listopada 2022r.,
decyzja z dnia 15 grudnia 2022r., znak: (...) — nienumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow,
ktoérych wiarygodno$é nie budzita watpliwo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoé¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majgc na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy, jak
roéwniez o przestuchanie §wiadkow i stron. Wobec tego Sad, majac na uwadze ww. okoliczno$¢, jak rowniez brak
potrzeby przeprowadzenia z urzedu dowodéw wymagajacych wyznaczenia rozprawy, ocenil, Ze jej przeprowadzenie



nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu
niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wczesniej uprzedzil strony, powolujac sie dodatkowo na art.

15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz.
1842) i udzielajgc stronom dwutygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych prezentujacych ich stanowiska
w sprawie (k. 36 a.s.).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania, na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023r., poz. 779 — dalej
jako u.§.p.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn,

do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é¢, w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, i za ten okres oplacila skladki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoSci ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonficzyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie kroétszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,

do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Zacytowany przepis tworzy sze$¢ grup os6b uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego, przy czym grupy te
s3 wzgledem siebie rozlaczne. Do nabycia uprawnienia wystarczajace jest spelnienie przeslanek przewidzianych w
jednym z wymienionych punktéw wraz z tymi, ktore okresla art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.
Przewiduje on, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180
dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta speknia
lacznie nastepujace warunki:

nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,



w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych,

zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przypadku C. K. ostatnim jej pracodawca byt Bank (...) S.A, gdzie ubezpieczona $wiadczyla prace od 1 listopada
1992r. do 31 maja 2020r., a wiec przez okres co najmniej 6 miesiecy. Poza tym do dnia rozwigzania tego stosunku pracy
(do 31 maja 2020r.) ukonczyla 55 lat oraz posiada okres pracy uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
30 lat, czego ZUS nie kwestionowal. Ponadto rozwigzanie z ubezpieczona stosunku pracy w Banku (...) S.A. nastapito
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, co rowniez nie bylo sporne. Ubezpieczona spelnila zatem przeslanki z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Nie budzilo watpliwosci, ze w jej przypadku doszlo réwniez do rejestracji w urzedzie pracy,
ze ubezpieczona co najmniej przez 180 dni pobierala zasilek dla bezrobotnych, nie odméwila przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a takze zaswiadczenie wystawione przez PUP w N. o ww.
okolicznos$ciach zlozyla w ciggu 30 dni od daty wystawienia zaswiadczenia. Mimo tego organ rentowy odmowil
przyznania Swiadczenia przedemerytalnego, powolujac sie na okoliczno$¢, ze pobieranie przez ubezpieczona renty w
okresie od 5 wrze$nia 2021r. do 31 marca 2022r., tj. pomiedzy ustaniem zatrudnienia z przyczyny dotyczacej zakladu
pracy a uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej, wyklucza mozliwo$¢ przyznania Swiadczenia przedemerytalnego.
Organ rentowy powolal sie rowniez na okolicznoéé, ze C. K. nie zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna bezposrednio
po rozwiazaniu z nig stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika i dla potwierdzenia stusznoéci swego
stanowiska wskazal na orzecznictwo, ktére uznaje koniecznosé uzyskania statusu osoby bezrobotnej bezposérednio po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska organu rentowego, mimo ze zostalo ono wsparte pogladami judykatury.
Poglady te na przestrzeni ostatnich lat ewoluowaly. Sad Najwyzszy w uchwale z 19 lipca 2022r., sygn. akt III UZP
3/22 wskazal, ze podziela przedstawione zapatrywanie dotyczace pewnego ciagu zdarzen, ktory musi wystapié, aby
wnioskodawca byt uprawniony do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego, nie oznacza to jednak, ze wskazany
w przepisach okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych zawsze w caloSci musi bezwzglednie przypadac
po ustaniu stosunku pracy. Moga bowiem wystapi¢ pewne wyjatki od tej zasady, w sytuacji, gdy przepisy ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wskazuja na kontynuacje wcze$niej zakonczonego okresu
zasitkowego. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na treé¢ art. 73 ust. 3 i 5 wspomnianej ustawy i podkreslil, ze przywolane
przepisy przewiduja sytuacje, gdy pomimo pewnej przerwy w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nalezy dalej
kontynuowa¢ ten sam okres zasitkowy po ponownym spelieniu warunkéw do nabycia statusu bezrobotnego. Tresé
wskazanych przepiséw sugeruje, ze we wskazanych w nich przypadkach ustawodawca chce, aby okres pobierania
zasitku przed powstaniem przerwy i ponownym nabyciem prawa do zasitku sumowat sie w jeden okres zasitkowy.
W takich przypadkach nalezy uznaé, ze nawet jezeli tylko cze$é okresu pobierania zasitku przypadala po rozwigzaniu
stosunku pracy, to jednak nalezy go traktowaé lacznie i zaliczy¢ do wspodlnego okresu co najmniej 180 dni pobierania
zasitku razem z wcze$niejszymi okresami pobierania zasitku, skladajacymi sie na ten sam okres zasitkowy.

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2022r., w ktérym podkreslil,
ze okres pobierania zasiltku dla bezrobotnych, okre$§lonego w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,
nie musi przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy
(IT USK 617/21, LEX nr 3411344.). Wcze$niej w wyroku z dnia 4 marca 2009r., II UK 274/08 (OSNP 2010 nr
19-20, poz. 243), przyjeto, ze zatrudnienie w ramach prac interwencyjnych, podjete po rozwigzaniu stosunku pracy z
przyczyn zakladu pracy, a przed rozpoczeciem pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie wyklucza nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z _ust. 3 ustawy. Réwniez w wyrokach z
dnia 23 maja 2012r., I BU 15/11 (LEX nr 1215398), z dnia 3 lipca 2012r., II UK 323/11 (Monitor Prawa Pracy 2012



nr 11, s. 606-607), czy z dnia 7 marca 2013r., I UK 244/13 (LEX nr 1620442) Sad Najwyzszy przyjmowal prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego po co najmniej 6-miesiecznym pobieraniu zasitku dla bezrobotnych, bez potrzeby
wykazywania ciaglego pobierania tego Swiadczenia po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy. Takze zawarcie po
ustaniu zatrudnienia umowy zlecenia uznano za brak przeszkody w nabyciu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017r., II UK 141/16, niepubl.). Analogicznie stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w sprawie, w ktérej ubezpieczony po rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy) krotkotrwale podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014r., 1 UK 244/13, LEX nr 1620442). Wprawdzie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
reprezentowane bylo takze odmienne stanowisko podkre§lajgce, ze warunek pozostawania "nadal" zarejestrowanym
jako bezrobotny (art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy) wyznacza bezposredni i nastepczy zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy
a uzyskaniem statusu bezrobotnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012r., 1 UK 437/11,0SNP 2013 nr
11-12, poz. 135). Jednakze w p6zniejszej uchwale z dnia 2 lipca 2013r., III UZP 2/13, Sad Najwyzszy przyjal, Ze okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych, okreslonego w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, nie musi
przypada¢ bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy. Powyzszy
poglad powtoérzyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014r., I UK 244/13 (LEX nr 1620442) oraz z dnia 5
kwietnia 2016 r., Il UK 165/15, LEX nr 2025781). Réwniez w przywolanej juz wcze$niej uchwale z dnia 19 lipca 2022r.,
IIT UZP 3/22 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych z art. 2 ust. 3 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypadaé¢ w caloSci wylacznie po ostatnim zatrudnieniu ubezpieczonego
oraz po rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn ekonomicznych, jezeli zachodza okolicznoéci okre$lone w art. 73 ust.
3 lub 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (obecnie tekst jedn. Dz.
U. z 2022 1. poz. 690).

Uwzgledniajac zaprezentowane poglady, Sad nie mial watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie okoliczno$é braku
rejestracji C. K. wurzedzie pracy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy w Banku (...) S.A., nie stanowi podstawy
do odmowy przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego, biorac pod uwage to, ze ubezpieczona takiej rejestracji nie
mogla dokonaé od razu po 31 maja 2020r. Wynika to z tego, ze jeszcze w okresie zatrudnienia u ww. pracodawcy,
jak i potem - od 1 czerwca 2020r. do 9 wrzesnia 2020r. — byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy.
Z kolei w okresie od 10 wrze$nia 2020r. do 4 wrze$nia 2021r. miala przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne, a zaraz
potem rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W takiej sytuacji, nawet gdyby chciala, nie miala mozliwosci
dokona¢ rejestracji w urzedzie pracy i to nie tylko w powodéw faktycznych, ale przede wszystkim z uwagi na
uregulowania prawne. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach runku pracy (tekst
jedn. Dz. U. z 2023r., poz. 735) ustawodawca umieScil definicje osoby bezrobotnej. Zgodnie z art. 2 pkt c) tejze
ustawy za osobe bezrobotng uwaza sie osobe, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1 i 2 lit. a-g oraz i-m oraz osobe,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 2 lit. ha, ktéra bezpoérednio przed rejestracja jako bezrobotna byla zatrudniona
nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres co najmniej 6 miesiecy, oraz osobe, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 3 pkt 3, 4 i 4a, niezatrudniong i niewykonujaca innej pracy zarobkowej, zdolna i gotowa do podjecia
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym w danym zawodzie lub w danej stuzbie albo innej pracy
zarobkowej albo jezeli jest osoba niepelnosprawng, zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w polowie
tego wymiaru czasu pracy, nieuczacg sie w szkole, z wyjatkiem uczacej sie w szkolach dla dorostych lub przystepujacej
do egzaminu eksternistycznego z zakresu programu nauczania tej szkoly oraz uczacej sie w branzowej szkole II stopnia
i szkole policealnej, prowadzgcej ksztalcenie w formie stacjonarnej lub zaocznej, lub w szkole wyzszej, gdzie studiuje
na studiach niestacjonarnych, zarejestrowang we wlasciwym dla miejsca zameldowania stalego lub czasowego
powiatowym urzedzie pracy oraz poszukujaca zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, jezeli nie nabyla prawa do
emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty socjalnej, renty rodzinnej w wysokos$ci
przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia za prace albo po ustaniu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej,
zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, nie pobiera nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego,
zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku chorobowego,
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.



Ubezpieczona wobec okolicznoSci, ze po ustaniu stosunku pracy — od 1 czerwca 2020r, do 31 marca 2022r. — najpierw
pobierala zasilek chorobowy, a potem $wiadczenie rehabilitacyjne i rente z tytulu niezdolnosSci do pracy — nie mogla
uzyska¢ w tym czasie statusu osoby bezrobotnej. Status ten uzyskala w niedlugim czasie po zakonczeniu okresu
pobierania ww. §wiadczen — od 28 kwietnia 2022r. To jednak, zgodnie z orzecznictwem, o ktérym byta mowa, nie
jest przeszkoda, by uzna¢, ze spelnione zostaly przestanki do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,
nawet pomimo tego, ze w miedzyczasie ubezpieczonej przyslugiwala renta, a w takiej sytuacji warunki do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego okresla art. 2 ust. 1 pkt 4 u.§.p. Okre$lonych w nim warunkéw C. K. nie spehila, ale
mogla spelni¢ warunki z innego przepisu, co w jej sytuacji nie byto wykluczone, tym bardziej, ze rente pobierata krotko.

W przepisach ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych ustawodawca nie postuzyt sie zadnym zwrotem
wskazujacym na konieczno§¢ bezposéredniego nastepstwa ustania stosunku pracy i pobierania zasitku dla
bezrobotnych i tym samym uznac trzeba, ze sformulowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wymog zachowania
cigglosci zdarzen uzasadniajacych przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego ma charakter wylgcznie
kryterium pozaustawowego. Jesli bowiem ustawodawca nie przewidzial warunku bezposredniego nastepstwa okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych po rozwigzaniu stosunku pracy, to mozna uzna¢, iz racjonalnie zamierzal
do wylaczenia odmiennego potraktowania osob, ktore utracily prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
ze wzgledu na chwile zarejestrowania sie jako bezrobotny lub podjecia krétkoterminowego zatrudnienia przed
zarejestrowaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016r., II UK 165/15; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lipca 2013r., III UZP 2/13).

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal C. K. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego. Data przyznania tego Swiadczenia, tj. 3 listopada 2022r., ustalona zostala na
podstawie art. 7 ust.1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, a wiec od dnia nastepujacego po dniu zlozenia
wniosku.



