Sygn. akt VII U 475/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2023 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2023 r. w W.
sprawy Z. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania Z. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 13 grudnia 2022 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2023 r. Z. M. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z
dnia 13 grudnia 2022 roku, znak: (...). W uzasadnieniu swojego odwolania Z. M. wskazala, ze decyzja ta odmawiajaca
jej przeliczenia i podwyzszenia emerytury jest niesprawiedliwa i dyskryminujaca. Odwolujgca wskazala, ze jako osoba
urodzona (...), a zatem po 31 grudnia 1948 r. nie rozumie, dlaczego nie podlega tzw. zreformowanym zasadom i
dlaczego ,brak jest podstaw do przeliczenia wysokosci §wiadczenia poprzez doliczenie skladek”, a jedynym kryterium
roznicujacym spoleczenstwo jest data 1 stycznia 2009 r. Odwolujaca powolala sie rowniez na ogloszona przez prezesa
GUS na wiosne 2022 r. krotsza Srednig dlugo$c¢ zycia (odwolanie, k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spoltecznych (...)JOddzial w W. wnibst o jego oddalenie. Organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczona w dniu 30 grudnia 2008 r. zloZyla wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja z dnia
20 lutego 2009 r. organ rentowy przyznal prawo do §wiadczenia od 1 grudnia 2008 r., z racji wieku byta to emerytura
weczesniejsza (powszechny wiek emerytalny odwotujaca osiggnela dopiero 7 maja 2009 r.). Wobec czego $wiadczenie
zostalo obliczone zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wobec powyzszego
organ rentowy wniost o oddalenie odwotania (odpowiedz na odwolanie k.4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. M. urodzona w dniu (...) z zawodu jest optykiem.

W okresie od 12 sierpnia 1967 r. do 31 lipca 1986 r. odwolujaca zatrudniona byla w (...) Przedsiebiorstwie Handlu
(...). Od 27 pazdziernika 1986 r. do 31 stycznia 1988 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza - opieka nad chorymi. Od
1 kwietnia 1994 r. do 31 grudnia 1996 r. prowadzita dzialalno$¢ optyczna, a od 7 maja 2008 r. pracowala w spdlce
(...) jako pracownik biurowy (kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych- k. 5 a.r., §wiadectwo
pracy- k.7 a.r., kserokopia ksigzeczki ubezpieczeniowej- .9 a.r., umowa o prace k. 15 a.r.).



W dniu 30 grudnia 2008 r. Z. M. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Po przeprowadzeniu postepowania organ rentowy w decyzji z dnia 20 lutego 2009 r., znak: E (...), przyznal
ubezpieczonej prawo do wczesniejszej emerytury od 1 grudnia 2008 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie-doch6d- przychéd, ktore stanowito
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1998 r. do grudnia 2007 r., przyjmujac jako
wskaznik podstawy wymiaru 58,22 %. Podstawa wymiaru obliczona zostala poprzez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru przez kwote bazowa tj. 2.275,37 zl, co dalo podstawe wymiaru w wysokoéci 1.324,72 zt (wniosek z
dnia 30 grudnia 2008 r. k. 1-3 a.r., decyzja z dnia 20 lutego 2009 r., k. 93 a.r.).

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 kwietnia 2009 r. o zmiane stazu pracy, organ rentowy decyzja z dnia 277 kwietnia
2009 r. ponowni ustalil wysoko$¢ emerytury ustalajac ja na kwote 1.134,92 zl (decyzja z dnia 27 kwietnia 2009 r. k.
109 a.r.)

Po rozpoznaniu wniosku z dnia 15 maja 2009 r. o uwzglednienie kwot minimalnego wynagrodzenia pracownikéw
w podstawie wymiaru za wskazane okresy pracy od 1 stycznia 2009 r. tj. od nabycia uprawnien do emerytury ZUS
decyzja z dnia 20 maja 2009 r. ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury ustalajac ja na kwote 1134,92 zt (decyzja z dnia
20 maja 2009 r. k.129 a.r.).

Kolejno po rozpoznaniu wniosku o zmiane stazu pracy i podstawy wymiaru od 1 listopada 2010 r. tj. od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek o emeryture decyzja z dnia 30 listopada 2010 r. przeliczono emeryture ubezpieczonej i
ustalono jej wysoko$¢ na kwote 1316,28 zt (decyzja z dnia 30 listopada 2010 1. k. 147 a.r.).

Decyzja z dnia 15 marca 2010 r. dokonano waloryzacji emerytury ustalajac jej wysoko$é na kwote 1.259,78 zl (decyzja
z dnia 15 marca 2010 r. k. 151 a.r.)

Decyzja z 15 marca 2011 r. dokonano ponownej waloryzacji emerytury ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 1357,08 zl.
(decyzja z dnia 15 marca 2021 1. k. 153 a.r.).

Dnia 25 listopada 2022 r. odwolujaca wniosla o ponowne obliczenie $§wiadczenia emerytalno- rentowego (wniosek z
dnia 25 listopada 2022 r. k.163-165 a.r.).

Decyzja z dnia 13 grudnia 2022 r. organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia wysokoéci Swiadczenia z
uwzglednieniem skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej po dniu ustalenia prawa do $§wiadczenia oraz
ponownego obliczenia §wiadczenia z zastosowanemu najkorzystniejszego Sredniego dalszego trwania zycia z uwagi
na brak podstaw do ponownego przeliczenia. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujaca ma przyznang
emeryture na zasadach okre§lonych w art. 53 ustawy emerytalnej, gdzie nie wystepuje element w postaci Sredniego
dalszego trwania Zycia. Tym samym przepisy majace zastosowanie do obliczania emerytury dalszego Sredniego
trwania zycia wynikajacego z tablicy, obowigzujacej w dniu osiggniecia przez wnioskodawce powszechnego wieku
emerytalnego nie maja zastosowania do ustalenia wysoko$ci pobieranej przez ubezpieczona emerytury (decyzja z dnia
13 grudnia 2022 r. k.167 a.r.).

Z. M. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie, k, 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad opar} na nich
swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez strony sporu w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie Z. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. z 13 grudnia 2022 r., znak: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021 r. poz. 11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania dowodéw. Spor dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, ze zgodnie z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury
na warunkach okres§lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreélone w tych przepisach spetnia do dnia 31 grudnia 2008 .

Przepis ten przyznawal ubezpieczonym, ktorzy urodzili sie po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., prawo
do emerytury wczedniejszej (art. 29 u.e.r.), emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 i 33 u.e.r.) oraz
do obnizenia wieku emerytalnego ze wzgledu na prace gornicza (art. 39 u.e.r.). Osoby te mogly naby¢ prawo do
emerytury na dotychczasowych zasadach, jezeli do 31 grudnia 2008 r. spelily wymagane warunki nabycia prawa
do wymienionych emerytur. (I. Jedrasik-Jankowska [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych [w:] Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spolecznego. Komentarz do ustaw
z orzecznictwem, wyd. I, Warszawa 2019, art. 46.).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi:
24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

Po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséow skladkowych,

Po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych.

Przepis ten ustala formute wymiaru emerytury w tzw. systemie zdefiniowanego $wiadczenia. Byla ona stosowana do
ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (ostatnim rokiem nabywania prawa do emerytury w tym systemie
byl rok 2018) i do tych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy do 31 grudnia 2008 r. spehili warunki
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, do wczeéniejszej emerytury, do emerytury kolejowej i do
emerytury nauczycielskiej. Formule te stosuje sie tez do wyliczenia wysoko$ci nadal nabywanych emerytur gérniczych
(I. Jedrasik-Jankowska [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [w:]
Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, wyd. II,
Warszawa 2019, art. 53.). W tym miejscu nalezy zatem zaznaczy¢, ze faktycznie odwotujaca urodzila sie po 1 stycznia
1949 r., jednak nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie réwniez do
0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy spehili okre$lone warunki do nabycia wezeéniejszej emerytury do dnia
31 grudnia 2008 r. Z. M. spelila do dnia 31 grudnia 2008 r. warunki do otrzymania wcze$niejszej emerytury, ktéra
zostala jej zatem przyznana na zasadach okre§lonych w art. 53 ustawy emerytalnej. Wniosek o przyznanie emerytury
odwotujaca sie zlozyla w dniu 30 grudnia 2008 r. Powszechny wiek emerytalny odwolujaca osiagnela dopiero 7 maja
2009 r. Decyzja z dnia 20 lutego 2009 r. organ rentowy przyznal prawo do $wiadczenia od 1 grudnia 2008 r., a z



uwagi na wiek ubezpieczonej byla to emerytura wczesniejsza. Dlatego tez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wlasciwie
przyznal odwolujacej emeryture na podstawie art. 53 ustawy emerytalne;j.

Nalezy podkresli¢, ze jak zasadnie wskazal w odpowiedzi na odwolanie ZUS, §wiadczenia tego nie oblicza sie z
uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie po przyznaniu $§wiadczenia i z uwzglednieniem najkorzystniejszego
Sredniego dalszego trwania zycia. Natomiast ma to zastosowanie przy przeliczeniu emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym — z systemu zreformowanego, przyznanej na podstawie art. 24 i obliczonej na podstawie art. 25 i 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wskazuje art. 108 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli po
dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslona w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, wysoko$¢ $§wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb okre§lony w ust. 2. Zgodnie za$ z ust. 2
emerytury obliczone wedtug zasad okreSlonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajgca z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i
24a i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesiacach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla
wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoéci emerytury z uwzglednieniem ust. 4
i 5. Zasadnie zatem organ rentowy wskazal, ze odwolujacej zostala przyznana emerytura na zasadach okre§lonych w
art. 53 ustawy emerytalnej, gdzie nie wystepuje element w postaci §redniego dalszego trwania zycia, zatem, przepisy
majace zastosowanie do obliczenia emerytury Sredniego dalszego trwania zycia wynikajacego z tablicy obowiazujacej
w dniu osiagniecia przez ubezpieczong powszechnego wieku emerytalnego nie moga mie¢ w przedmiotowej sprawie
zastosowania. Ponadto nalezy podkreslié, ze Sad jest obowigzany dziala¢ w granicach obowiazujacych przepisow, a
fakt, ze odwolujaca sie z nimi nie zgadza nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji. Emerytura przyzna Z.
M. na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej zostala przyznana prawidlowo i na podstawie obowigzujacych przepisow,
zatem nie bylo podstaw do jej zmiany badz uchylenia.

Ponadto jak zaznaczyl Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 13 grudnia 2022 r.
nie ma przeszkdéd prawnych, zeby ubezpieczona pobierajaca emeryture przyznang jej w nizszym wieku emerytalnym
domagal sie przyznania emerytury przyslugujacej na podstawie art. 26 w normalnym (powszechnym) wieku
emerytalnym, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych $wiadczen organ ubezpieczen
spolecznych powinien wydac decyzje w oparciu o r6zne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczen
emerytalnych, a nastepnie wyplaca¢ Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego (art. 95 ust. 1 ustawy)
(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 5 pazdziernika 2006 r. I UK 82/06, L.).

Zadanie ubezpieczonej nie znajduje zatem oparcia w obowiazujacych przepisach prawa, dlatego tez Sad, dzialajac na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Sedzia Renata Gasior



