Sygn. akt VII U 560/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2024 r. w W.

sprawy P. K.

z udzialem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 10 lutego 2023 r. nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od P. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od P. K. narzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedziba w W. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia za czas od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Renata Gasior

UZASADNIENIE

P. K. 2 marca 2023 r. wniost odwolanie od decyzji o numerze (...) z dnia 10 lutego 2023 r., wydanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., zaskarzajac ja w pkt 2 i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w
zaskarzonym zakresie poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek za wskazany w decyzji okres w wysokosci
odpowiadajacej przychodom rzeczywiScie osiggnietym przez ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w zaskarzonym zakresie i przekazanie jej organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie art. 83 ust. 3, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej dalej ustawa) poprzez ich bledne
zastosowanie i nieprawidlowe ustalenie podstaw wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za okres



9/2021-01/2022 r., poprzez ich zanizenie wynikajace z nieuwzglednienia catoéci przychodéw ubezpieczonego w tym
okresie z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.

W ocenie odwolujgcego ustalone przez organ rentowy kwoty nie odpowiadaja jego faktycznym przychodom
uzyskiwanym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia i sa zanizone. Podniosl, ze przedlozone przez
platnika dokumenty, w tym raporty ZUS RCA oraz (...) nie oddaja w pelni rzeczywiScie uzyskiwanych przez niego
przychodéw. Zdaniem odwolujacego ze wskazanych dokumentéw wynika nizsza liczba przepracowanych przez niego
godzin, niz ta ktéra rzeczywiScie miala miejsce. Platnik nie przekazal réwniez dokumentéw, na podstawie ktorych
wynikalby sposob wyliczenia przepracowanych przez ubezpieczonego godzin, a co za tym idzie realnie osiagnietego
przez niego przychodu.

W dalszej czeSci uzasadnienia odwolujacy wskazal, ze kolejng kwestia bylo przelewanie przez platnika na jego
rachunek bankowy §rodkéw pienieznych tytulem ,zwrotu kosztéw, umowy zlecenia”. Zdaniem odwolujacego umowa
zlecenia nie zawiera jakichkolwiek postanowien w zakresie zwrotu kosztoéw, natomiast platnik nie wskazat w jaki
sposéb i na jakiej podstawie zostala wyliczona kwota zwrotu kosztow umowy zlecenia. W ocenie ubezpieczonego
platnik w ten sposéb wyplacal cze$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia, unikajac w ten sposéb oskladkowania
i opodatkowania tej kwoty. Odwolujacy wskazal, ze platnik bedacy spdtka komandytowa jest zobowiazany do
prowadzenia ewidencji zdarzen gospodarczych. Stad tez winien byt przekazaé na zadanie organu rentowego zapisow
dotyczacych zdarzen gospodarczych z udzialem ubezpieczonego bedacego zleceniobiorcg, czego nie uczynit.

Zdaniem odwolujacego, platnik nie wskazal w jaki sposéb i na jakiej podstawie zostaly wyliczone skladniki
wynagrodzenia. Spolka nie przedstawila jednoznacznie przyjetych zasad rozliczenia umowy zlecenia. Ubezpieczony
wskazal, ze wedlug spétki wynagrodzenie naliczane bylo adekwatnie do czestotliwo$ci $§wiadczonych ustug a
takze innych warunkéow w tym warunkéw dostawcy aplikacji z ktorego zleceniobiorca korzysta obowigzujacych
zleceniobiorcoéw z momentem rejestracji w panelu spotki oraz podpisania umowy zlecenia. Z tego wynika, iz podstawa
ustalenia wynagrodzenia sa dane wynikajace z aplikacji, z czym sprzeczny jest zapis punktu 4 umowy zlecenia, ktory
okresla wynagrodzenie w wysoko$ci 201 zl brutto / m-c lub 17 zt / godzine. Wskazaé nalezy przy tym, iz stawka 17 z}
za godzine nie jest stawka poprawna bowiem minimalna stawka za godzine wynosila 18,30 zl brutto.

W ocenie ubezpieczonego podniesione przez niego w toku postepowania watpliwoéci dotyczace sposobu rozliczenia
umowy zlecenia wskazuja na liczne nieprawidtowosci po stronie platnika skladek. Watpliwo$ci te jednak w zadnym
razie nie zostaly rozwiane w toku postepowania przed organem rentowym w szczeg6lno$ci wobec braku zrédlowych
dokumentéw koniecznych do prawidlowego wyliczenia wynagrodzenia (odwolanie z 1 marca 2023 r. — k. 3- 6).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania P. K.

od decyzji z 10 lutego 2023 r., nr (...) na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odwolujacy w zlozonym odwolaniu nie
przedstawil zadnych dodatkowych dowodow, ktére moglyby wplyngé na zmiane decyzji, w ktorej to do podstawy
wymiaru skladek Zaklad przyjal kwote przychodu uzyskanego wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia oraz kwote
zwrotu kosztow zlecenia wyplaconych odwolujacemu przez platnika. Stad tez w ocenie organu rentowego odwolanie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy wskazal, ze wydanie zaskarzonej decyzji zostalo poprzedzone przeprowadzonym przez ZUS
postepowaniem wyjasniajacym, co do ustalenia prawidlowosci zgloszenia odwolujacego do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych oraz wykazanych podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Postepowanie zostalo
wszczete z uwagi na przekazang przez odwolujacego do organu rentowego korespondencje dotyczaca ustalenia
kwoty przychodu oraz wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem
(...) sp. z o.0. sp.k. oraz zgloszonych w tym zakresie watpliwos$ci i rozbiezno$ci w ocenie odwolujacego pomiedzy



wynagrodzeniem, jakie odwolujacy mial otrzymywaé a wykazanymi na raportach ZUS RCA podstawami wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Organ rentowy wskazal, ze ze zlozonych dokumentow ubezpieczeniowych wynika, ze odwolujacy od 29.09.2021 r. do
14.01.2022 . zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych, wypadkowego)
i do ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek (...) sp.zo.0. sp. k. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia. W zlozonych za ww. dokumentach rozliczeniowych (ZUS RCA) zostaly wykazane nizej wymienione podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne:

-7a 09/2021T. - 0,00 zl,
-za 10/2021r. - 3 738,35 zl,
-7a 11/2021T. - 4 677,14 7},
-za 12/2021T. - 2 656,62 zl,
-7a 01/2022T. - 503,42 zl.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego swoje stanowisko w sprawie przedstawiali odwolujacy i platnik
skladek. Pismem z dnia 12.12.2022 r. (znak (...) (...)) Zaklad, zwrécil sie do Urzedu Skarbowego o udostepnienie
informacji o wysokosci przychodu, jaki platnik skladek (...) sp. z 0.0. sp. k. wykazal za pana P. K. w dokumencie P1T-11
za 2021 1. Urzad Skarbowy W. B. w piSmie z dnia 19.12.2022r., znak (...) - (...) (...) (...)(...). (...) poinformowal Zaklad,
ze platnik sktadek (...) sp. z 0.0. sp. k. wykazal za ww. przychéd za 2021 r. w wysoko$ci 11.072,11 zl.

Zdaniem organu rentowego nalezy zauwazy¢, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za P.
K. wykazane przez wskazanego platnika skladek w raportach rozliczeniowych ZUS RCA za 2021 r. zgodne s3 z
przychodem wykazanym przez wskazanego platnika do Urzedu Skarbowego w dokumencie PIT-11.

Platnik sktadek wraz z wyjaénieniami przeslal historie transakcji z rachunku bankowego, z ktérego wynika, ze spotka
(...) sp. z.0.0. sp. k. przelala na rachunek bankowy P. K. nastepujace wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia:

* 04.10.2021 1. kwote 456,11 zl,
+ 12.10.2021 1. kwote 634,45 zl,
+ 18.10.2021 1. kwote 943,77 z,
+ 25.10.2021 1. kwote 790,51 zl,
+ 02.11.2021 1. kwote 742,24 zl,
+ 08.11.2021 1. kwote 720,39zl,
+ 15.11.2021 r. kwote 731,16 zl,

+ 22.11.2021 1. kwote 912,92 zl,
+ 20.11.2021 1. kwote 427,24z},

+ 06.12.2021 1. kwote 510,52z},
+ 13.12.2021 1. kwote 596,03 zl,

+ 20.12.2021 1. kwote 638,08z,



« 27.12.2021 1. kwote 262,68z7l,
+ 03.01.2022 1. kwote 232,26z},
+ 10.01.2022 1. kwote 113,27zl

Wskazany platnik skladek przelal réwniez na rachunek bankowy P. K. nastepujace kwoty tytulem "zwrot kosztow
zlecenia™:

- 04.10.2021 . kwote 101,33 zl,

- 12.10.2021 1. kwote 139,96 zl,
+ 18.10.2021 1. kwote 208,45 zl,
+ 25.10.2021 1. kwote 174,34 zl,
+ 02.11.2021 1. kwote 164,12 z},
+ 08.11.2021 1. kwote 160,13 zl,
+ 15.11.2021 r. kwote 162,10 zl,
+ 22.11.2021 . kwote 201,30 zl,
+ 20.11.2021 1. kwote 94,51z1,
+ 06.12.2021 1. kwote 112,75 zi
+ 13.12.2021 1. kwote 131.36 zl,
+ 20.12.2021 1. kwote 140,56 zl,
« 27.12.2021 1. kwote 58,54 zl,
+ 03.01.2022 1. kwote 51,45 z,
+ 10.01.2022 1. kwote 25,24 zl.

W ocenie organu rentowego strony nie przedstawily zadnych innych dowodéw, ktére §wiadczylyby o tym, ze P.
K. otrzymat jeszcze jakie$§ inne przychody od platnika skladek (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy zlecenia. Strony
nie przedstawily rowniez rachunkéw do zawartej umowy zlecenia ani dokumentéw potwierdzajacych, ze nalezne
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia zostalo pomniejszone o jakie§ zobowiazania ww. w stosunku do wskazanego
platnika sktadek. Strony nie ustosunkowaly sie do przychoddéw, jakie ww. mial otrzymywaé bezpoérednio od klientéw
za przejazd TAXI, czy powinny one by¢ rozliczane z platnikiem skladek, czy tez powinny stanowié przychod ww.
Strony nie przedstawily rowniez zadnego wiarygodnego dokumentu, ktory potwierdzilby wysoko$¢ tych przychodow
uzyskanych od klientéw. Zatem do podstawy wymiaru sktadek organ rentowy przyjal kwote przychodu uzyskanego
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia oraz kwote zwrotu kosztéw zlecenia wyplaconych P. K. przez platnika skladek
(...) sp. z 0.0. sp. k.

Biorac pod uwage, ze odwolujacy nie przedstawil wraz z odwolaniem zadnych dowodéw w sprawie w $wietle
powyzszych wskazan, w ocenie organu rentowego zaskarzona decyzja wydana jest prawidlowo, a odwolanie winno
zosta¢ oddalone (odpowiedZ na odwolanie z 24 marca 2023 r. — k. 8-9v.).



(...) sp. z o.0. sp. k. w odpowiedzi na odwolanie z 26 kwietnia 2023 r. wniosla o oddalenie odwolania w
caloéci i zasgdzenie od odwolujacego na rzecz zainteresowanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zainteresowana spétka w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, wskazala
ze podtrzymuje w caloéci dotychczasowe stanowisko w sprawie, przedstawione w wyjasnieniach zlozonych przed
organem w toku postepowania.

Zainteresowana wskazala, ze odwolujacy wspdlpracowal ze spolka w oparciu o umowe zlecenie w okresie od
20.09.2021 r. do 14.01.2022 r. a nastepnie od dnia 20.01.2022 r. do dnia 08.02.2022 r. wspdlpracowal ze spdtka
jako przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Spdtka wyjasnila, ze zlecenie obejmowalo
Swiadczenie uslug jako kierowca taxi/kurier i mialo charakter dorywczy. Jego specyfika nie wymagala stalego
lub okre$lonego z gbry czasowo $wiadczenia ushug. Zleceniobiorca posiadal aplikacje podmiotu trzeciego (np. U.,
B.), ktéra umozliwiala mu wykonywanie ustug przewozu wtedy, kiedy sam o tym zadecydowal. Wynagrodzenie
bylo ustalane na podstawie danych otrzymanych od podmiotéw trzecich w ww. aplikacji. Zainteresowana spotka
wskazala, ze roszczenie odwolujacego jest niezrozumiale. W szczegolnosci odwolujacy nie wskazal w odwolaniu, jaki
faktycznie mialby otrzymacé w jego imieniu przychéd, w sytuacji gdy nie kwestionowal otrzymywanego wynagrodzenia
(odpowiedz na odwolanie z 26 kwietnia 2023 r.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrzesnia 2021 roku odwolujacy zawart z (...) sp. z o.o. sp. k. umowe zlecenie nr (...).
Zgodnie z przedmiotem umowy mial swiadczyé ustugi jako kierowca taxi/kurier. Wynagrodzenie
zostalo ustalone na 17 zl/godz., platne w terminie 14 dni po przyjeciu pracy zleconej i wystawieniu
rachunku przez zleceniobiorce. Zalgcznikiem nr 1 do umowy byla umowa najmu pojazdu
samochodowego, zawarta na nastepujgcych warunkach: stawka najmu netto — 700 pln/tyg.;
okres nagyjmu — 29.09.21 g. 11:30 — 2910.21 ¢g. 11:30; kaucja/gotowka — 700 pln; limit km — 8.000
km/miesiqc; doplata za przekroczenie limitu — 0,20 zl/km; oplaty dodatkowe netto — zgodnie z
cennikiem; udzial wlasny za jedng szkode — 1.000 pln/netto (umowa zlecenie z 29.09.2021 r.,
umowa najmu pojazdu z 29.09.2021 r., regulamin, protokél wydania/zwrotu — nienumerowane
karty akt rentowych).

Ubezpieczony zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia po terminie, tj. 13 pazdziernika 2021 roku (zgloszenie do
ubezpieczen (...) karty bez numeracji akt rentowych).

P. K. otrzymal z tytulu umowy zlecenia nastepujace przelewy:

* 04.10.2021 r. w kwocie 456,11 zl,
« 12.10.2021r. w kwocie 634,45 zl,
« 18.10.2021 r. w kwocie 943,77 z1,
« 25.10.2021 r. w kwocie 790,51 zl,
« 02.11.2021r. w kwocie 742,24 z1,
« 08.11.2021 r. w kwocie 720,39 z1,
* 15.11.2021T. w kwocie 731,16 zl,

« 22.11.2021r. W kwocie 912,92 z},

« 20.11.2021 1. W kwocie 427,24 z},



* 06.12.021 1. W kwocie 510,52 zl,
« 13.12.2021r. W kwocie 596,03 zl,
+ 20.12.2021 1. W kwocie 638,08 zl,
« 27.12.2021 1. w kwocie 262,68 zl,
+ 03.01.2022 r. w kwocie 232,26 zl,
* 10.01.2022 r. w kwocie 113,27 zl.

Ubezpieczony otrzymal dodatkowo nastepujace kwoty tytulem "zwrot kosztéw zlecenia":

- 04.10.2021 r. w kwocie 101,33 zl,

- 12.10.2021 r. w kwocie 139,96 zl,

-18.10.2021 r. w kwocie 208,45 zl,

- 25.10.2021 r. w kwocie 174,34 z1,

- 02.11.2021 r. w kwocie 164,12 zl,

- 08.11.2021 r. w kwocie 160,13 zi,

- 15.11.2021 r. w kwocie 162,10 zl,

- 22.11.2021 1. w kwocie 201,30 zl,

- 20.11.2021 1. w kwocie 94,51z1,

- 06.12.2021 1. w kwocie 112,75 z}

-13.12.2021r. w kwocie 131.36 zl,

- 20.12.2021 r. w kwocie 140,56 zl,

- 27.12.2021 r. w kwocie 58,54 zi,

- 03.01.2022 r. w kwocie 51,45 zl,

-10.01.2022 r. w kwocie 25,24 z}.

(kopie potwierdzen wykonania przelewow krajowych — karty bez numeracji akt rentowych)

Jak wynika z imiennych raportow miesiecznych o naleznych skladkach i wyplaconych $wiadczeniach (ZUS RCA)
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne wynosily:

-za 09/2021T. - 0,00 zl,
-za10/2021r. - 3 738,35 zl,
-za 11/2021r. - 4 677,14 zl,

-za12/2021T. - 2 656,62 zl,



-7a 01/2022T. - 503,42 z}.
(kopie ZUS RCA za okres 09.2021-01.2022 — karty bez numeracji akt rentowych).

W dniu 20 stycznia 2022 roku ubezpieczony zawarl z zainteresowana spotka umowe o wspolpracy, ktorej przedmiotem
bylo wykonywanie w sposéb samodzielny ustug przez platforme U. i B. w formie elektronicznej przez czas trwania
umowy w czasie i miejscu wybranym przez ustugobiorce. Odwotujgcy wspolpracowatl ze spotka w ramach tej umowy do
8 lutego 2022 roku (umowa wspolpracy, pismo z zainteresowanej spdtki z 30 grudnia 2022 roku — karty bez numeracji
akt rentowych).

W dniu 22 czerwca 2022 roku ubezpieczony zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzialu w W., w ktorym zglosil swoje watpliwosci dotyczqce prawidlowosci rozliczenia z
zaineresowangq spotkq i poprosil o wyjasnienie, czy otrzymane bezposrednio pieniqgdze za ustuge
taxi od klientéow stanowily jego wynagrodzenie za swiadczone uslugi taxi (wniosek z 22 czerwca
2022 roku — karta bez numeracji akt rentowych).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z 25 lipca 2022 roku poinformowal ubezpieczonego, ze
zostal zgloszony do obowiqzkowych ubezpieczen spolecznych oraz o wysokoséci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy pouczyl ubezpieczonego czym jest przychod,
od ktorego wymierzana jest skladka oraz o podstawie wymiaru skladek. Organ rentowy wskazal
ubezpieczonemu, ze umowa lqgczqca go ze spolkq (...) sp. z o.o. sp. k. jest umowa cywilnoprawnag
i wlasciwg instytucjq do rozpatrywania sporéow wynikajgcych z tego rodzaju uméw jest sqd
cywilny. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie posiada kompetencji do zmiany postanowien umowy
(pismo ZUS z 25 lipca 2022 roku — nienumerowana karta akt rentowych).

Pismem z 16 wrzesnia 2022 roku ZUS ponownie poinformowal odwolujacego, ze umowa laczqca
go ze spotkq jest umowq cywilnoprawng. Rozliczanie i sprawdzanie ilosci przepracowanych
godzin przez odwolwyjacego jako zleceniobiorce, rozliczanie wynajmu samochodu oraz naliczanie
wynagrodzenia nalezy do obowiqzkéw platnika skladek. ZUS wskazal odwolujgcemu, ze jezeli
sposob rozliczania przepracowanych godzin i rozliczania sie z wynajmu samochodu stanowi spor
pomiedzy ubezpieczonym a spotkaq, to wlasciwa instytucja do rozpatrywania wskazanych sporow
wynikajqgcych z zawartej umowy cywilnoprawnej jest sqad cywilny (pismo ZUS z 16 wrzesnia 2022
r. — karta bez numeracji akt rentowych).

Pismami z dnia 12 grudnia 2022 roku ZUS poinformowatl ubezpieczonego oraz zainteresowanq
spolke o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w sprawie ustalania prawidlowosci zgloszenia
do obowiqzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia P.
K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp. z o.o. sp. k.
(zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 12.12.2022 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

Pismem z dnia 19 grudnia 2022 roku naczelnik Urzedu Skarbowego W. B. poinformowal
ZUS, ze odnotowano wplyw informacji podatkowej PIT-11 ubezpieczonego za rok 2021 z tytulu
zatrudnienia od platnika/pracodawcy (...) sp. z 0.0:

- przychéd naleznosci tytulem umowy zlecenia 11.072,11 zL;
- koszty uzyskania przychodu 1.965,08 zi;
- dochéd z naleznosci ze stosunku pracy 9.107,03 zi;

- zaliczka pobrana od naleznosci ze stosunku pracy 575,00 zi;



- sktadka na ubezpieczenie spoleczne 1.246,73 z1;
- sktadka na ubezpieczenie zdrowotne 761,46 z1.
(pismo z 19 grudnia 2022 roku — nienumerowana karta akt rentowych).

W odpowiedzi na pismo o wszczeciu postepowania z dnia 19 grudnia 2022 r. ubezpieczony
wskazal, ze nie otrzymywal zadnych premii, natomiast otrzymywal dodatki w postaci bonuséw
oraz napiwkoéw poprzez aplikacje. Byly one wliczane do jego wynagrodzenia. Ubezpieczony
wskazal, ze otrzymywal takze przelewy na konto tytulem ,,zwrot kosztéow zlecenia” i te kwoty
nie zostaly wykazane w PIT za 2021 r. Nadto wskazal, ze w jego dyspozycji pozostawal przychod
gotowkowy uzyskany z tytutu ptatnosci od klientéw (pismo ubezpieczonego z 19 grudnia 2022 roku
— nienumerowane karty akt rentowych).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie z dnia 30 grudnia 2022
roku zainteresowana spotka wskazala, ze wynagrodzenie bylo wyplacane zgodnie z przyjetymi
zasadami rozliczeniowymi, wynagrodzenie naliczane bylo adekwatnie do czestotliwosci
Swiadczonych ustug, a takze innych warunkéw, w tym warunkéw dostawcy aplikacji, z ktorej
zleceniobiorca korzysta, obowiqzujqcych zleceniobiorcow z momentem rejestracji w panelu spotki
oraz podpisania umowy zlecenie. P. K. w okresie obowiqzywania umowy zlecenie, zanim zawarl
umowe (...), mial odprowadzane skladki do ZUS, wyliczone w oparciu o naliczone wynagrodzenie.
Dokumenty w tym zakresie byly sktadane do ZUS regularnie i w oparciu o prawidlowe dane. Spétka
wskazala, ze w dokumentach rozliczeniowych ZUS RCA zostaly wykazane wszystkie naleznosci
wynikajgce z umowy zlecenie obowiqzujqcej od 09.2021 r. do 01.2022 r. oraz potwierdzenia
zlozenia (pismo zainteresowanej spolki z 30 grudnia 2022 roku — karty bez numeracji akt
rentowych).

Decyzjag nr (...) z dnia 10 lutego 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
stwierdzil, ze P. K. jako osoba wykonujagca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
(...) sp. z o.o. sp. k.:

1. podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu)
od 29.09.2021 r. do 14.01.2022 r.;

2. podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne wynoszaq:
-7a 09/2021T. - 0,00 zl,

-za 10/2021r. - 3 738,35 zl,

-7a 11/2021T. - 4 677,14 7},

-za 12/2021T. - 2 656,62 7,

-7a 01/2022 1. - 503,42 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze strony nie przedstawily zadnych innych
dowodoéw, ktore swiadczylyby o tym, ze P. K. otrzymal jeszcze jakies inne przychody od platnika
skladek (...) sp. z o.0. sp. k. z tytulu umowy zlecenia. Strony nie przedstawily réowniez rachunkéw
do zawartej umowy zlecenia ani dokumentéow potwierdzajqcych, ze nalezne wynagrodzenie
z tytulu umowy zlecenia zostalo pomniejszone o jakies zobowiqzania ww. w stosunku do
wskazanego platnika skladek. W dalszej czesci organ wskazal, ze strony nie ustosunkowaty si¢ do
przychodow jakie ww. mial otrzymywaé bezposrednio od klientéow za przejazd taxi, czy powinny



one by¢ rozliczane z platnikiem skladek, czy tez powinny stanowié¢ przychéd ww. Strony nie
przedstawily rowniez zadnego wiarygodnego dokumentu, ktory potwierdzilby wysokosé tych
przychodow uzyskanych od klientéow. Zatem do podstawy wymiaru skladek Zaklad przyjal kwote
przychodu uzyskanego wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia oraz kwote zwrotu kosztéow
zlecenia wyplaconych P. K. przez platnika skladek (...) sp. z o.0. sp. k.

W dalszej czesci uzasadnienia organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe stanowi faktyczny przychdéd uzyskiwany przez ubezpieczonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
lipca 2009 r. (II BU 29/Q8, L.) przyjal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikdéw; .stanowi wyplacone im w danym miesiacu kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi skladnikami i
$wiadczeniami, ktére nie sa wylgczone z podstawy wymiaru skladek. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 wrze$nia
2009 r. (I UZP 5/09, OSNP 2010, Nr 5-6,poz. 71), stwierdzil, ze przychodem w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym, do ktérego odsyla ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, sa otrzymane lub postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w
naturze i innych nieodplatnych $§wiadczen. Odwolujac sie do przepisow podatkowych, Sad Najwyzszy podkredlil, ze za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c¢ pieniezna $§wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich warto$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Sad
Najwyzszy podkreslit wiec, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne sa fizycznie otrzymane
(wyplacone $rodki pieniezne albo tez takie $rodki postawione do dyspozycji pracownika, a wiec §rodki pieniezne
wyplacone, ale z przyczyn lezacych po stronie pracownika niepobrane przez niego, a wiec naleznos¢ przekazana do
dyspozycji pracownika jako prawnie mu przystugujaca (decyzja ZUS z 10 lutego 2023 roku — nienumerowana karta
akt rentowych).

Od powyzszej decyzji 1 marca 2023 roku odwolanie zlozyl odwolujgcy inicjujgc niniejsze
postepowanie (odwolanie z 1 marca 2023 r. — k. 3-6).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty zgromadzone w aktach rentowych i w aktach
sprawy oraz na podstawie zeznan Swiadka S. K. (k. 187-190 a.s.).

Sad w ograniczonym zakresie dal wiare zeznaniom Swiadka S. K.. Zeznania te czeSciowo byly wewnetrznie sprzeczne i
chaotyczne. W dominujgcej czesci okoliczno$ci przywolywane przez $wiadka nie mialy istotnego znaczenia w niniejszej
sprawie. Jednakze w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania $wiadek w sposob
przekonujacy potwierdzita z cala pewnoScia, ze kwoty ktére ubezpieczony otrzymal na konto zostaly objete sktadkami
i sg zgodne z decyzja ZUS. Zeznania w tym zakresie sg wiarygodne dla sadu, gdyz $wiadek jest z zawodu ksiegowa.

Dokumenty przedlozone do akt postepowania zostaly ocenione jako wiarygodne, tym bardziej, ze ich tre$c
koresponduje z tym na co wskazuja osobowe $rodki dowodowe. Wobec tego sad nie znalazt z urzedu podstaw
do zakwestionowania wiarygodnosci tych dokumentéw, a rowniez strony nie przedstawily okolicznoSci mogacych
podwazac zebrany w toku postepowania material dowodowy.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2024 roku, wydanym na rozprawie, Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c
pominal wnioski odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci oraz o zwr6cenie
siedo (...)i (...).pl o przekazanie danych z aplikacji (postanowienie k. 190). W ocenie Sadu zgloszone wnioski nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie niewatpliwe przyczyniloby sie do przedluzenia
postepowania. Odwolujacy ponadto tak naprawde nie wykazal jakie istotne dla sprawy informacje Sad mialby
pozyskac od operatoréw U. i B.. Dane zawarte w aplikacjach przedmiotowych korporacji, by¢ moze moglyby mieé
znaczenie w ramach ustalenia prawidtowosci rozliczen pomiedzy P. K. a sp6lka (...) Sp. z 0.0. sp. k., w szczegolnosci



tego czy spétka wyplacila odwolujacemu wszystkie wypracowane nalezno$ci zgodnie z zawarta pomiedzy stronami
umowa, nie maja natomiast znaczenia w niniejszej sprawie. Zwlaszcza w §wietle zeznan $wiadka, matki odwolujacego,
a jednocze$nie emerytowanej ksiegowej ktéra jednoznacznie stwierdzila, ze wszystkie wplywy od platnika skladek
na konto odwolujacego zostaly uwzglednione w decyzji ZUS, a jedynie nie mogla zrozumie¢ sposobu dokonanego
rozliczenia rzez spolke (...) oraz tytulu dokonywanych potracei. Z analogicznych wzgledéw zbedne byto dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez P. K. bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Z przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 wzw. z art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 z pdézn. zm., dalej ustawa systemowa) wynika, ze ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o o$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspolpracujacymi, od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw (0s6b wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej
lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia), stanowi przychod - w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od oséb fizycznych - osiggany z tytutu
wykonywania umowy zlecenia (agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug), jezeli w umowie tej okreslono
odplatno$c¢ za jej wykonywanie kwotowo, albo w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej, albo prowizyjnie.
Zgodnie z art. 20 ust. | wskazanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe
zleceniobiorcow stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Przychodem, od ktérego
wymierzana jest w mys$l art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen; spolecznych sktadka, sa wszystkie otrzymane lub
postawione do dyspozycji nalezno$ci przyslugujace pracownikowi, wymienione w katalogu art. 12 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387 z pdzn. zm.), chyba ze
zostaly wylaczone z podstawy ustalania skladek, a takze naleznoéci z innych tytutéw, jezeli zostaly wlaczone do
podstawy wymiaru skladki. Przych6d powstaje dopiero w momencie rzeczywistego otrzymania lub postawienia go do
dyspozycji pracownika, stad przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne istotne jest czy
powstal przychdd z tytulu umowy zlecenia, a wiec czy nastapila wyplata naleznosci lub jej postawienie do dyspozycji
ubezpieczonego.

Jak trafnie wskazal w uzasadnieniu decyzji ZUS, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
stanowi faktyczny przychod uzyskiwany przez ubezpieczonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r. (II
BU 29/Q8, L.) przyjal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi
wyplacone im w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi skladnikami i §wiadczeniami, ktore
nie s3 wylaczone z podstawy wymiaru skladek. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 wrze$nia 2009 r. (I UZP
5/09, OSNP 2010, Nr 5-6,poz. 71), stwierdzil, Zze przychodem w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym, do
ktérego odsyla ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika
w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych
nieodplatnych §wiadczen. Odwolujac sie do przepiséw podatkowych, Sad Najwyzszy podkreslil, ze za przychody ze
stosunku shuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich warto$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Sad
Najwyzszy podkreslit wiec, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne sa fizycznie otrzymane



(wyplacone) $rodki pieniezne albo tez takie Srodki postawione do dyspozycji pracownika, a wiec $§rodki pieniezne
wyplacone, ale z przyczyn lezacych po stronie pracownika niepobrane przez niego, a wiec naleznoé¢ przekazana do
dyspozycji pracownika jako prawnie mu przystugujaca.

W niniejszej sprawie bezsporne byl sam fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Kwestiq
sporng byla wysokos$é podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.
Odwohlujqcy wniést odwolanie od decyzji, przy czym nie sprecyzowatl jakie doktadnie zarzuty jej
stawia. W toku postepowania odwolujacy formulowal zarzuty o rzekomych kwotach, ktére miaty
mu byé wyplacane. Z jednej strony twierdzil, ze mial wyplacane wieksze kwoty, rozliczane w
gotoéwce, co w ogole nie jest ujete w dokumentach, z drugiej strony twierdzil, ze tak naprawde to
spoétka potrgcala mu wyzsze kwoty, ktore nie trafily ani na rzecz ZUS, ani do jego reki. Odwolujgcy
chcial uzyskaé wyciagi z aplikacji, co nie mialo zadnego znaczenia dla niniejszego postepowania,
Sad Okregowy w niniejszym skladzie badal zasadnosé decyzji ZUS z 20 lutego 2023 roku, a
nie prawidlowosé rozliczen umowy zlecenia zawartej pomiedzy odwolwygcym a zainteresowanag
spolkq. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie potwierdza, ze wszystkie
wyplaty jakie P. K. otrzymal od zainteresowanej spotki zostaly oskladkowane i ujete w decyzji
ZUS, co jednoznacznie potwierdzila réwniez swiadek — matka odwolujgcego, ktora jest ksiegowa.
Ustalenia te pozostajq spdojne réwniez z dokumentami przedstawionymi przez platnika skladek i
odwolujgcego w Urzedzie Skarbowym.

Dlatego tez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w Swietle powyzszych uwag, nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej

decyzji, a odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym Sad Okregowy
orzekl w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie z art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

W przedmiotowej sprawie z uwagi na okoliczno$c, ze odwotanie P. K. zostalo oddalone, to odwolujacy sie jest strona
przegrywajaca i powinien zwr6ci¢ przeciwnikom koszty zastepstwa procesowego, gdyz byli reprezentowani przez
profesjonalnych pelnomocnikéw i wnioskowali o zasadzenie kosztow. Ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie §
9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) i wyniosta 180,00 zl.

Taka tez kwote Sad zasadzit w pkt 2 i 3 sentencji orzeczenia na rzecz organu rentowego oraz platnika skladek - spotki
(...) sp. z 0.0. sp. k. od odwolujacego jako strony przegrywajacej postepowanie zgodnie z regulg ponoszenia kosztow
wyrazong w art. 98 k.p.c.

Sedzia Renata Gasior



