Sygn. akt VII U 661/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2024 roku w W.
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o rekompensate

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 6 marca 2023 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. K. (1) prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych poczawszy od 25 listopada 2022 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. K. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od daty
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

M. K. (1) w dniu 5 kwietnia 2023 roku zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w
W. z dnia 6 marca 2023r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych poprzez jego
bledna wykladnie i ustalenie, ze nie udowodnil wymaganego okresu zatrudnienia oraz okresu
pracy w warunkach szczegolnych, co nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym - poprzez ustalenie, iz charakter prac i nazwa stanowiska wykazane w swiadectwie
pracy nie sq zgodne z pracq w szczegolnych warunkach w Hucie (...) w W.:

- od 30 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1981r., podczas gdy ubezpieczony byl zatrudniony
na stanowisku zestawiacz surowcow, zas w rozporzqdzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
lub szczegolnym charakterze — wykaz A dzial XIII poz. 6, wskazane jest zestawianie surowcow
szklarskich, preparacji i lepiszcz,



- od 18 kwietnia 1983r. do 30 czerwca 1995r., podczas gdy ubezpieczony byl zatrudniony
na stanowisku mistrz zmianowy w wydziale produkcyjnym aut. szklanek (dozor inzynieryjno
techniczny na oddzialach i wydzialach), zas w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub szczegolnym charakterze — wykaz A dzial XIV poz. 24, wskazana jest kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sq prace wymienione w
wykazie A w poz. 12 - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo
wodorowym zas w poz. 9 — bezposrednia obstuga stacji sprezarek;

2. Naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 7, art. 9, art. 77, art. 80, art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, poprzez zaniechanie zebrania i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzenia calego materialu
dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze od dnia zlozenia odwolania
oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nom
przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania M. K. (1) podniésl, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Organ
rentowy blednie przyjal, ze jego praca w Hucie (...) w W. od 30 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1981r. oraz
od 18 kwietnia 1983r. do 30 czerwca 1995r. nie jest zaliczana do pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze. Odwolujacy sie wskazal, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie moze dochodzi¢ do réznicowania
sytuacji prawnej obywateli, ktorzy znaleZli sie w takiej samej sytuacji faktycznej. Niedopuszczalne jest, azeby w takim
samym stanie faktycznym i prawnym jednemu pracownikowi zostalo przyznane prawo do wczeéniejszej emerytury, a
drugiemu pracownikowi - ktéry wykonywat taka sama prace, w tym samym zakladzie pracy, w tym samym wymiarze
czasu pracy i w tym samym okresie - takie prawo do wcze$niejszej emerytury nie zostalo przyznane (odwolanie z dnia
4 kwietnia 2023r. - k. 3-7 a.s.).

Podczas rozprawy dnia 17 kwietnia 2024 roku pelnomocnik ubezpieczonego zlozyl wniosek alternatywny o przyznanie
rekompensaty od 25 listopada 2022r., czyli od czasu uzyskania przez M. K. (1) wieku emerytalnego (protokot rozprawy
z 17 kwietnia 2024r. — k. 77 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania, a
uzasadniajgc swe stanowisko wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyl spelniajacych wymogi formalne dowodow
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze wymaganym przez ustawe. Okresy sporne od 30
pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1981r. oraz od 18 kwietnia 1983r. do 30 czerwca 1995r. zostaly wykazane
dowodami, ktore w ocenie Zakladu nie spelniaja warunkéw formalnych (w przypadku obu okres6w nazwa stanowiska
nie odpowiada nazwie wskazanej w treéci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.) (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 14 kwietnia 2023r. - k. 15-15v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) urodzil sie (...) W okresie od 12 pazdziernika 1978r. do 20 pazdziernika 1978r. byl zatrudniony w
Hucie (...) na stanowisku topiarz szkla (Swiadectwo pracy z 19 pazdziernika 1978r. — k. 8 akt emerytalnych).
W okresie od 30 pazdziernika 1978r. do 30 czerwca 1995r. byl zatrudniony w Hucie (...) w pelnym wymiarze
czasu. W czasie tego zatrudnienia w okresie od 30 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1981r. wykonywal prace
na stanowisku zestawiacza surowcow, polegajaca na zestawianiu surowcow. Jako zestawiacz surowcow odwazal
surowce i przygotowywal do wytopu szkla, umieszczajac je w pojemnikach i przesypujac przez przesypnice do pieca.



Najpierw jednak musial przygotowaé piach, wysuszy¢, przesia¢. Do suszenia piachu stuzyla lopata mechaniczna,
ktéra podsuwato sie piach do pieca, ktéry mial bardzo wysoka temperature. ROwniez piach suszony w ten sposob byt
bardzo goracy. Wyschniety byt przekazywany taS§ma do zbiornika, a nastepnie na pierwsza wage w linii wagowej i tam
mechanicznie byl odwazany. Z. podczas odmierzania surowcow brat kolebe o wadze netto 300 kg i najpierw podjezdzal
pod boks z piaskiem, gdzie musiat go precyzyjnie odmierzy¢, kontrolujac jego iloé¢, a nastepnie kierowat sie od wagi
do wagi, przy ktorych byly umieszczone magazyny z surowcami, odmierzajac kolejne surowce. Surowce byly rézne,
zaro6wno klarowne, jak i higroskopijne. Uzywano tez wielu zwigzkéw chemicznych, na przyklad selenu do produkcji
termoséw oraz arszeniku. Arszenik byl odwazany w laboratorium i umieszczany w kubeczkach. Odwolujacy sie, jako
zestawiacz surowcow, rowniez byt kierowany do pracy z arszenikiem. Praca zestawiacza konczyla sie na mieszarce.
Odwazanie surowcoéw i przywozenie do pieca odbywalo sie w bardzo zakurzonych warunkach, w temperaturze
pokojowej, natomiast wsypywanie do pieca oraz topienie odbywalo sie w bardzo wysokiej temperaturze. W zakladzie
pracy panowala zasada, ze zestawiacz byl oddelegowany do topiarza (Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych
warunkach z 11 pazdziernika 1999r. — k. 10 a.s., zeznania odwolujgcego sie — k. 48v.-49 a.s., zeznania §wiadka K. P.
(1) — k. 48-48v. a.s.).

Odwolujacy sie w okresie od 1 listopada 1981r. do 17 kwietnia 1983r. wykonywal prace na stanowisku topiarza szkla,
polegajaca na topieniu szkla (Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 11 pazdziernika 1999r. —
k. 11 a.s.). Natomiast w okresie od 18 kwietnia 1983r. do 30 czerwca 1995r. $§wiadczyl prace na stanowisku mistrza
zmianowego wyrob. prod. aut. szklanek i mistrza zestawiarni, polegajaca na dozorze inzynieryjno — technicznym
na oddzialach i wydzialach. M. K. (1) pracowal jako mistrz zmianowy w wydziale W6, gdzie robiono szklanki i
naczynia zaroodporne. Zajmowal sie utrzymaniem ruchu cigglego na zmianie, gdyz ciag produkcyjny musial byc
zachowany na wszystkich stanowiskach. Nadzorowal wiec caly proces, od poczatku produkcji do zapakowania
gotowego produktu. Jako mistrz nadzorowal zestawiaczy, ale zdarzalo sie, ze brakowalo pracownikéw i czesto
sam musial suszy¢ piach. Praca mistrza byla wykonywana w systemie 4-zmianowym, w wysokiej temperaturze,
w zapylonych pomieszczeniach, gdzie byt kurz, r6zne zwiazki uzywane do produkeji szkla oraz azbest. Na szkle
prasowanym bylto wytarzane szklo borokrzemowe, ktorego temperatura topienia wynosi 1600 stopni, natomiast na
wydziale szklanek bylo wytwarzane szklo sodowe, ktdrego temperatura topienia jest nizsza, do 1200 stopni. Ta$my
azbestowe byly uzywane do odbioru szkla z produkcji, natomiast brakowanie odbywalo sie na halach ze sztucznym
o$wietleniem ($§wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 11 pazdziernika 1999r. — k. 12 a.s., zeznania
odwolujacego sie — k. 48v.-49 a.s., zeznania §wiadka B. L. — k. 47-47v. a.s., zeznania $§wiadka K. P. (1) — k. 48-48v. a.s.).

W dniu 26 pazdziernika 2022r. M. K. (2) zlozyl wniosek o emeryture z rekompensata (wniosek z 26 pazdziernika
2022r., k. 1-3v. akt emerytalnych).

Decyzja z 19 grudnia 2022r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu
emeryture (decyzja ZUS z 19 grudnia 2022r., k. 9 akt emerytalnych).

14 lutego 2023r. M. K. (1) zlozyl do organu rentowego podanie o przeslanie decyzji w sprawie naliczenia rekompensaty
z tytulu pracy w szczegolnych warunkach (pismo odwolujacego z 14 lutego 2023r. — k. 12 akt emerytalnych).

Decyzja z 6 marca 2023r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. W zalaczniku do
decyzji poinformowal, ze w okresie od 30 paZzdziernika 19778r. do 31 pazdziernika 1981r. w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach pracodawca, wykazujac charakter prac, podal ,przy zestawianiu surowcow”,
natomiast prace wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze to ,zestawianie surowcow
szklarskich, preparacji i lepiszcz”. Pracodawca w ww. $wiadectwie, jako zajmowane stanowisko, wykazal ,zestawiacz
surowcOw”, natomiast w zarzadzeniu resortowym, na ktore powolal sie, tj. w zarzadzeniu Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r., uwzgledniono stanowisko ,,zestawiacz surowcow szklarskich, preparacji
i lepiszcz”. W okresie od 18 kwietnia 1983r. do 30 czerwca 1995r. w §wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach
wykazano charakter prac ,,dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach”. Natomiast charakter prac



wymieniony w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. brzmi ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie” (decyzja ZUS z 6 marca 2023r., k. 13 akt emerytalnych, zalgcznik do
decyzji — k. 14 akt emerytalnych).

M. K. (1) w dniu 5 kwietnia 2023 roku zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.
z dnia 6 marca 2023r., znak:(...) (odwolanie z dnia 4 kwietnia 2023r., k. 3-7 a.s.).

Postanowieniem z 24 listopada 2023 roku sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy na okoliczno$é¢, czy prace wykonywane przez M. K. (1) w Hucie (...) w W. w okresach od 30 paZdziernika 1978r.
do 31 pazdziernika 1981r. oraz od 18 kwietnia 1983r. do 30 czerwca 1995r. moga by¢ kwalifikowane jako prace w
szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (postanowienie z 24 listopada 2023r. — k. 49 a.s.).

W opinii z dnia 31 stycznia 2024 roku biegly sadowy z zakresu (...), w oparciu o material dowodowy zebrany w aktach
sprawy, w tym akta osobowe, ocenil ze zakwestionowana przez ZUS praca w okresach:

« od 30 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1981r., kiedy M. K. (1) S$wiadczy} prace na stanowisku ,,zestawiacz
surowcOw" oraz

« od 18 kwietnia 1983r. do 30 czerwca 1995r., kiedy M. K. (1) pracowal na stanowisku ,,mistrz zmianowy [...]",
odpowiada charakterowi prac wymienionych w:

« w wykazie A, dziale XIII, poz. 6, pkt 1, stanowigcym zalacznik nr 7 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego I Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemyshtu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. z 1987r., Nr 4,
poz. 7),

« w wykazie A, dziale XIV, poz. 24, pkt 1, stanowigcym zalacznik nr 7 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego I Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. z 1987r., Nr 4,
poz. 7).

Biegly wskazal, ze analizujac zebrany material dowodowy mozna uznaé, ze M. K. (1), pracujac w Hucie (...) od 30
pazdziernika 1978r. do 31 paZdziernika 1981r., kiedy $§wiadczyl prace na stanowisku ,,zestawiacz surowcoéw" oraz od 18
kwietnia 1983r. do 30 czerwca 1995r., pracujac na stanowisku ,mistrz zmianowy", wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach (opinia bieglego sadowego z zakresu (...), k. 55-62 a.s.).

Pismem z 12 marca 2024 roku organ rentowy o$wiadczyl, ze nie wnosi uwag i zastrzezen do ustalen bieglego i
sformulowanego przez bieglego wniosku. Organ rentowy wskazal, ze przy przyjeciu okreséw uwzglednionych przez
bieglego, ubezpieczony spelnia warunki do przyznania rekompensaty (pismo organu rentowego z 12 marca 2024 T.
—k.72a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentow, ktére zostalty ocenione jako
wiarygodne. Strony nie zglaszaly zastrzezen do ich formy i tresci, a sad takze nie znalazl podstaw do tego, by je
kwestionowaé. Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego z zakresu (...). Opinia ta zostala oceniona przez
Sad jako rzetelna, gdyz jej tre$c jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona. Z tych tez
wzgledow opinia ta nie budzila watpliwosci i zastrzezen. Sad przyjat zatem opinie jako podstawe dokonanych ustalen
faktycznych, uznajac, ze brak jest podstaw do jej negowania.



Podstawg ustalen faktycznych byly rowniez zeznania §wiadkow B. L. i K. P. (2) oraz zeznania ubezpieczonego, ktore
ze wzgledu na to, Ze byly spdjne, jesli chodzi o miejsce pracy M. K. (1) oraz zakres realizowanych przez niego zadan,
to zostaly ocenione jako wiarygodne. Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze takze okoliczno$é, ze wskazani
Swiadkowie pracowali wraz z ubezpieczonym — B. L. wlatach 1982 — 1995, za§ K. P. (1) przez caly okres zatrudnienia M.
K. (1), a poza tym sami wykonywali prace tozsama z praca ubezpieczonego, mieli wiec duza wiedze o okoliczno$ciach,
ktore byty w sprawie istotne. Wiedza ta pokrywala sie z tym, co zeznal ubezpieczony i z tym, na co wskazuja dokumenty.
Z tych wzgledow Sad zeznaniom ww. Swiadkow oraz ubezpieczonego dal wiare.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, o ktéra ubiegal sie M.
K. (1) zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z
2023r., poz. 164). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej przyznawania oraz
sposoéb obliczenia okreslajg art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale I1I (...). Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego, o ktdrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust.
1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy (stan prawny obowiazujacy w dacie zlozenia wniosku przez ubezpieczong i
wydania zaskarzonej decyzji) wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegOlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwo$ci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych
okoliczno$ciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych, obliczanej wedlug formutly
zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden spos6b
na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., ITI AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrzeénia 2017r., III AUa 529/16).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi negatywna przeslanka przyznania M. K. (1) prawa do rekompensaty.
Ubezpieczony nie mial przyznanego prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na prace wykonywane w warunkach
szczegblnych.



W dalszej kolejnoséci, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do rekompensaty, nalezalo zbadac
spelnienie przeslanek pozytywnych, o ktérych byla mowa. Analiza cytowanych przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948r., ktore przed 1
stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty, bedg uwzglednione
tylko te okresy, w ktérych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej rozporzadzeniem w
sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wskazuje bowiem w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy te
stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Brak
takich dokumentéw nie oznacza jednak braku mozliwoSci wykazania faktu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych przy uzyciu innych §rodkéw dowodowych. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz
poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi
srodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi okre$§lonymi dla dowodzenia przed
organem rentowym. W postepowaniu przed sadem odwolawczym mozliwe jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w sytuacji, gdy
wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej okolicznoéci jedynie w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84; z dnia 21 wrze$nia 1984r., III UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999r., II UKN 619 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004r., III
AUa 2474/03).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie uwzglednil M. K. (1), jako wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
pracy, ktéra swiadczyt w okresach od 30 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1981r. oraz od 18 kwietnia 1983r.
do 30 czerwca 1995r. Biegly sadowy z zakresu bhp potwierdzit jednak, ze stanowisko Zakladu jest niestuszne. Po
przeanalizowaniu rodzaju prac, jakie wykonywal M. K. (1), wskazal na slusznoé¢ stanowiska odwolujacego sie.

Nalezy podkresli¢, ze zadna ze stron nie zglosita uwag do opinii, ktéra przygotowal biegly z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, nadto organ rentowy w piSmie z 12 marca 2024 roku wskazal, ze po uwzglednieniu spornych okresow,
odwolujacy sie spelnia przeslanki do uzyskania prawa do rekompensaty. W tej sytuacji sad byl zobowigzany do

skorygowania decyzji i uwzglednienia odwolania, co uczynil na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. W zakresie daty, od
ktérej M. K. (1) przystluguje rekompensata, sad uwzglednil wniosek alternatywny pelnomocnika odwohujacego sie i
przyjal date 25 listopada 2022 roku, gdyz od tej daty, w ktorej ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny, zostala mu
przyznana emerytura. Od tej samej daty powinna mu przystugiwac rowniez rekompensata.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1800), zasadzajac od przegrywajacego spor organu rentowego na rzecz M. K. (1) kwote 180,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowym odsetkami za opdznienie za czas od daty uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.



