WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2024 r. w W.
sprawy H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania H. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 20 marca 2023 r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. O. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 lutego 2023 r.

UZASADNIENIE

H. O. w dniu 15 maja 2023r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia
20 marca 2023r., znak: (...) odmawiajacej przyznania prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu odwolania
wskazal, ze legitymuje sie 26 letnim stazem pracy, przy czym 16 lat i 5 miesiecy to okres pracy w warunkach
szczegblnych (odwolanie z dnia 15 maja 2023r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniést o jego oddalenie na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko zacytowat art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych, zgodnie z ktérym prawo emerytury pomostowej przystluguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu
31 grudnia 1948r., jesli spelnia okre$lone warunki, tj. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat, ma okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 powolanej ustawy oraz art. 32 i 33
ustawy emerytalnej oraz po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W dalszej kolejnosci organ rentowy przywolal art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wskazujac, ze prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnia warunki okre$lone w
art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 oraz w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Nastepnie organ rentowy wskazal, ze w dniu 20 marca 2023r. zostala wydana decyzja odmawiajgca ubezpieczonemu
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz H. O. po dniu 31 grudnia 2008r. nie udowodnit okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Rownocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnit w
postepowaniu przed organem rentowym pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze wymienionej w zalaczniku 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zaznaczyl, ze do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach nie zaliczono okreséw zatrudnienia od 12 lipca 1982r.
do 24 pazdziernika 1983r. oraz od 4 listopada 1985r. do 30 czerwca 1999r. w Hucie (...), powolujac sie przy tym
na art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych i wskazujac, ze platnik skltadek jest zobowigzany do wystawiania
za$wiadczen o okresach pracy w szczelnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009r. Ponadto, zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach
pomostowych pracodawca ma obowigzek zgloszenia pracownikow wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach, za
ktorych zobowiazany byt oplaca¢ w poprzednim roku kalendarzowym sktadke na Fundusz Emerytur Pomostowych. W
przypadku wystapienia pracownika z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy we
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w danym roku kalendarzowym, platnik sktadek przekazuje
do ZUS w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku. Majac powyzsze na wzgledzie organ rentowy wniost o oddalenie
odwolania (odpowiedz na odwolanie z dnia 30 maja 2023r., k. 4 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 27 czerwca 2023r. H. O. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, rownocze$nie
wnoszac o przeprowadzenie dowodu ze §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 2 wrze$nia
1999r. z Huty (...), w ktérym wskazano, ze byl zatrudniony od 12 lipca 1982r. do 30 czerwca 1999r. i w okresie od
12 lipca 1982r. do 24 paZdziernika 1983r. oraz od 4 listopada 1985r. do 30 czerwca 1999r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy formowaniu wyrobéw szklanych na stanowisku maszynisty maszyn do formowania
wyrobow szklanych, wymieniona w dziale XIII poz. 3 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987r. Dodatkowo ubezpieczony przedstawil dokumentacje
kadrowo-placowa uzyskana z archiwum panstwowego (pismo z dnia 27 czerwca 2023r. z zalacznikami, k. 13-33 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

H. O., ur. (...), z zawodu jest §lusarzem mechanikiem. W dniu 12 lipca 1982r. nawigzat stosunek pracy z Hutg (...). W
okresie od 25 pazdziernika 1983r. do 18 pazdziernika 1985r. odbywal stuzbe wojskowa, a po jej zakonczeniu w okresie
od 4 listopada 1985r. do 30 czerwca 1999r. kontynuowat zatrudnienie u ww. pracodawcy. Przez caly okres zatrudniania
Swiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace z dnia 19 lipca 1982r., k. 37 akt osobowych; karta
obiegowa, k. 47 akt osobowych; odpis k. 49 akt osobowych; podanie z 24 pazdziernika 1985r., k. 55 akt osobowych;
umowa o prace z dnia 4 listopada 1985r., k. 57 akt osobowych). Prace rozpoczal na stanowisku maszynisty maszyn do
formowania wyrobdw szklanych i na tym stanowisku pracowal do konica okresu zatrudnienia. Stanowisko oraz zakres
jego obowiazkéw nie zmienialy sie. Prace ubezpieczonego nadzorowal mistrz zmianowy i kierownik. Ubezpieczony
wykonywal powierzone mu zadania w systemie 4 - brygadowym, zmianowym. W miejscu, gdzie pracowal, panowal
mikroklimat. Szklo byto podawane zasilaczem, a temperatura przekraczata 50 stopni, zas bezposrednio pod zasilaczem
nawet 60 stopni. W miejscu pracy ubezpieczonego znajdowalo sie wiele maszyn m.in.: obcinarka wyrobéow, palniki
gazowe, dziobkarka do wyrabiania dzbankdéw, jednak ubezpieczony przez caly okres swojej pracy pracowal przy
obstudze gléwnie jednej maszyny. Przydzielony byl do obstugi automatu jako drugi operator, a potem pracowat jako
pierwszy operator, jednak zar6wno praca pierwszego, jak i drugiego operatora byla taka sama.

Ubezpieczony po stawieniu sie w miejscu pracy musial dokona¢ przegladu automatu od strony technicznej i jakosci
wyrobow, a w razie usterek byl zobowiazany usunaé awarie. Automat, przy ktorym wykonywal swoja prace, pracowat
w ruchu cigglym. Ubezpieczony przez caly czas musial kontrolowaé jako$¢ produktow wychodzacych z automatu, aby
nie bylo odpadéw. Przegladu wyroboéw dokonywal przy automacie. Musiat to robi¢ szybko, poniewaz tadma caly czas
byla w ruchu i dochodzilo do odprezania produktéw .. (...) ciaggu minuty bylo produkowanych dwadzieécia pieé¢ sztuk
szklanek. Poza przegladaniem wyrobow H. O. zajmowal sie smarowaniem form oraz usuwal usterki techniczne w



pracy automatu, wowczas gdy automat Zle pracowal. Ponadto pomagal nowym pracownikom ustawia¢ palniki gazowe
na obcinarce. W miejscu, gdzie pracowal, znajdowal sie podzespél zasilacza i wanny, gdzie byto gorace szklo. H. O. w
mechanizmie ustawial dlugo$¢ i ksztalt kropli potrzebnej do danego wyrobu, co obywalo sie z r6zng czestotliwoscia,
w zalezno$ci od jakosci szkla. Do zasilacza prowadzila tuba, ktéra mieszala szklo. Ubezpieczony musial ustawiac
predkoSci mieszania szkla, zeby uzyskac jednakowa grubo$¢ $cianki szklanki. Jako pierwszy operator mial za zadanie
dopilnowa¢ stanu linii produkeyjnej, sprawdzac, jak pracuja automaty, taS§mociggi. W razie wystgpienia usterki czy
wady maszyn, konieczne bylo przejScie do warsztatu i zgloszenie konieczno$ci naprawy. Zdarzalo sie jednak, ze
ubezpieczony sam usuwal niektore usterki. Przez caly okres pracy pracowal w Wydziale W4. Poza stuzba wojskowa
nie mial przerw w zatrudnieniu w Hucie (...) (zeznania ubezpieczonego H. O., k. 45-46 a.s.; $wiadectwo pracy z 30
czerwca 1999r., k. 1 akt osobowych).

W dniu 2 wrze$nia 1999r. pracodawca wystawil H. O. $§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach,
w ktorym stwierdzil, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy formowaniu
wyrobdow szklanych na stanowisku maszynisty maszyn do formowania wyrobéw szklanych, wymieniona w wykazie
A dziale XIII poz. 3 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego nr 77 z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie wykazu prac wykonywanych w szczegélnych warunkach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego (§wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z 2 wrzesnia 1999r.,
k. 3 akt osobowychik. 15 a.s.).

H. O. w dniu 16 lutego 2023r. wniést o przyznanie emerytury pomostowej, zalaczajac do wniosku informacje o
okresach skladkowych i nieskladkowych, a takze swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 2
wrzes$nia 1999r. (wniosek z dnia 16 lutego 2023r., k. 1-6 akt ZUS).

Decyzja z dnia 20 marca 2023r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. odmoéwit ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej wskazujac, ze po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 w zwigzku z art. 49, poniewaz
na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 niniejszej ustawy (tj. pracy wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych), wynoszacego co najmniej 15 lat. Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze do pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach zgodnie z art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych nie
zostaly zaliczone okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 12 lipca 1982r. do 24 pazdziernika 1983r. oraz od 4 listopada
1985r. do 30 czerwca 1999r., poniewaz zaklad pracy nie potwierdzil, ze ubezpieczony wykonywat prace wymieniong
w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku
- uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania - Zaktad przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w
wysoko$ci 1 roku, 1 miesigca i 9 dni, a takze okresy skladkowe wynoszace 24 lata, 11 miesiecy i 6 dni, a wiec staz
sumaryczny wynoszacy 26 lat i 15 dni. Ponadto jako staz pracy w warunkach szczegélnych w mysl art. 4 organ rentowy
przyjal 16 lat, 5 miesiecy i 3 dni oraz wskazal na brak okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych w mysl art. 49 (decyzja
z dnia 20 marca 2023r., k. 9 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obejmujacego przede wszystkim dokumenty zgromadzone w aktach rentowych i aktach osobowych, ktorych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony postepowania, w zwiazku z czym
Sad dal im wiare w calo$ci. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach H. O., ktore ocenil jako wiarygodne w zakresie, w
jakim ubezpieczony opisal swoje obowigzki, poniewaz w wiekszoSci jego twierdzenia byly sp6jne i korespondowaly z
tym, co wynika z dokumentow takich jak umowy o prace i $wiadectwo pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. O. podlegalo uwzglednieniu.



Ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2023r. poz. 164, dalej jako u.e.p.)
okre$la w art. 4 i art. 49 warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej. W mys$l pierwszego ze wskazanych
przepiséw w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

=

urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust. 11 3;

Zgodnie za$ z art. 49 u.e.p. prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5 i art. 5-12;

3. wdniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przeslanki wymienione we wskazanych przepisach, bez wzgledu na to, na podstawie ktoérego z nich rozwazana jest
mozliwo$¢ przyznania prawa do emerytury pomostowej, muszg by¢ spetlnione lacznie. Oznacza to, Ze niespelnienie
choc¢by jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych, na co zwrécil uwage m.in.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 26 kwietnia 2012r. (sygn. akt III AUa 252/12) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z 18 lipca 2013r. (sygn. akt III AUa 1664/12).

Art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych w miejsce warunku z art. 4 pkt 6, wprowadza wymaganie, aby
wnioskodawca spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012r., II UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6,
poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720). Prace w szczegélnych warunkach okreslone
w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei prace o szczegblnym charakterze w mys$l art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, to prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnosci oraz szczegélnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia



sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy.

W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, ze H. O. po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, zatem nie mogl uzyskaé prawa do emerytury
pomostowej w oparciu o art. 4 u.e.p. W jego przypadku mozliwe bylo jednak uzyskanie prawa do tego $wiadczenia
na podstawie art. 49 u.e.p. Ubezpieczony wymogi z tego przepisu wynikajace spelil, gdyz urodzil sie po 31 grudnia
1948r., osiagnal wiek 60 lat, a ponadto posiada okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 26 lat i 16 dni.
Przedmiotem sporu w toczacym sie postepowaniu bylo to tylko, czy H. O. spelil wymoég z art. 49 pkt 3 u.e.p., a
wiec, czy w dniu wejécia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Okres ten powinien wynosic
15 lat, tymczasem ZUS ostatecznie, wydajac zaskarzona decyzje nie uwzglednil ubezpieczonemu okreséw pracy w
szczegolnych warunkach od 12 lipca 1982r. do 24 pazdziernika 1983r. oraz od 4 listopada 1985r. do 30 czerwca 1999r.,
podczas gdy wedle ubezpieczonego i jego bylego pracodawcy Huty (...) ubezpieczony w tych okresach wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych.

W zwigzku z odwotaniem zlozonym przez H. O. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, jakie
prace wykonywal ubezpieczony w okresach, ktérych organ rentowy nie uwzglednil. Zostaly pozyskane z archiwum
akta osobowe ubezpieczonego oraz zostal przeprowadzony dowdd z jego przestuchania. Na podstawie wskazanych
dowodow Sad ustalil, czym zajmowal sie H. O. jako maszynista maszyn do wyrobu produktéw szklanych. Ponadto
postanowieniem z 7 grudnia 2023r. Sad dopus$cit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP na okoliczno$é, czy
prace realizowane przez H. O. w Hucie (...) w okresach od 12 lipca 1982r. do 24 pazdziernika 1983r. oraz od 4 listopada
1985r. do 30 czerwca 1999r. moga by¢ kwalifikowane jako prace w warunkach szczeg6élnych lub o szczegbélnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (postanowienie z
7 grudnia 2023r., k. 46 a.s.). Biegly z zakresu BHP M. A. w opinii z dnia 16 stycznia 2024r., poddajac analizie
stan faktyczny sprawy, wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikow
wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rdbwniez osoby wykonujace
przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Biegly wskazal, ze biorac pod uwage
drugi czlon powyzszego przepisu, mozna positkowac sie przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) oraz wydanego na jego podstawie zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. z 1987r. Nr 4, poz. 7).
Wynika z nich, ze w praca w zespolach formujacych szklo polegajaca na formowaniu wyrobow szklanych zalicza sie
do tzw. prac w szczegbdlnych warunkach. Biegly podkreslil, ze w przywolanym zarzadzeniu doprecyzowano powyzsze
prace wskazujac, ze dotycza one pracownikoéw zatrudnionych na nastepujgcych stanowiskach:

1) maszynista maszyn do formowania wyrob6w szklanych,

2) formowacz wyrobéw szklanych na urzadzeniach reczno-mechanicznych,
3) hutnik-formowacz wyrobow szklanych recznie,

4) transportowy - podreczny przy recznym formowaniu szkla,

5) formowacz wyrobéw szklanych,

6) hartownik wyrobéw szklanych,

7) transportowy,



8) sortowacz-brakarz wyrobow szklanych (w procesie produkcyjnym),
9) sortowacz-pakowacz.

Ponadto biegly podkreslil, ze rowniez pracodawca ubezpieczonego potwierdzil wykonywanie przez niego pracy w
szczegblnych warunkach poprzez wystawienie stosownych Swiadectw pracy, ktére znajdujg sie w aktach sprawy,
w tym w aktach osobowych. Zgodnie z zasadami kwalifikacji prac w szczegblnych warunkach i o szczegdlnym
charakterze, zawartych w poradniku Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu (...), praca
w narazeniu na mikroklimat goracy ma miejsce wtedy, gdy pracownik znajduje sie w przestrzeni bezposéredniego
oddzialywania otwartego technologicznego zrédla promieniowania cieplnego. Podstawowa reakcja organizmu na
mikroklimat goracy jest rozszerzenie naczyn krwionos$nych skéry i zwiekszenie skérnego przeplywu krwi, co
powoduje uruchomienie procesu pocenia, umozliwiajacego zwiekszenie oddawania ciepta z organizmu do otoczenia.
Biegly zaznaczyl, ze wraz z wiekiem (powyzej 45 roku zycia) nastepuje stopniowe obnizenie tolerancji organizmu
na mikroklimat goragcy w wyniku m.in. zmniejszenia intensywnoSci pocenia, mniejszej efektywnosci reakcji
naczynioruchowej, ostabionego procesu aklimatyzacji, a takze podwyzszenia sie progu odczuwania pragnienia. U
starszego pracownika moze zatem szybciej dochodzi¢ do niekorzystnego podwyzszenia temperatury ciala, a nawet
udaru cieplnego. Biegly wskazal, ze potwierdzono to w dokumentach, ktore przywotlal, w ktérych zwrbécono uwage,
iz wraz z wiekiem pracownika zwieksza sie ryzyko zawodowe zwigzane z hipertermia. W stosunku do os6b starszych
powinno sie wiec stosowaé szczegbdlne Srodki ostrozno$ci. Ponadto biegly podkredlil, ze w wyniku wieloletniego
wykonywania ciezkiej i bardzo ciezkiej pracy fizycznej zwieksza sie takze ryzyko choréb ukladu ruchu i ukladu
krazenia. Rownocze$nie biegly zaznaczyl, ze pod pozycja nr 8 zalacznika nr 1 do u.e.p. uwzgledniono prace
bezposrednio przy recznym zestawianiu surowcéw lub recznym formowaniu wyrobow szklanych w hutnictwie szkla.
Podsumowujac wskazal, ze analizujac zebrany material dowodowy, mozna uznac, ze H. O., pracujac w Hucie (...) w
okresach od 12 lipca 1982r. do 24 paZdziernika 1983r. oraz od 4 listopada 1985r. do 30 czerwca 1999r., jako maszynista
maszyn do formowania wyrobow szklanych, wykonywal prace o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy z dnia
19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (opinia bieglego z dnia 16 stycznia 2024r., k. 51-56 a.s.).

Organ rentowy w piSémie procesowym z dnia 15 lutego 2024r. wskazal, ze nie wnosi zastrzezen do opinii biegltego
sadowego z zakresu BHP (pismo ZUS z dnia 15 lutego 2024r., k. 66 a.s.). Opinia ta zostala oceniona przez Sad
jako rzetelna, gdyz zostala wydana w oparciu o zgromadzone dokumenty, jak réwniez przy uwzglednieniu zeznan
ubezpieczonego. Ponadto tresc tej opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona. Biegly
w opinii dokladnie opisal wykonywane przez H. O. czynno$ci i odnio6st sie do odpowiednich przepisow, formutujac
logiczne i zrozumiale wnioski.

W ocenie Sadu, prace H. O. realizowane w okresach od 12 lipca 1982r. do 24 pazdziernika 1983r. oraz od 4 listopada
1985r. do 30 czerwca 1999r. nalezy zakwalifikowaé jako prace, o ktorych mowa w punkcie 8 zalacznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych. W punkcie tym ustawodawca wskazal na prace bezposrednio przy recznym
zestawianiu surowcow lub recznym formowaniu wyrobow szklanych w hutnictwie szkla. H. O. wskazany rodzaj prac
realizowal, co potwierdzil biegly sadowy oraz zeznania ubezpieczonego. Okres takiej pracy w Hucie (...), wliczajac
okres stuzby wojskowej ubezpieczonego, wynosi 16 lat, 5 miesiecy i 3 dni, zatem ubezpieczony spelnia wymog, na jaki
ZUS wskazywal jako niespelniony. Rowniez inne warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej, ktére ustawa
wskazuje, zostaly spelnione przez ubezpieczonego, wobec tego Sad ocenil, ze nie ma podstaw do tego, by odmawiac
przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Jesli chodzi o problematyke zwigzang z odbywaniem sluzby wojskowej i mozliwoscia uwzglednienia takiego okresu
do okresu pracy w warunkach szczegdblnych lub o szczegblnym charakterze, to zwraca uwage wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2022r. ( (...) 183/21), w ktérym SN zajgl sie ww. problematyka, analizujac szeroko dotychczasowe
orzecznictwo. W konkluzji stwierdzil, orzekajac w sprawie o emeryture pomostows, ze czas odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej w okresie obowigzywania art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz. 827 z pdzn. zm.) zalicza sie - przy spelnieniu
okres$lonych w tejze ustawie wymagan - jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych. W przedmiotowej sprawie H. O.



w dniu 18 pazdziernika 1985r. zakonczyl stuzbe wojskowa, zas od 4 listopada 1985r. zostal ponownie zatrudniony na
tym samym stanowisku, co przed skierowaniem do wojska. Speknil wiec warunki, na jakie wskazuje ww. ustawa. W
art. 120 wskazywala ona, ze pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowe;j
stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnienn wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegdlnych.

W konsekwencji, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat H. O.
prawo do ww. §wiadczenia od dnia 1 lutego 2023r., tj. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, w ktoérym zostal
zlozony wniosek, ktory ZUS rozpatrzyl, wydajac decyzje z 20 marca 2023r., od ktorej H. O. wnidst odwolanie.



