sygn. akt VII U 880/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu 4 grudnia 2023 r. na rozprawie w W.

odwolania E. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
7 30.03.2023 r., znak (...)

o ponowne obliczenie emerytury

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze E. J. jest uprawniona do ponownego obliczenia emerytury
od 20.10.2020 r., tj, od ukoniczenia wieku 65 lat.

Sygn. akt VII U 880/23

UZASADNIENIE

E. J. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 30 marca 2023 r., znak (...).
Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez przeliczenie §wiadczenia zgodnie z wnioskiem z 14 lutego
2023 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu. W uzasadnieniu stanowiska
odwolujaca sie wskazala, ze w zaskarzonej decyzji ZUS jako podstawe prawng wskazal ustawe z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze w uzasadnieniu powolal sie na ustawe
Z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczeniem
(...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych bez odniesienia sie do konkretnych
przepisow wspomnianych ustaw, ktdrych wskazanie umozliwiloby weryfikacje poprawnos$ci i zasadnosci decyzji
organu rentowego. Biorac pod uwage ilo$¢é przepiséw zawartych w przywolanych ustawach powyzsze dzialanie ZUS,
pomimo podjetej prze ubezpieczona proby, calkowicie uniemozliwia jej weryfikacje poprawnosci zaskarzonej decyzji,
z uwagi na brak wskazania konkretnych przepisow (odwolanie z 10 maja 2023 r. — k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze decyzja z 31 pazdziernika 2022 r. zgodnie z art. 26¢
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z urzedu ponownie
obliczyt ubezpieczonej emeryture z FUS i rownoczeénie w ww. decyzji poinformowal odwolujaca o wygasnieciu
z 19 pazdziernika 2022 r. prawa do emerytury kapitalowej. Wskazana decyzja jest prawomocna. 24 lutego 2023
r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalno-rentowego i o$wiadczenie ERO
— oéwiadczenie w sprawie Swiadczenia dlugoterminowego dotyczace przyznania/ponownego ustalenia wysokoSci/
podjecia wyplaty tego $wiadczenia — od dnia spelnienia warunkéw. W o$wiadczeniu odwolujaca sie wskazala, ze
dotyczy ono wniosku z 1 pazdziernika 2022 r. i wniosla o przyznanie §wiadczenia od dnia spelnienia wymaganych

warunkow, nie wezes$niej niz od 1 marca 2020 r. Organ rentowy przywolal treéé art. 31 zy® ust. 1 ustawy z 2



marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C.-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. ZUS wskazal, ze decyzja z 31 pazdziernika
2022 r. zgodnie z przepisami, z urzedu, przyznal odwolujgcej emeryture w docelowej wysokosci ( (...)). Jednak
przed uprawomocnieniem sie ww. decyzji, nie zostalo dolaczone o$wiadczenie ERO, pomimo, Ze przepis art. 31

zy® ust.1 ustawy covidowej obowigzywal (wszedl w zycie 18 kwietnia 2020 r.). Stosowna decyzja zostala wydana i
uprawomocnienia sie. Wobec tego zlozenie aktualnie oswiadczenia ERO pozostaje bez wplywu na date ponownego
obliczenia emerytury (odpowiedzZ na odwolanie z 5 czerwca 2023 r. k. 7-8 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. J. od 1lipca 2017 r. pobiera emeryture przyznana decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) OddzialwW.z g
sierpnia 2017 r., znak (...). Emerytura wyniosta 4523,70 zt (decyzja ZUS Z 9 sierpnia 2017 r. — k. 28 a.r.). Nastepnie
decyzja z 9 sierpnia 2017 r. znak: (...) organ rentowy ustalil okresowg emeryture kapitatlowa od 1 lipca 2017 r., od dnia
nabycia prawa do emerytury z FUS. Emerytura byla waloryzowana (decyzja z 9 sierpnia 2017 r. — k. 31 a.r.; decyzja
o ponownym ustaleniu okresowej emerytury kapitalowej z 11 wrzesnia 2017 r. — k. 36 a.r.; decyzja o przeliczeniu
emerytury z 6 pazdziernika 2017 r. — k. 40 a.r.).

Decyzja z 31 pazdziernika 2022 r. znak (...) organ rentowy z urzedu ponownie obliczyl emeryture z FUS od 20
pazdziernika 2022 r., tj. od miesigca, w ktorym ubezpieczona ukonczyla wiek 67 lat (decyzja ZUS z 31 pazdziernika
2022T. — a.r.).

Ubezpieczona 24 lutego 2023 r. ztozyla do organu rentowego wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-
rentowego i o$wiadczenie ERO (wniosek z 24 lutego 2023 r. — a.r.). Decyzja z 30 marca 2023 r. znak: (...)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W. odmoéwit prawa do przeliczenia §wiadczenia. W uzasadnieniu
organ rentowy poinformowal, ze zgodnie ustawa z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczeniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, nie przewiduje mozliwoSci rozpatrzenia o$wiadczenia w sprawie Swiadczenia dlugoterminowego w
zwigzku z prawomocng decyzja z 31 pazdziernika 2022 r., poniewaz ww. o§wiadczenie nalezy zlozy¢ przed dniem
uprawomocnienia sie decyzji wydanej w wyniku rozpatrzenia wniosku o ponownym przeliczeniu §wiadczenia (decyzja
odmowna z 30 marca 2023 r. — a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, obejmujacego
przede wszystkim dowody z dokumentéw wchodzacych w sklad akt rentowych. Wiarygodno§¢ dokumentéw nie
budzila watpliwos$ci sadu i nie byla kwestionowana przez strony postepowania, w zwigzku z czym sad dal im wiare w
calosci. W ocenie sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. J. byto uzasadnione.

Zgodnie z art. 26¢ ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 504 z pdzn. zm., dalej: ustawa emerytalna), po osiagnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego 65 lat przez osobe, ktéra pobierala okresowg emeryture kapitalowa do dnia poprzedzajacego osiggniecie
tego wieku, emeryture z Funduszu oblicza sie¢ ponownie z urzedu na zasadach okre$lonych w art. 26, z tym ze do
obliczenia emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku 65 lat, obowigzujace w dacie
osiagniecia tego wieku.

Stosownie do tresci art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢;



2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastgpilo na skutek bledu
organu rentowego.

W niniejszej sprawie organ rentowy przeliczyt odwolujacej sie emeryture dopiero po osiagnieciu 67 lat, tj. od 20
pazdziernika 2022 r. zamiast od 20 paZdziernika 2020 r., kiedy ukonczyla 65 lat. Wskaza¢ nalezy, ze decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z 31 pazdziernika 2022 r. uprawomocnila sie, jednak brak jej zaskarzenia nie oznacza,
ze odwolujacej sie nie przystuguje prawo do wniosku o przeliczenie $wiadczenia od miesigca w ktérym ukonczyla
65 lat. Prawomocna decyzja z 31 pazdziernika 2022 r. wskazuje bowiem jedynie, Ze emeryture odwolujacej sie
przeliczono ponownie od czasu ukonczenia przez nig 67 lat. W ocenie sadu, zbedne bylo skladanie przez ubezpieczonag
wniosku ERO, bowiem w sprawie doszlo do bledu organu rentowego. Tym samym odwolujaca sie zachowala prawo
do przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej - od osiagniecia przez nig 65 lat.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne i zaprezentowang argumentacje sad na podstawie art. 4774 §
2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze E. J. jest uprawniona do ponownego obliczenia
emerytury od 20 pazdziernika 2020 r., tj. od ukonczenia wieku 65 lat.



