Sygn. akt VII U 1080/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2024r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2024r. w W.
sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o rekompensate

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 23 maja 2023 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

R. S. w dniu 27 czerwca 2023r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 23
maja 2023r., znak: (...), odmawiajacej prawa do rekompensaty i wnidst o jej zmiane. Wskazal, ze organ rentowy przy
wydawaniu decyzji nie uwzglednil dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych prace w warunkach szczeg6lnych i
nie zaliczyt do okresow pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 1 lutego 1981r. do
31 grudnia 1982r., w (...) sp. z 0.0. od 2 grudnia 2002r. do 30 czerwca 2003r. orazw (...) sp. z 0.0. od 1 lipca 2003r.
do 15 grudnia 2005r. (odwolanie - k. 3 - 4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 lipca 2023r. wnibst o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a uzasadniajac przedstawione stanowisko wskazal, Ze z
odwolania R. S. od decyzji odmawiajacej mu prawa do rekompensaty toczyto sie juz postepowanie przed Sadem
Okregowym Warszawa — P. w sprawie o sygn. akt VII U 153/19. Zapadl w niej wyrok oddalajacy odwolanie, od
ktorego ubezpieczony wnioslt apelacje, ta jednak wyrokiem Sadu Apelacyjnego zostala oddalona. Ubezpieczony w
dniu 25 kwietnia 2023r. zlozyl wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno - rentowego z uwzglednieniem
rekompensaty, a do wniosku dolaczyl o§wiadczenie na druku ERO, w ktérym domagal sie ponownego ustalenia
wysokoSci §wiadczenia od dnia spelnienia wymaganych warunkéw, nie wezeéniej niz od 1 stycznia 2020r. W ocenie
organu rentowego nie zostala speliona zadna z przeslanek wskazanych w zacytowanym przez Zaklad art. 114
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Do wniosku ubezpieczony dolaczyl §wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wystawione przez (...) S.A., z ktérego
wynika, ze od 1 lutego 1981r. do 31 grudnia 1992r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace: kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach zgodnie z wykazem
A Dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. na stanowisku inzynier budowy, wymienionym w



wykazie A Dzial V poz. 24 pkt 1, stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983r.
w sprawie prac w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MK Nr 10, poz. 77). Ponadto
wraz z ww. $§wiadectwem ubezpieczony przedstawil zaswiadczenie z (...) S.A. z 21 marca 2023r., z ktérego wynika, ze
praca wykonywana w okresie od 1 stycznia 1978r. do 31 grudnia 1982r. jest okresem réwnorzednym pracy na kolei,
za$ praca od 1 stycznia 1983r. do 1991r. jest okresem pracy na kolei.

Okresy rownorzedne okresom pracy na kolei moga by¢ zaliczone zgodnie z art. 40 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, natomiast nie mozna ich zaliczy¢ na podstawie art. 32 ww. ustawy. Powyzsze bylo juz przedmiotem postepowania
sadowego. Jesli chodzi za$ o okresy zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. i w (...) sp. z 0.0., to organ rentowy wskazal,
ze $wiadectwo pracy z 30 czerwca 2003r., wystawione przez (...) sp. z 0.0., wprost wskazuje w swej treéci, ze R.
S. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Natomiast drugi dokument,
dotyczacy pracy u ww. pracodawcy, wskazuje na prace wykonywang w wymiarze Y2 etatu. Z kolei §wiadectwo pracy
wystawione przez (...) sp. z 0.0. nie stanowi nowego dowodu i nie ujawnia nowych okolicznoéci w przedmiocie
prawa do rekompensaty, poniewaz wprost wskazuje, ze R. S. nie wykonywal pracy w warunkach szczegolnych lub o
szczeg6lnym charakterze (odpowiedZ na odwolanie — k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. S. posiada uprawnienia do pelnienia samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych (za§wiadczenie posiadania przygotowania zawodowego — k. 5 akt o
sygn. VII U 153/19). Od 1 stycznia 1978r. do 31 sierpnia 2011r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) (dalej w (...)
Zaktady Budownictwa (...) i po przeksztalceniu w Przedsiebiorstwie (...)-7 S.A. w W.) w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowiskach: stazysta, referent, technik budowy, inzynier budowy, kierownik grupy robo6t, zastepca kierownika
(...) oraz zastepstwa Dyrektora (...). Zatrudnienie w okresie od 1 stycznia 1978r. do 31 grudnia 1982r. jest okresem
rownorzednym pracy na kolei, a od 1 stycznia 1983r. do 30 czerwca 1991r. jest okresem pracy na kolei (zas§wiadczenie
o zatrudnieniu w strukturze (...) z 21 marca 2023r. — k. 128 akt ZUS).

W okresie od 2 grudnia 2002r. do 30 czerwca 2003r. R. S. zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku
kierownika budowy, w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 11 grudnia 2006r. do 28 lutego 2007r. w wymiarze %2 etatu
(§wiadectwo pracy z 30 czerwca 2003r., k. 126 akt ZUS, §wiadectwo pracy z 5 marca 2007r., k. 127 akt ZUS). Natomiast
w okresie od 1 lipca 2003r. do 15 grudnia 2005r. R. S. pracowal w (...) sp. z 0.0. na stanowisku kierownika budowy, w
pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z 15 grudnia 2005r. — k. 5 a.s.). Wymienieni pracodawcy, wystawiajac
ubezpieczonemu $wiadectwa pracy, wskazali w nich, ze R. S. nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze.

Spolki (...) prowadzily dzialalno$é w zakresie robot energetycznych i wykonywaly prace zlecone m.in. przez (...)
Operator, ktore polegaly na kladzeniu kabli w ziemi w obszarze otwartego ruchu drogowego. Zatrudniony w tych
spotkach (...), jako kierownik budowy, nadzorowal prace podlegajacych mu kilkuosobowych brygad, w ktérych
pracowali glébwnie monterzy i elektromonterzy. Pilnowal, aby prace te przebiegaly zgodnie z projektami, przywozil
z biura na budowe potrzebna dokumentacje, wydawal pracownikom materialy i przebywal wraz z nimi na placu
budowy, nadzorujac postep prac i ich zgodno$¢ z projektem, jak réwniez sporzadzal dokumentacje powykonawcza.
Odpowiadal za caloé¢ prac wykonywanych na budowie, za wygrodzenie i zabezpieczenie terenu na potrzeby ruchu
pieszych, samochodow i tramwajow. Odpowiadal takze za poinformowanie stuzb o rozpoczeciu prac na danym terenie
i dacie ich zakonczenia. Do niego nalezalo rowniez wypeklianie dziennika budowy. Dziefi roboczy R. S. rozpoczynal
sie na terenie bazy, gdzie ubezpieczony informowat podleglych pracownikéw, jakie materiaty i sprzety powinni zabrac
na budowe. Poza tym ubezpieczony pobieral dokumentacje, a potem wraz z brygada jechal na plac budowy. Tam
spedzat caly dzien, a poza zakonczeniu robo6t wracal do bazy, gdzie czesto zostawal jeszcze do p6znych godzin w celu
naniesienia poprawek w dokumentacji. W bazie pracowala osoba, ktérej zadaniem bylo wykonywanie prac biurowych,
ktore zlecal, a potem sprawdzal R. S. (zeznania §wiadkéw: J. G. — k. 44 a.s. i J. P. — k. 44 verte — 45 a.s., zeznania
R.S.-k. 45— 46 a.s.).



0Od 16 grudnia 2005r. R. S. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku kierownika budowy, za$ od 1 marca 2007r.
pracowal w (...) sp. z 0.0., takze jako kierownik budowy. Do 31 grudnia 2007r. prace $§wiadczyl w wymiarze 1/ etatu, a
od 1 stycznia 2008r. do 27 pazdziernika 2017r. na pelen etat. Praca Swiadczona na rzecz ww. pracodawcy w okresie od 1
marca 2007r. do 31 grudnia 2008r. byla pracg wykonywana w szczeg6lnych warunkach na stanowisku wymienionym
w wykazie A Dziale XIV poz. 24 pkt 1, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych z 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk prac w zakladach nadzorowanych przez
Ministerstwo Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczego6lnych,
uprawniajace do wczeéniejszego przejécia na emeryture do wzrostu emerytury lub renty ($wiadectwo pracy z 27
pazdziernika 2017r., k. 8 akt ZUS).

R. S. decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z 29 grudnia 2017r. ma przyznang emeryture od
dnia 1 pazdziernika 2017r. (decyzja z 29 grudnia 2017r.- k. 13 akt ZUS).

W dniu 25 pazdziernika 2018r. R. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek o ponowne
obliczenie Swiadczenia emerytalno-rentowego poprzez przyznanie rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach (wniosek o emeryture z 25 pazdziernika 2018r. - k. 18 akt ZUS). Po rozpoznaniu tego wniosku
organ rentowy decyzja z 3 grudnia 2018r., znak: (...) odmoéwil przyznania prawa do rekompensaty. Rozpatrujac
uprawnienia do rekompensaty zgodnie z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Zaklad uwzglednit R. S. okres
pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 8 lat i 6 miesiecy (okres pracy na kolei), natomiast nie uwzglednit
okres6w zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. od 16 grudnia 2005r. do 31 grudnia 2008r., bowiem nie
zostalo wykazane, aby praca byta wykonywana stale i bezposrednio przy stanowiskach, na ktérych byli zatrudnieni
pracownicy wykonujacy prace wymienione w wykazie. Ponadto organ rentowy uwzglednil, ze praca kierownika
budowy to czeSciowo praca biurowa, wobec czego nie mozna bylo uznaé, ze ubezpieczony wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zarazem jednak organ
rentowy zaznaczyl, ze nawet w przypadku przedlozenia prawidlowo wystawionego $wiadectwa pracy w szczegolnych
warunkach z (...) sp.zo.0. i(...) sp. z 0.0. nadal nie zostanie spelniony warunek 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.
Wowczas okres ten wyniesie 11 lat, 6 miesiecy i 16 dni. Natomiast rozpatrujac uprawnienia do rekompensaty zgodnie
z art. 40 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, organ rentowy uwzglednit R. S. okres pracy na kolei i okres rownorzedny z okresem pracy na kolei, a wiec
lacznie 13 lat i 6 miesiecy (decyzja ZUS z 3 grudnia 2018r., k. 7 akt ZUS).

R. S. odwolal sie od ww. decyzji organu rentowego. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych na skutek odwolania ubezpieczonego wydal w dniu 23 czerwca 2021r. wyrok, w
ktorym oddalil odwolanie. Nastepnie Sad Apelacyjny III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
3 pazdziernika 2022r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 1299/21, oddalil apelacje ubezpieczonego. Wskazane
Sady — cho¢ zadania R. S. nie uwzglednily — wskazaly, ze zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych zgodnie
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podlega¢ powinien okres zatrudniania w (...) sp. z 0.0. oraz w (...)
Sp. z 0.0. od 16 grudnia 2006r. do 31 grudnia 2008r. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — P. z 23 czerwca 2021r.
wraz z uzasadnieniem, k. 149 i 153-162 a.s., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 pazdziernika 2022r. wraz z
uzasadnieniem, k. 209 i 215-231 a.s.).

W dniu 25 kwietnia 2023r. R. S. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. o ponowne
obliczenie emerytury z FUS. Do wniosku dolaczyl o§wiadczenie na druku ERO, w ktérym domagal sie ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia od dnia spelnienia wymaganych warunkéw, nie wezeéniej niz od 1 stycznia 2020r.
Dodatkowo ubezpieczony przedstawil §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wystawione przez (...) S.A., z ktérego wynika, ze od 1 lutego 1981r. do 31 grudnia 1992r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji oraz dozoér
inzynieryjno — techniczny na oddzialach (pracownik nadzorowal prace zwiazane z budowa, modernizacja sieci
trakcyjnej urzadzen elektroenergetycznych) zgodnie z wykazem A Dziat XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw



z 7 lutego 1983r. na stanowisku inzynier budowy, wymienionym w wykazie A Dzial V poz. 24 pkt 1, stanowiacym
zalacznik do zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983r. w sprawie prac w szczego6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MK Nr 10, poz. 77). Ponadto wraz z ww. Swiadectwem ubezpieczony
przedstawil zas§wiadczenie z (...) S.A. z 21 marca 2023r., zktorego wynika, ze praca wykonywana w okresie od 1 stycznia
1978r. do 31 grudnia 1982r. jest okresem rownorzednym pracy na kolei, za$ praca od 1 stycznia 1983r. do 1991r. jest
okresem pracy na kolei. Dostarczyt takze dwa §wiadectwa pracy wystawione przez (...) Sp. Z 0.0. Z 30 czerwca 2003T.
oraz z 5 marca 2007r. (wniosek ubezpieczonego z dnia 25 kwietnia 2023r. wraz z zalacznikami — k. 122 - 128 akt ZUS).

W dniu 23 maja 2023r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...)odmawiajaca
wszczecia postepowania w sprawie ponownego obliczenia emerytury z FUS, w ktorej wskazal, ze postepowanie sagdowe
w sprawie przyznania prawa do rekompensaty zostalo prawomocnie zakonczone. W dalszej kolejnos$ci organ rentowy
powolatl sie na przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyjasnil, ze
nie znalazl przeslanek do wznowienia postepowania na podstawie powolanego przepisu, stwierdzajac, ze przedlozone
dokumenty nie stanowia okolicznos$ci ani dowodéw, o jakich mowa w art. 114 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy (decyzja ZUS
z 23 maja 2023r. — k. 129 akt ZUS).

Podstawg do ustalenia stanu faktycznego byly wymienione dokumenty, obrazujgce przebieg postepowania przed
organem rentowym oraz przed sadami I i IT instancji w sprawie o sygn. VII U 153/19, jak i dokumenty odnoszgce sie do
poszczegodlnych, spornych okreséw zatrudnienia, ktére R. S. skladal do ZUS oraz w postepowaniu sadowym. Zostaly
one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$c i tre$é byla spojna, nie budzac watpliwos$ci.

Ustalenia faktyczne Sad oparl rowniez na zeznaniach §wiadkéw J. G. i J. P. oraz na zeznaniach ubezpieczonego.
Z uwagi na to, ze korelowaly ze sobg, prezentujac w sposéb spojny charakter pracy ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia w spolkach (...), to zostaly ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, o ktéra ubiega sie
R. S., zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z
2023r., poz. 164). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla os6b, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej przyznawania oraz
sposob obliczenia okreslajg art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale I1T (...). Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust.
1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy (stan prawny obowiazujacy w dacie zlozenia wniosku przez ubezpieczonego
iwydania zaskarzonej decyzji) wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwo$ci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym



rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych
okoliczno$ciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposdb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych, obliczanej wedlug formutly
zdefiniowanego $wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden spos6b
na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., IIT AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2017r., III AUa 529/16).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka przyznania R. S. prawa do rekompensaty. Ubezpieczony
nie mial przyznanego prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych.
Wobec tego Sad dokonal analizy, czy spelnione zostaly przestanki pozytywne, o ktérych byla mowa. Analize rozpoczaé
nalezy od przypomnienia, ze zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o emeryturach pomostowych prawo do
rekompensaty maja osoby urodzone po 1948r., ktére przed 1 stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat
prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty, beda uwzglednione tylko te okresy, w ktérych praca byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie
odwolaé na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje bowiem w § 2 ust. 1, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy te stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Brak takich dokumentéw nie oznacza jednak braku mozliwoSci wykazania
faktu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przy uzyciu innych §rodkéw dowodowych. W orzecznictwie
wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$¢é wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi $§rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami
dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sagdem odwolawczym
dopuszczalne jest wiec przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykaza¢ tej okolicznoSci
jedynie w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84; z dnia 21
wrzes$nia 1984r., III UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999r., II UKN 619 i Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004r., III AUa 2474/03).

W przedmiotowej sprawie istotne jest, ze R. S. domagat sie juz przyznania prawa do rekompensaty z tytutu pracy
w warunkach szczegélnych w zwiazku z okresami pracy na kolei, okresami réwnorzednymi pracy na kolei oraz
zatrudnieniem w (...) sp. z 0.0. i w (...) Sp. z 0.0., co zainicjowal wnioskiem z 25 pazdziernika 2018r. W toku
postepowania wowczas prowadzonego zostalo przyjete — najpierw przez organ rentowy w decyzji z dnia 3 grudnia
2018r., a nastepnie przez Sad Okregowy Warszawa-P., ktéry oddalil odwolanie i Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry
oddalil apelacje — ze okres pracy w warunkach szczegblnych, ktérym legitymuje sie R. S. wynosi mniej niz 15 lat
i to bez wzgledu na to, czy staz ten bedzie badany w odwolaniu do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(dalej jako ustawa emerytalna), czy w zwigzku z przepisami o emeryturze kolejowej. Organ rentowy, a takze sady obu
instancji, rozpatrujac staz pracy ubezpieczonego w oparciu o art. 40 ustawy emerytalnej (staz kolejowy), przyjely ze
wynosi on 13 lat i 6 miesiecy. Do okresu tego zostal zaliczony okres pracy na kolei od 1 stycznia 1983r. do 30 czerwca



1991r. (8 lat i 6 miesiecy) oraz okres rownorzedny pracy na kolei od 1 stycznia 1978r. do 31 grudnia 1982r. (5 lat).
Natomiast rozpatrujac staz pracy przy uwzglednieniu art. 32 ustawy emerytalnej, uwzglednione zostalo przez organ
rentowy 8 lat i 6 miesiecy (okres pracy na kolei od 1 stycznia 1983r. do 30 czerwca 1991r.), co nastepnie Sad Okregowy
zmienil — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym opinii bieglych sadowych z zakresu bhp. Wedlug
Sadu Okregowego, co zaaprobowal rowniez Sad Apelacyjny, do okresu wyliczanego przy uwzglednieniu art. 32 ustawy
emerytalnej, nalezalo doliczy¢ jeszcze czas zatrudnienia w (...) sp. z 0.0.iw (...) sp. z 0.0., co dalo lacznie 11 lat, 6
miesiecy i 16 dni.

Podkresli¢ nalezy, ze chociaz organ rentowy i sady obu instancji w postepowaniu z odwotania od decyzji z dnia 3
grudnia 2018r. rozwazaly ewentualne uprawnienia ubezpieczonego do rekompensaty w spos6b dwutorowy, tzn. z
odeslaniem do art. 32 ustawy emerytalnej oraz z odeslaniem do art. 40 ustawy emerytalnej i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (pod katem uprawnien do rekompensaty na warunkach emerytury
kolejowej), to nie znalazly podstaw do uwzglednienia zagdania R. S..

W aktualnie prowadzonym postepowaniu ubezpieczony poddal pod rozwage Sadu jeszcze inne okresy niz te, ktore byly
juz analizowane, przedktadajac nowe dokumenty w postaci: §wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze wystawionego przez (...) S.A. z siedzibg w W., zaswiadczenia z (...) S.A. z 21 marca
2023r., $wiadectwa pracy z 30 czerwca 2003r. wystawionego przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. za okres od 2 grudnia
2002r. do 30 czerwca 2003r., Swiadectwa pracy z 5 marca 2007r. wystawionego przez (...) sp. z 0.0. za okres od 11
grudnia 2006r. do 28 lutego 2007r. oraz Swiadectwa pracy z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 15 grudnia 2005r.,
wystawionego za okres od 1lipca 2003r. do 15 grudnia 2005r. Analiza wskazanych dokumentéw oraz innych dowodéw
w sprawie zgromadzonych, ktéra Sad przeprowadzil, doprowadzila do nastepujgcych wnioskow.

Po pierwsze, zatrudnienie w spétkach (...) sp. z 0.0. 1i (...) sp. z 0.0., udokumentowane $wiadectwami pracy oraz
potwierdzone przez przestuchanych $wiadkow — wbrew stanowisku organu rentowego - nalezalo uznaé za prace
wykonywana w szczegblnych warunkach, pomimo ze $§wiadectwa pracy pochodzgce od ww. podmiotéw wprost
takiej okolicznoéci nie stwierdzaly. Zostala ona jednak ustalona przez Sad oparciu o zeznania Swiadkéw i zeznania
samego ubezpieczonego, ktérzy w sposdb szczegbdlowy i wzajemnie sie potwierdzajacy, rzetelnie scharakteryzowali
wykonywane przez R. S. obowigzki oraz opisali charakter pracy. Pracodawcy, na rzecz ktérych R. S. $wiadczyl
wowczas prace, realizowali m.in. na zlecenie (...) roboty dotyczace przesylu energii elektrycznej, a R. S., jako
kierownik budowy, sprawowal bezpoéredni nadzor nad realizacja zadan i jednocze$nie nad praca na stanowiskach
wymienionych w zalaczniku dotyczacym prac w warunkach szczego6lnych. Prace te byly wykonywane przy czynnym
ruchu drogowym w pasach drogowych miasta. Ubezpieczony, stale przebywajac na budowach wraz z osobami, ktore
bezposrednio wykonywaly prace, cho¢ sam ich nie wykonywal, to nadzorowal przebieg prac, poczynajac od momentu,
w ktérym monterzy czy elektromonterzy rozpoczynali prace i byli instruowani przez ubezpieczonego o zakresie prac
do wykonania oraz materialach i narzedziach, ktére musza pobraé. Pdzniej, kiedy nastepowalo przemieszczenie sie z
bazy na teren budowy, R. S. wraz z brygada jechal na budowe i tam wykonywal prace nadzorcze. Pracami biurowymi
roéwniez sie zajmowal, ale robil to po tym, gdy wrocil wraz z brygada na baze. Wtedy zostawal do p6znych godzin
i wypehial dokumenty. Poza tym mial pomoc — osobe pracujaca w biurze, ktoéra na jego zlecenie przygotowywala
dokumenty. Dzieki temu ubezpieczony nie zajmowal sie pracami biurowymi w takim wymiarze, jaki sugerowal ZUS.
Jego zadania polegaly przede wszystkim na nadzorze nad pracami brygady, co czynil pracujac bezposrednio z brygada
W miejscu jej pracy.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze okresy zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0. 0., wynikajgce z przedstawionych
przez ubezpieczonego $wiadectw pracy, nalezalo doliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, co bylo
konsekwencja ustalenia, ze praca §wiadczona przez R. S. na rzecz tych podmiotéw byla wykonywana w warunkach
szczegoblnych uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze oraz w zarzadzeniu Ministra
Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktorych



sq wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejScia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury i renty (Dz. U. Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdéw Budowlanych Nr 3 z 6 grudnia 1983r.
Wobec realizowania przez ww. spolki robot dotyczacych przesytu energii elektrycznej, R. S. sprawowal bezposredni
nadzér na realizacja zadan i jednocze$nie nad pracg na stanowiskach wymienionych w zalaczniku, na ktoérych
wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych, wymienionych w Dziale II rozporzadzenia, poz. 4, 6, 7, 8, 10.
Ubezpieczony wypeknial swoje obowiazki kierownika robot czy tez osoby kierujacej pracownikami, m.in. poprzez
wzmozony nadzor nad praca osob przy realizacji zadania w sytuacjach zwiekszonego zagrozenia, czyli w pasach
drogowych miasta.

W nastepstwie tak poczynionych ocen i ustaleny, Sad przyjal, ze staz pracy R. S. w warunkach szczeg6lnych, wyliczony
W oparciu o art. 32 ustawy emerytalnej, wynosi 14 lat, 7 miesiecy i 1 dzien, co oznacza, ze pomimo doliczenia
dodatkowych okres6w, nadal jest on zbyt krotki, by uzna¢ go wystarczajacym do przyznania ubezpieczonemu prawa
do rekompensaty. Wyliczajac wskazany okres, Sad oprdcz okresu 11 lat, 6 miesiecy i 16 dni, ustalonego w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny doliczyl takze:

- 7 miesiecy przypadajace na okres od 2 grudnia 2002r. do 30 czerwca 2003r. w czasie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0.;
- 2 lata, 5 miesiecy i 15 dni, stanowigce zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. od 1 lipca 2003r. do 15 grudnia 2005r.

Wskazane 7 miesiecy pracy w (...) sp. z 0.0.1 2 lata, 5 miesiecy i 15 dni pracy w (...) sp. z 0.0. daja kolejny, dodatkowo
udokumentowany przez ubezpieczonego okres pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze 3 lat i 15 dni, co z kolei
lacznie z ustalonym juz weze$niej okresem pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacym 11 lat, 6 miesiecy i 16 dni,
lacznie stanowi 14 lat, 7 miesiecy i 1 dzien.

Do wskazanego okresu nie zostal doliczony okres pracy §wiadczonej przez ubezpieczonego na podstawie umowy o
prace z (...) sp. z 0.0. od 11 grudnia 2006r. do 28 lutego 2007r., wynikajacy ze Swiadectwa pracy z dnia 5 marca
2007r. W tym czasie R. S. Swiadczyl prace w wymiarze Y2 etatu, za$ z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. wynika, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Sformulowanie ,praca wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy” nie zostalo wprawdzie zdefiniowane, lecz w powszechnie funkcjonujacym
jego rozumieniu uwaza sie, ze chodzi tu o prace nalezaca do podstawowych, okreslonych przez pracodawce zadan
pracownika, wykonywana ciagle i na pelny etat. Z tego wynika, ze wykonywanie pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy nie moze stanowi¢ podstawy do zaliczenia tego okresu do stazu pracy uprawniajacego do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych, a takze do rekompensaty.

Pozostajac nadal na plaszczyznie analizy i oceny okolicznoéci wynikajacych z przedlozonych przez R. S. dodatkowych
dokumentow, stwierdzi¢ nalezy, ze wéréd dokumentow, jakie ubezpieczony dolaczyl do wniosku z 25 kwietnia 2023r.
- oprocz omoéwionych juz §wiadectw pracy z (...) sp. z 0. 0. i (...) sp. z 0.0. — znajdowal sie rowniez dokument z 21
marca 2023r., stanowigcy za$wiadczenie o zatrudnieniu w strukturze (...) — pochodzacy od (...) S.A. W dokumencie
tym pos$wiadczono nie tylko okoliczno$c, ze R. S. w okresie od 21 stycznia 1975r. do 31 sierpnia 2001r. zatrudniony
byl w pelnym wymiarze czasu pracy kolejno na stanowiskach: stazysty, referenta, technika budowy, inzyniera
budowy, kierownika grup robét, zastepcy kierownika (...) i zastepcy dyrektora (...) w dawnym Przedsiebiorstwie
(...) w W. i dalej w (...) Zaklady Budownictwa (...) w W. po przeksztalceniu w Przedsiebiorstwie (...) — 7 S.
A. (...) wzmiankowanego dokumentu wynika takze i druga okoliczno$¢, a mianowicie, ze jeden z okreséw pracy
ubezpieczonego - od 1 stycznia 1978r. do 31 grudnia 1982r., to byt okres, kiedy R. S. wykonywal prace rownorzedna z
praca na kolei, drugi za$ — od 1 stycznia 1983r. do 30 czerwca 1991r., stanowi okres pracy na kolei.

Wspomnie¢ nalezy, ze dokument ten nie jest calkowita nowo$cia w materiale dowodowym, poniewaz pismo podobne;j
treéci bylo juz przedmiotem analizy organu rentowego i Sadu rozpoznajacego odwolanie od poprzedniej decyzji ZUS.
Trzeba jednak podkresli¢, ze przedlozone przez ubezpieczonego za$wiadczenie z dnia 21 marca 2023r. w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy juz zadnych watpliwos$ci réznicuje okresy zatrudnienia R. S. w Przedsiebiorstwie (...) w



W. i podmiotach z niego powstalych, wskazujgc wyraznie, ze nalezy odrézni¢ okres pracy na kolei i okres rownorzedny
pracy na kolei.

Rozréznienie to ma niebagatelne znaczenie przy rozpatrywaniu uprawnienn R. S. do $wiadczenia emerytalnego z
uwzglednieniem prawa do rekompensaty, poniewaz nie jest mozliwe zsumowanie razem wszystkich okreséw jego
zatrudnienia. Okres bedacy okresem pracy rownorzednym z okresem pracy na kolei nie moze byé¢ doliczony do
ustalonego stazu pracy 14 lat, 7 miesiecy i 1 dnia.

Sad nie mogl, na potrzeby ustalania prawa do rekompensaty z uwagi na staz pracy w warunkach szczeg6lnych, tj.
z odeslaniem do art. 32 ustawy emerytalnej, doliczy¢ do stazu pracy zatrudnienia R. S. w Przedsiebiorstwie (...)
przypadajacego na okres od 1 stycznia 1978r. do 31 grudnia 1982r., poniewaz okres ten zakwalifikowany zostal w
przedlozonym zaswiadczeniu, jako okres rownorzedny pracy na kolei, a nie jako okres zatrudnienia na kolei. Nalezy
jasno wyartykulowac, ze tzw. okres rownorzedny z pracg na kolei — czyli w przypadku R. S. — okres zatrudnienia w
(...) 7 0od 1 stycznia 1978r. do 31 grudnia 1982r. — nie zalicza sie do okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.
Stosownie bowiem do § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, do okreséw zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze (...) okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin (...). Przepis ten zatem wprost odnosi
sie do mozliwo$ci sumowania okreséw zatrudnienia na kolei do okresu pracy w warunkach szczego6lnych, nie
wymienia jednak jako mozliwych do sumowania okreséw rownorzednych do pracy na kolei. Na to zwrécily uwage
sady rozpoznajace poprzednie odwolanie ubezpieczonego, to takze bylto juz przedmiotem ogoélniejszych rozwazan w
orzecznictwie, w ktorym zaprezentowane stanowisko jest aprobowane (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 22 pazdziernika 2008r., III AUa 294/08; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013r., II UK
127/13). Okres pracy R. S. od 1 stycznia 1978r. do 31 grudnia 1982r. jest okresem réwnorzednym do pracy na kolei i jako
taki podlegal wiec zaliczeniu przy rozpatrywaniu uprawnienia do rekompensaty w warunkach emerytury kolejowej
— jednak takze i w przypadku tego $wiadczenia, staz pracy ubezpieczonego nie byl wystarczajacy do przyznania tego
Swiadczenia i wynosit 13 lat i 6 miesiecy.

Wskazanej oceny i przedstawionych wyliczen nie zmienia $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, takze dolaczone do
wniosku z 25 kwietnia 2023r. Dokument ten, cho¢ potwierdza, ze ubezpieczony od 1lutego 1981r. do 31 grudnia 1982r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkcji oraz
dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach zgodnie z wykazem A Dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983r. na stanowisku inzynier budowy, wymienionym w wykazie A Dzial V poz. 24 pkt 1, stanowiacym
zalacznik do zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MK Nr 10, poz. 77), to jednak nie zmienia tego, ze wymieniony okres wciaz
pozostaje okresem réwnorzednym pracy na kolei. Na taka okoliczno§é wskazuje zaswiadczenie z 21 marca 2023r.
Uwzgledniajac jego tre$¢, zdaniem Sadu, mozna bylo uwzglednié¢ ubezpieczonemu okres od 1 lutego 1982r. do 31
grudnia 1983r. jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych, dokonujac obliczen przy uwzglednieniu art. 40 ustawy
emerytalnej. Tak tez sie stalo, bo ZUS juz w poprzednio wydanej decyzji wskazany okres przyjal do wyliczeti w ramach
szerszego czasowo okresu od 1 stycznia 1978r. do 31 grudnia 1982r. Okres pracy w (...) 7 zostal uwzgledniony przy
rozpatrywaniu uprawnienia do rekompensaty w warunkach emerytury kolejowej, na potrzeby ktorej stwierdzono, ze
staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynosi lacznie 13 lat i 6 miesiecy. Do okresu tego zaliczono zaréwno okres pracy
w (...) 7, kwalifikowany jako okres pracy na kolei od 1 stycznia 1983r. do 30 czerwca 1991r., jak i okres wspomniany
wyzej, kwalifikowany jako okres réwnorzedny pracy na kolei, przypadajacy na czas od 1 stycznia 1978r. do 31 grudnia
1982r. W ocenie Sadu nie ma mozliwoSci doliczenia tego okresu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych przy
uwzglednieniu art. 32 ustawy emerytalnej z powodow, ktore zostaly przedstawione.

Podsumowujac, Sad po zbadaniu okolicznoSci wynikajacych z dokumentéw przedlozonych przez R. S. i
przenalizowaniu okreséw zatrudnienia z nich wynikajacych, ocenil, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15 letnim



okresem wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych i nie ma prawa do emerytury z rekompensatg. W tych

okolicznoéciach odwolanie od decyzji z 23 maja 2023 roku podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



