sygn. akt VII U 1315/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu 14 grudnia 2023 r. na rozprawie w W.

sprawy z odwolania A. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
1. z 19 czerwca 2023 r., znak (...)(...) (...).2023

2. z 29 czerwca 2023 r. znak (...)(...)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu

oddala oba odwolania.

Sygn. akt VII U 1315/23

UZASADNIENIE

A. C. zlozyta odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 19 czerwca 2023 r., znak:
(...)(...) (...).2023 w przedmiocie stwierdzenia ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie 21 pazdziernika —
31pazdziernika 2009 r., zaskarzajac decyzje w caloéci. Odwolujaca sie wniosta o uwzglednienie odwolania oraz zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze skarzaca od 21 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r. podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz
ubepizeczeniu emerytalno-rentowemu oraz orzeczenie, ze w zakresie naleznosci sktadek nastapito przedawienie),
ewentualnie, uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Prezesowi KRUS do ponowengo rozniania. Nadto,
ubezpieczona wniosla o zasadzenie od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na rzecz skarzacej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji odwoluaca sie zarzucila:

1. naruszenie art. 107 § 3 k.p.c. w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
w zw. 7 art. 123 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez zaniechanie zawarcia
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia, w szczegdlnosci:

- zaniechanie wskazania, jakie konkretne zlecenie, skarzaca wykonywana w okresie od 21 pazdziernika do 31
pazdziernika 2009 r. na czyja rzecz i ile wynioslo wynagrodzenie skarzacej z tytutu tego zlecenia za okres nim objety,
tj. za okres 10 dni — ustalenia organu w tym zakresie sa niejasne i niepelne;

- zaniechanie wskazania, jakie kryteria z art. 5b nie zostaly spelnione w odniesieniu do umowy zlecenia, tj. kiedy
obowiagzujace minimalne wynagrodzenie za prace i w jakiej wysoko$ci organ przyjal w celu oceny przestanek z art. 5b



ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow; powyzsze uniemozliwia skarzacej pelna i nalezyta kontrole prawna i
instancyjna zaskarzonej decyzji, bowiem powyzszych podstaw skarzaca musi sie czeSciowo domyslaé;

2. naruszenie art. 5 b ustawy poprzez jego bledna wykladnie oraz art. 3 a ust. 1 ustawy poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, a to wskutek uznania, ze wobec zawarcia przez skarzgcg umowy zlecenia oraz wykonywania tego
zlecenia w okresie 21 pazdziernika — 31 pazdziernika 2009 r. oraz osiggniecia przez skarzaca z tytulu ww. zlecenia
przychodu w wysokosci 840 zt ,, w rozliczeniu miesiecznym”, ustalo z mocy ustawy ubezpieczenie spoleczne rolnikow
skarzacej za okres 21-31 pazdziernika 2009 r.;

3. naruszenie naczelnych zasad konstytucyjnych oraz zasad postepowania administracyjnego, tj.: zasady zaufania
obywatelu do panstwa i zasady sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP, art. 8 k.p.a., w zw. z art. 52
ust. 1 ustawy), zasady proporcjonalnosci (art. 31 Konstytucji RP), zasad uwzglednienia w postepowaniu i przy
zalatwianiu sprawy shusznego interesu jednostki (art. 7 k.p.a.) oraz zasady udzielania informacji faktycznej i prawnej
oraz niezbednej informacji prawnej stronom i uczestnikom postepowania, a co wyraza sie w usunieciu skarzacej z
ubezpieczenia spoleczne rolnikéw w okresie od 21 do 31 pazdziernika 2009 r. oraz w konsekwencji rowniez od 3
pazdziernika 2011 r. (na podstawie odrebnie zaskarzonej przez skarzgca decyzji KRUS z 29 czerwca 2023 r. znak
(...)(...)), po jedenastu latach prowadzenia przez skarzaca pozarolniczej dzialalnoé¢ gospodarczej i oplacania sktadek z
tytulu podlegania ubezpieczeniu w KRUS na tej wylacznie podstawie, ze dwa latach przed rozpoczeciem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej skarzaca wykonala jedno zlecenie i osiggnela z tytulu przychoéd — 840 zt przekraczajacy
potowe minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego od 1 stycznia 2009 r. o kwote 202 zl;

4. naruszenie art. 41 b ust. 1 ustawy, polegajace na ustaleniu powinnosci zaplaty przez skarzaca kwoty 63,00 zt wraz
z odsetkami za zwloke z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca powolala sie na orzecznictwo sadowe, wskazujace na potrzebe
odstgpienia od rygoryzmu wykladni jezykowej na rzecz wykladni uwzgledniajacej zasady proporcjonalnos$ci oraz, ze
usuniecie z ubezpieczenia rolniczego, nie powinno odbywaé sie przez uzycie Srodkéw nieproporcjonalnych (odwolanie
z 2 sierpnia 2023 r. — k. 4-7 a.s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o umorzenie postepowania w czeSci dotyczacej
zobowigzania odwotujgcej do zaplacenia kwoty 63 zt wraz z naleznymi odsetkami za sporny okres, a w pozostalym
zakresie, oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy przywolal tre$¢ art. 5b ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow oraz art. 4 ust. 3 ustawy z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektérych innych ustaw, wskazujac, ze zainteresowana w spornym okresie osiagnela 840 zl, a wiec przekroczyla
kwote réwna polowe minimalnego wynagrodzenia, ktére wyniostoby 638 zl, o 202 zk. Okolicznos$é ta zgodnie z art.
3a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw skutkowala wylaczeniem odwotujacej z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu, tj. od
21 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r. W zwigzku ze zlozonym odwolaniem, organ rentowy decyzja z 1
wrze$nia 2023 r. zmienil zaskarzona decyzje z 19 czerwca 2023 r. w czeéci dotyczacej zobowigzania odwolujacej do
oplacenia 63,00 z} z naleznymi odsetkami w ten sposéb, ze odstapil od tego obowigzku, z uwagi na jego wezeéniejsze
uregulowanie.

Wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw od 21 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r. spowodowalo
przerwanie okresu podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, co skutkowalo tym, ze odwolujaca nie spenila
warunkéw art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. nie podlegala nieprzerwanie, przez co
najmniej 3 lata ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktére prowadzenie rozpoczela w dniu 3 pazdziernika 2011 r. W zwigzku z powyzszym organ
rentowy na podstawie art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow decyzja z 29 czerwca 2023 r. znak
(...)-DU.402.1080.2023 wylaczyt odwolujaca z ubezpieczenia od 3 pazdziernika 2011 r., tj. od dnia nastepujacego po



dniu, w ktérym ustaly okolicznosci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Od tej decyzji zainteresowana odwolata
sie do sadu.

Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze w sytuacji, gdy rolniczy organ rentowy ujawni fakt prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej lub wykonywania innej pracy rodzacej obowigzek podlegania z tego tytutu ubezpieczeniom
spolecznym, to wyklucza to od poczatku (ex ante) dopuszczalnoSci podlegania wnioskodawcy z mocy ustawy
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdbw w okresie prowadzenia takiej dzialalnoSci lub zatrudnienia.
Powoduje to obowigzek wydania decyzji korygujacej z moca wsteczna bezpodstawnie ustalony wcze$niej tytul
rolniczego ubezpieczenia spolecznego (tak w wyrok SN z 19 wrzeénia 2007 r., sygn. III UK 39/07, OSNP
2008/21-22/330) (odpowiedZ na odwolanie z 6 wrze$nia 2023 r. - a.r.).

A. C. 2 sierpnia 2023 r. zlozyla réwniez odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z 29 czerwca 2023 r., znak (...)(...), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze skarzaca
od 3 pazdziernika 2011 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (w tym ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzyniskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ewentualnie uwzglednienie odwolania oraz uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazania
sprawy Prezesowi KRUS do ponownego rozpoznania. Nadto, ubezpieczona wniosla o zasgdzenie od Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolanie zarejestrowane pod sygn. akt VII U 1316/23, za$ zarzadzeniem z
18 wrzeénia 2023 r. sprawe te polaczono do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza (zarzadzenie
z 18 wrze$nia 2023 r. — k. 11 akta VII U 1316/23).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie (odpowiedz
organu rentowego — k. 7-9 akta VII U 1316/23).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. aktem notarialnym z 1 grudnia 2004 r. Repertorium (...) nabyta gospodarstwo rolne o powierzchni 5,55 ha (k.
5-8 a.r). Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 wrzesnia 2006 r. do 31 grudnia 2006 t. i
od 13 wrzeénia 2008 r. (decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z 11 marca 2010 r. - k. 45).

Odwolujaca sie zgloszona przez platnika skladek (...) w W. w okresie od 21 do 31 pazdziernika 2009 r. podlegata
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu (...) — osoba wykonujaca umowe
agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug (pismo ZUS z 4 stycznia 2024 r. — k. 36 a.s.).

Ubezpieczona 3 pazdziernika 2011 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Decyzja
z 20 pazdziernika 2011 r. o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla oséb
rozpoczynajacych prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca zobowigzano do oplacania skladek
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w podwojnej wysokosci od pazdziernika 2011 r. (decyzja o zmianie warunkow
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla oséb rozpoczynajacych wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej- k. 66 a.r.). W zwiazku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza A. C. co roku przedstawiala do organu
rentowego zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o wysokoSci naleznego podatku dochodowego. Kwota podatku nie
przekraczala kwoty graniczonej, w zwiazku z czym odwolujaca podlegala nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W zlozonym 20 kwietnia 2022 r. wniosku do Centralnej Ewidencji (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej ubezpieczona
o$wiadczyla, ze nie przekroczyla kwoty naleznego podatku dochodowego od przychdd z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej za rok poprzedni (wniosek do (...) k. 111-113). Skutkowalo to pozostawieniem odwolujacej nadal w
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

29 maja 2023 r. do KRUS PT w K. wplynelo pismo ZUS z 25 maja 2023 r., bedace odpowiedzia na wniosek KRUS,
informujace o okresach podlegania A. C. w ZUS, w tym o:



- podleganiu ubezpieczeniu z tytulu: (...) — osoba wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o
Swiadczenie ustug od 21 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r. oraz

- podleganiu z tytulu: 0540 — osoba niepodlegajaca ubezpieczeniom spolecznym i podlegajaca ubezpieczeniu
zdrowotnemu od 1 czerwca 2022 r. do 30 listopada 2022 r. oraz od 1 grudnia 2022 r. — oplacajaca ubezpieczenie sama
za siebie (k. 116).

9 czerwca 2023 r. dodatkowo w odpowiedzi na wniosek organu rentowego wplynelo kolejne pismo ZUS z 5 czerwca
2023 r., wskazujace, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniu z tytulu: (...) — osoba wykonujaca umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub umowe o Swiadczenie uslug od 21 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r. Podstawe
wymiaru na ubezpieczenia spoleczne stanowila kwote 840 zl (k. 118).

W zwiazku z powzieciem takich informacji zaskarzona decyzja z 19 czerwca 2023 r., znak (...)(...) (...).2023, organ
rentowy wylgczyl odwolujaca z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 21 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika
2009 1. (decyzja o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw — k. 129 a.r.).

Decyzja z 29 czerwca 2023 r. znak (...)(...)Jorgan rentowy na podstawie art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow wylaczyt odwolujaca z ubezpieczenia od 3 pazdziernika 2011 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu,
w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu (decyzja o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw - k. 131 a.r.).

W zwiazku ze zlozonym odwolaniem, organ rentowy decyzja z 1 wrze$nia 2023 r. zmienil zaskarzona decyzje z 19
czerwca 2023 r. w czesci dotyczacej zobowigzania odwolujacej do oplacenia 63,00 zl z naleznymi odsetkami w ten
sposob, ze odstapil od tego obowigzku, z uwagi na jego wczeéniejsze uregulowanie (decyzja zamienna o ustaniu
ubezpieczeniu spolecznego rolnikdéw — k. 137 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacego. Zdaniem sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim sad oparl na nich swoje
ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Wskazaé rowniez nalezy, ze na
etapie niniejszego postepowania dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony w zakresie ich autentycznosci i
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z ich tresci nalezalo uznac za bezsporne i
majace wysoki walor dowodowy.

Co do zasady sad uznal za wiarygodne zeznania A. C., lecz nie oparl sie na nich, bowiem ubezpieczona nie pamietata
okoliczno$ci dotyczacych ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym w spornych okresach oraz nie wiedziata
kto i na jakiej podstawie zglosit ja do tego ubezpieczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania A. C. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 19 czerwca 2023 r., znak (...) (...)
(...).2023 oraz z 29 czerwca 2023 1. znak (...)(...) byly nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu oraz wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu z mocy ustawy, podlega rolnik,
ktorego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
prowadzacy dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym, jezeli rolnik ten nie
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do treSci art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ubezpieczenie ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

Zgodnie natomiast z art. 5b ust. 1 ww. ustawy, dodanym ustawa z 23 paZzdziernika 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz.
1831), ktéry wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r., rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym



zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z
pozn. zm.)., lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, lub pelnienia
funkeji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod
osiggany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalone na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z obwieszczeniem Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2009 r.
(M.P. nr 55, po. 499) minimalne wynagrodzenie za prace od 1 stycznia 2009 r. wynioslo 1276 zl.

Odwolujaca sie wskazywala, ze pracowala jako skrzypaczka w orkiestrze i uzyskany przez nia doch6d még} dotyczy¢
jednego albo dwoch koncertéow i nie byla $wiadoma, ze moze ja to wykluczyé¢ z ubezpieczenia. Odnoszac sie do
twierdzen A. C. wskaza¢ nalezy, ze przepisy prawa nie pozwalaja, aby uzna¢, ze jednorazowa czynno$¢ mogla
skutkowac przywrbéceniem odwotujacej sie statusu osoby ubezpieczonej w okresach wskazanych w odwolaniach. W
toku postepowania sad ustalil, Ze odwolujaca sie zgloszona przez platnika skladek (...), (...)-(...) W., ul. (...), w
okresie od 21 do 31 pazdziernika 2009 r. podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
zdrowotnemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Wskazaé nalezy, ze A. C. w spornym okresie osiggneta dochod
w wysokoSci 840 zl, a wiec przekroczyta kwote rowna potowe minimalnego wynagrodzenia, ktére wyniostoby 638 zt,
0 202,00 zk. Okolicznos¢ ta zgodnie z art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow skutkowala wylaczeniem
odwotujacej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okolicznosci
uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu, tj. od 21 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r. W zwigzku ze
zlozonym odwolaniem, organ rentowy decyzja z 1 wrzesnia 2023 r. zmienil zaskarzong decyzje z 19 czerwca 2023 r.
w czesci dotyczacej zobowigzania odwolujacej do oplacenia 63 zt z naleznymi odsetkami w ten sposob, ze odstapil od
tego obowigzku, z uwagi na jego wczeéniejsze uregulowanie.

Wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 21 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r. spowodowalo
przerwanie okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, co skutkowalo tym, ze odwolujaca nie spelnila
warunkéw art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. nie podlegala nieprzerwanie, przez co
najmniej 3 lata ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej, ktére prowadzenie rozpoczeta 3 pazdziernika 2011 r. W zwiagzku z powyzszym, slusznie
organ rentowy na podstawie art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw decyzja z 29 czerwca 2023
r. znak (...)(...) wylaczyt odwolujaca z ubezpieczenia od 3 pazdziernika 2011 r., tj. od dnia nastepujgcego po dniu, w
ktorym ustaly okolicznoéci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu.

W zwigzku z powyzszym, sad w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil oba odwolania.



