Sygn. akt VII U 1329/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2024r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2024r. w W.

sprawy M. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolania M. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 28 czerwca 2023 roku, nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne M.
T. (1) za rok 2022 stanowi kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w IV kwartale
roku poprzedniego, lacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. T. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi za
czas od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

M. T. (1) w dniu 7 sierpnia 2023r. zlozyt odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 28 czerwca 2023r., nr (...), zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji i:

a. zobowigzanie organu rentowego do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie rozpatrzenia wniosku
zlozonego w dniu 31 maja 2023r. o wydanie decyzji o ustalenie wysokoS$ci podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne za rok sktadkowy 2022,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tego wniosku,

b. orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za rok skladkowy 2022 zgodnie z art. 81 ust. 2za ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (u.$.0.z.), tj. w kwocie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w



czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”;

2) ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku z punktu 1), na podstawie art. 477'4 § 2" k.p.c. w zw. z art. 83 ust.
2 u.s.u.s., o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu;

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Odwolujacy sie zarzucil zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie art. 61a § 1 k.p.a. w zw. z art. 83b ust. 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1009 ze zm.; dalej: ,u.s.u.s.”) poprzez nieuzasadniong odmowe
wszczecia postepowania w sprawie wniosku o ustalenie wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za rok skladkowy 2022, podczas gdy nie zaistnialy okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe odmowy
wszczecia postepowania w mys$l art. 61a § 1 k.p.a.,, a organ rentowy dokonal merytorycznej oceny wniosku
odwolujacego sie i uznal, iz odwolujacy sie nie spelnia przestanek pozwalajacych na ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za rok sktadkowy 2022 na podstawie art. 81 ust. 2za ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. u.5.0.Z., jednocze$nie wydajac rozstrzygniecie o charakterze formalnoprawnym,;

2) naruszenie art. 81 ust. 2 u.§.0.z. w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. i art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018r.
o komornikach sagdowych (Dz.U. z 2023r. poz. 590 ze zm.; dalej: u.k.s.), poprzez bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze do komornikdéw uznawanych na gruncie przepiséw u.§.0.z. za osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza
nalezy stosowa¢ zasady ustalania wysokoSci podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej w $cistym powiazaniu z ich forma
opodatkowania oraz wysoko$cig uzyskiwanych dochodéw (przychodéw) z dzialalnoSci gospodarczej w my$l art. 81 ust.
2 u.4.0.z., podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze podstawe wymiaru
skladki zdrowotnej platnika bedacego komornikiem sagdowym stanowi kwota przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, o ktorej mowa
w art. 81 ust. 2za u.5.0.z.;

3) naruszenie art. 81 ust. 2za u.5.0.z. w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 w.s.u.s. i art. 33 ust. 3 u.k.s., poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy przepis ten ma zastosowanie do os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s., innych niz wskazane w art. 81 ust. 2, 2e, 2z i 2zaa u.s.u.s.

Uzasadniajac swoje stanowisko, M. T. (1) wskazal, ze organ rentowy, powolujac sie na przepis proceduralny, dokonat w
istocie rozstrzygniecia merytorycznego, o czym $wiadcza okolicznoéci powolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Dalej odwolujacy sie powolat sie na tre$c art. 61a § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym, gdy zZadanie wszczecia postepowania
administracyjnego, o ktérym mowa w art. 61 k.p.a., zostalo wniesione przez osobe niebedgca strona lub z innych
uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania. Nastepnie odwolujacy sie wskazal, Zze w orzecznictwie utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktérym odmowa wszczecia postepowania z przyczyn podmiotowych moze nastapié¢ tylko wowcezas, gdy
oczywistym jest, ze osoba, ktéra wystepuje z zadaniem wszczecia postepowania nie moze by¢ uznana za strone
tego postepowania. W ocenie odwolujacego sie nie ulega watpliwoéci, ze z sytuacja taka nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Wobec tego przeslanka do wydania decyzji bylo zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn
uniemozliwiajacych wszczecie postepowania, przy czym w tym zakresie uzasadnienie decyzji w istocie nie zawiera
argumentacji na poparcie stanowiska organu rentowego, a zatem trudno uznac ocene dokonang w tym zakresie za
nalezycie uzasadniona.

Nastepnie odwolujacy sie wskazal, ze przyczyny, o ktérych mowa w 61a § 1 k.p.a., nie zostaly skonkretyzowane i
nalezy przez nie rozumie¢ takie sytuacje, ktére w sposob oczywisty stanowiag przeszkode do wszczecia postepowania.
Jako przyklad wskazal sytuacje, gdy w tej samej sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy albo w sprawie



takiej zapadlo juz rozstrzygniecie lub gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia
zadania w trybie administracyjnym. Skoro jednak na skutek odmowy wszczecia postepowania organ nie prowadzi
postepowania administracyjnego i nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty, to nalezy przyjaé, ze w rozstrzygnieciu
wydanym w przedmiotowym trybie organ nie moze formulowaé¢ wnioskoéw i ocen dotyczacych meritum zadania.
Instytucja odmowy wszczecia postepowania konczy sie bowiem aktem formalnym, a nie merytorycznym (por. np.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 10 wrzeSnia 2014r., sygn. akt VII SA/Wa 141/14).

Zdaniem odwolujacego sie nalezy uznaé, ze organ rentowy nie tylko nie przeprowadzil analizy spelnienia przestanek
pozwalajacych na zastosowanie instytucji odmowy wszczecia postepowania, stypizowanych w art. 61a § 1 k p
a., lecz swoim rozstrzygnieciem wyszedl poza granice dopuszczalno$ci zastosowania tejze instytucji, wydajac
rozstrzygniecie o charakterze formalnoprawnym pomimo uprzedniego przeprowadzenia merytorycznej oceny
stanowiska odwolujacego sie.

W kolejnej cze$ci uzasadnienia odwolujacy sie uzasadnit zarzut naruszenia art. 81 ust. 2 u.§.0.z. w zw. z art. 8 ust. 6 pkt
1u.s.u.s.iart. 33 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018r. o komornikach sagdowych, wskazujac ze okoliczno$cig bezsporng
jest to, ze komornicy sadowi nie sg osobami prowadzacymi dzialalnoéé gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo przedsiebiorcow, na co wprost wskazuje art. 33 ust. 1i 2 u.k.s.

Stanowisko organu rentowego opiera sie na blednej wykladni art. 33 ust. 3 u.k.s., ktéry niestusznie zostal zastosowany
w niniejszej sprawie jako - w istocie - wylaczna podstawa rozstrzygniecia, z pominieciem przepisow u.§.0.z. (a w
szczegolnosci art. 81 ust. 2za w zw. z ust. 2 tej ustawy) oraz u.s.u.s. (a konkretnie art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy). Przepis
ten nie moze by¢ postrzegany jako lex specialis wzgledem ww. przepiséw u.$.0.z. oraz u.s.u.s. (wprost przeciwnie - to
przepisy tych ustaw nalezy uzna¢ za leges spéciales), a tym samym art. 33 ust. 3 u.k.s. nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jest to przepis, ktéry zawiera wylacznie norme odsytajaca.

Nastepnie odwolujacy sie wskazal, Ze z przepisu art. 33 ust. 3 u.k.s. wynika, ze do komornika stosuje sie m.in. przepisy
u.s.u.s. oraz u.$.0.z. dotyczace oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza. Brzmienie tego przepisu
nie powinno jednak automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze przepisem wlasciwym dla ustalenia podstawy wymiaru
skladki zdrowotnej komornikéw sadowych jest art. 81 ust. 2 u.$.0.z., jak uwaza organ rentowy. Wskazany przepis
okresla podstawe wymiaru skltadki m.in. dla os6b prowadzacych dzialalno$é¢ pozarolnicza, o ktérych mowa w art. 8
ust. 6 pkt 1u.s.u.s., tj. 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegblnych, z wyjatkiem ust. 6a (ktory to wyjatek nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie).

Odwolujacy sie zwrocil tez uwage, ze w art. 33 ust. 3 u.k.s. ustawodawca postuzyl sie odestaniem do przepiséw u.§.0.z. i
u.s.u.s. dotyczacych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie oznacza to jednak, ze przepisy tych
ustaw mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 33 ust. 11 2 u.k.s., z ktérych wynika, ze komornik sagdowy nie jest
przedsiebiorca i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow, a tym samym
nie moze by¢ objety dyspozycja art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s., co prowadzi do wniosku, iz nie mozna do niego zastosowaé
art. 81 ust. 2 u.§.0.z. (odwolanie z 3 sierpnia 2023r. - k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Powolujac sie na art. 83b ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2023r.
poz. 1230), wskazal Ze jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie, ZUS w tych przypadkach wydaje decyzje. Nastepnie organ rentowy zacytowal art.
61a § 1k.p.a., zgodnie z ktérym w przypadku, gdy Zadanie zostalo wniesione przez osobe niebedaca strona lub z innych
uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania. Zaistnienie "innych uzasadnionych przyczyn", uniemozliwiajacych wszczecie
postepowania obejmuje sytuacje, ktére w sposéb oczywisty stanowia przeszkode do wszczecia postepowania, to
jest, gdy w tej samej sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy albo w sprawie takiej zapadlo juz



rozstrzygniecie lub gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialno-prawnej do rozpatrzenia zadania w trybie
administracyjnym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2023r., (...)).

Dalej organ rentowy wskazal, ze Naczelny Sad Administracyjny orzekt (wyrok z dnia 2 marca 2023r., III OSK (...)),
iz przeslanke "inne uzasadnione przyczyny" powinno sie rozumieé jako "przypadki pierwotnej bezprzedmiotowosci
postepowania, tj.:

a) wniesienie zadania przez osobe niemajaca zdolnosSci do czynnoSci prawnych;

b) wniesienie Zadania w sprawie, ktora nie podlega zalatwieniu w formie decyzji administracyjnej. Mozna tu wyr6znic
nastepujace przypadki:

 sprawa nalezy do zakresu dzialania organ6w administracji, ale podlega zalatwieniu w innej formie niz decyzja,
np. w formie czynno$ci materialno-technicznej, aktu stanu cywilnego lub zaswiadczenia;

« sprawa ma charakter administracyjny, ale dane uprawnienie lub obowigzek wynika wprost z ustawy (lub
wydanego na jej podstawie aktu normatywnego) i nie wymaga konkretyzacji (rozstrzygniecia) w formie decyzji;

« sprawa ma charakter administracyjny, ale nie jest objeta w ogoéle regulacja administracyjnoprawna;

» sprawa nie ma charakteru administracyjnego, lecz cywilnoprawny i zalatwiana jest w formie umowy albo
jednostronnej czynnoéci cywilnoprawnej;

¢) wniesienie zadania w sprawie rozstrzygnietej juz decyzja;
d) wniesienie zadania w sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie przed wlasciwym organem administracji;

e) wniesienie zadania po uplywie terminu okreslonego w ustawie dla dochodzenia okre$lonych praw (przedawnienie
materialnoprawne).

Analizujac art. 33 ust. 3 ustawy komornikach sagdowych, organ rentowy przyjal, ze z jego tre$ci wynika, ze do
komornikéw sadowych stosuje sie wprost przepisy wskazanych w niej ustaw regulujacych zasady ustalania wysokos$ci
skladek, jakie zostaly okreslone dla 0os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Nieistotne jest zatem, ze komornicy
sadowi nie sg osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcow,
ktorej to okoliczno$ci organ rentowy nie kwestionuje. W ocenie organu rentowego ustawodawca nakazal stosowanie
do komornikéw regulacji odnoszacych sie do os6b prowadzacych dzialalno§é pozarolnicza. Istota dzialalnosci
komornikéw i charakter prawny tej dzialalnoSci, jest w Swietle powolanych przepiséw prawa pozbawiona znaczenia
dla okreélenia statusu komornika na gruncie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Komornik
sadowy, co podkreslil organ rentowy, jakkolwiek nie jest przedsiebiorca, to dla celéw ubezpieczen spolecznych, jak
i ubezpieczenia zdrowotnego, zostal zréwnany pod wzgledem tak obowigzkéw, jak i uprawnien, z osobami, ktore
prowadza dzialalno$c¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcow.

Nastepnie organ rentowy, powolujac sie na ustawe o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow
publicznych, wskazal ze w odniesieniu do oso6b, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne okreéla art. 81 ust. 2 i 2b (podstawa roczna) i ust. 2¢c-2d (podstawa
miesieczna). Nietrafne jest zapatrywanie jakoby do komornikéw sadowych zastosowanie mial mie¢ art. 81 ust. 2za
ww. ustawy. Przepis ten jest stosowany jedynie do tych 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, ktdre nie zostaly
wskazane w art. 81 ust. 2, 2e i 2z ustawy (odpowiedz na odwolanie z 4 wrzeénia 2023r. - k. 33-34 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. (1) jest komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Legionowie. Jest zobowigzany przyjmowa¢ wszystkie
sprawy, z ktorymi zglosza sie do niego dluznicy oraz wierzyciele, nie ma mozliwoSci wyboru spraw. Ponadto ma
obowiazek wskazania Prezesowi Sadu dni i godzin, kiedy odbywajac sie przyjecia interesantéw w kancelarii. Rowniez



o swojej nieobecnosci jest zobowiazany powiadomié¢ Prezesa Sadu, ktéry sprawuje nadzoér nad jego praca. Liczba dni
nieobecno$ci komornika w pracy jest przewidziana przepisami. M. T. (1) nie jest zarejestrowany w (...), na wszelka
dzialalno$¢ dodatkowa, poza byciem komornikiem, musialby uzyskaé zgode Prezesa Sadu. Wykonujac swojq prace
pobiera koszty przystlugujace komornikowi, ustalone w ustawie o kosztach komorniczych, ktérych nie moze dowolnie
zmniejszaé, ani zwiekszac¢ (zeznania ubezpieczonego M. T. (1) - k. 60 a.s.).

Ubezpieczony w dniu 31 maja 2023r. zlozyl do ZUS wniosek o zwrot nienaleznie optaconych skladek wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji, informujac organ rentowy, ze dostrzegl istotng watpliwoé¢ co do podstawy okreslenia sktadki
zdrowotnej w 2022 roku. W zalaczeniu do wniosku przedstawil stanowisko Krajowej Rady Komorniczej z dnia 20
maja 2022 roku, potwierdzajace ze komornik sagdowy przy ustaleniu wysokos$ci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
podlega dyspozycji art. 79 ust. 1 w zw. z art. 81 ust 2za ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych. Platnik skladek wnidst o uwzglednienie zalaczonego pisma jako integralnej
czesci jego wniosku w sprawie i o ustosunkowanie sie do tego stanowiska przez ZUS (wniosek z 31 maja 2023r. —
nienumerowane karty akt ZUS).

Decyzja z 28 czerwca 2023r., nr (...), organ rentowy dzialajac na podstawie art. 61a § 1 ustawy z 14 czerwca 1960r.
kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023r., poz. 775), w zwiazku z art. 83b. ust 11 art. 123 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r., poz. 1009 ze zm.) odmoéwil wszczecia
postepowania w sprawie wniosku M. T. (1) o wydanie decyzji o ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za rok skladkowy 2022.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z analizy zapiséw na koncie platnika sktadek wynika, ze w ztozonych
dokumentach rozliczeniowych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej M. T. (1) wykazal forme
opodatkowania wedle zasady og6lnej - podatek liniowy. W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2022r.
komornicy sadowi ustalaja podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne na zasadach obowigzujacych
osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza. Oznacza to, ze o sposobie ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru, jak
i wysoko$ci skladki, decyduje stosowana forma opodatkowania uzyskiwanych przychodéw. Ponadto organ rentowy
wskazal, ze przepisem determinujacym zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i
ich wysoko$¢ w stosunku do komornikéw sadowych jest art. 33 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych. Komornik
sadowy, jakkolwiek nie jest przedsiebiorcg, to dla celow ubezpieczen spolecznych, jak i ubezpieczenia zdrowotnego,
zostal zrownany pod wzgledem tak obowiazkdéw, jak i uprawnien, z osobami, ktére prowadza dzialalnos¢ gospodarcza
w rozumieniu ustawy - Prawo przedsiebiorcow.

Organ rentowy podkreslit takze, ze nietrafne jest zapatrywanie jakoby do komornikéw sagdowych zastosowanie miat
mieé art. 81 ust. 2za ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Przepis ten
jest bowiem stosowany jedynie do tych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, ktore nie zostaly wskazane w art.
81 ust. 2, 2e i 2z ustawy. Wobec powyzszego, biorac pod uwage obowiazujace przepisy oraz wykazana przez M. T. (1)
forme opodatkowania, nie stwierdzono podstaw do wszczecia postepowania w sprawie ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za rok skladkowy 2022 (decyzja z 28 czerwca 2023r. - nienumerowane karty akt
ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie jest sporny, Sad ustalit na podstawie powolanych dokumentéw, ktoérych
autentyczno$éitres$é nie byla kwestionowana przez strony. Ponadto podstawe dokonanych ustalen stanowily zeznania
M. T. (1), ktére jako wskazujgce na okoliczno$ci wprost wynikajace z przepiséw ustawy o komornikach sagdowych, nie
budzily watpliwosci i zostaly ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Organ rentowy, powolujac sie na tre$c¢ art. 61a § 1 k.p.a., odmoéwil ubezpieczonemu wszczecia postepowania w
przedmiocie jego wniosku o wydanie decyzji o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za rok skladkowy 2022. Wskazany przepis przewiduje, ze gdy zadanie wszczecia postepowania
administracyjnego, o ktorym mowa w art. 61 k.p.a., zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych



uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania.

Przeslanka do wydania postanowienia w trybie art. 61a § 1 k.p.a. jest albo sytuacja, w ktérej osoba domagajaca
sie wszczecia postepowania nie jest strona, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca i nie byto przez Zaktad
powolywane jako podstawa wydania decyzji, albo zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajacych
wszczecie postepowania. Przyczyny te nie zostaly w ustawie skonkretyzowane. Nalezy przez nie rozumie¢ miedzy
innymi takie sytuacje, na ktére wskazala strona odwolujaca sie, przyktadowo, gdy w tej samej sprawie postepowanie
administracyjne juz sie toczy albo w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie badz gdy w przepisach prawa brak jest
podstawy materialno-prawnej do rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnym. Ponadto na przypadki przyczyn
uniemozliwiajacych wszczecie postepowania wskazuje zacytowany przez organ rentowy wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2 marca 2023r., wydany w sprawie III OSK 3371/21. Jedng z takich przyczyn, podkre$long
przez Zaklad, a wiec zapewne stanowigca podstawe wydania zaskarzonej decyzji, jest sytuacja, gdy sprawa ma
charakter administracyjny, ale dane uprawnienie lub obowiazek wynika wprost z ustawy badz z wydanego na
jej podstawie aktu normatywnego i nie wymaga konkretyzacji w formie decyzji. W przedmiotowej sprawie ZUS,
przyjmujac ze podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne komornika nie budzi watpliwosci, wskazywal
na brak podstaw do wszczecia postepowania. Sad Okregowy z takim stanowiskiem Zakladu nie zgodzit sie, uznajac
ze wobec rozbudowanego brzmienia przepiséw ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, jak i budzacej watpliwosci korelacji art. 33 ust. 11 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych, rozumianej
inaczej niz wskazal ZUS chotby przez Krajowa Rade Komorniczg, brak bylo podstaw do przyjecia, ze podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne komornika jest regulacja jasng, na ktoéra przepis wskazuje wprost i
bez zadnych watpliwos$ci. Takie watpliwosci we wskazanej sprawie wystapily, co sygnalizowal M. T. (1), wspierajac
sie stanowiskiem Krajowej Rady Komorniczej. W takiej sytuacji nie bylo podstaw do tego, aby odmoéwié wszezecia
postepowania. Postepowanie powinno zostaé wszczete, przeprowadzone i zakonczone decyzja rozstrzygajaca o
wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne M. T. (1).

W zwigzku z odwolaniem zlozonym przez ubezpieczonego sad ubezpieczen spolecznych, po przeprowadzeniu
postepowania, rozstrzyga o prawidlowoéci decyzji, majac na uwadze zakres oraz przedmiot jej rozpoznania.
Przyjmuje sie rowniez, ze kompetencja sadu ubezpieczen spolecznych jest zalatwienie co do istoty sprawy wywolanej
wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego. Chodzi o ocene decyzji, w ktorej sgd powinien sformutowaé - na
podstawie stosowanego prawa materialnego - swoje stanowisko co do spelnienia przestanek prawa do Swiadczenia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwazono, ze nie istnieje prawne ograniczenie sagdowego postepowania
odwolawczego wylacznie do podstaw prawnych wskazanych w zaskarzonej decyzji i sad powinien weryfikowac
wszystkie przestanki dochodzonego ustalenia czy $wiadczenia. Na uwage w tym zakresie zastuguje szczegolnie uchwala
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011r. (I UZP 3/10, OSNP 2011/17-18/233), ktérej nadano moc
zasady prawnej, w ktérej wskazano, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (organu rentowego) wydanej na
podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) w przedmiocie niewazno$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlaéciwego
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze
ustanowiony w art. 83 ust. 1-3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 180 i 181 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 476 § 2
k.p.c. sadowy tryb odwolawczy odnosi sie - z wyjatkiem przewidzianym wylacznie w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej
- do wszystkich decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie indywidualnych spraw. Zasada ustanowionego
w tych przepisach trybu odwolawczego polega na tym, ze od decyzji Zakladu "przystuguje odwolanie do wlasciwego
sadu w terminie i na zasadach okres$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego" z wylaczeniem zar6wno
administracyjnego postepowania w jego stadiach instancyjnych, jak i weryfikacji decyzji wadliwych w specjalnych
trybach. Wszystko na etapie jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego nalezy do Zakladu, a jedynym
srodkiem odwolawczym jest "odwolanie do sadu", ktdre przenosi rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktoérych
Zaklad wydal decyzje, na droge postepowania przed sadem powszechnym. W rezultacie niezaleznie od tego, czy
podstawe wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi art. 83a ust. 1, czy ust. 2 ustawy
systemowej, czy tez - w braku podstaw do ich zastosowania - przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,



organem wlaSciwym do jej wydania jest Zaklad (jego wlaéciwa terenowa jednostka organizacyjna - art. 67 ust. 1 pkt 2
ustawy systemowej i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.), a organem odwolawczym - sad powszechny. W kazdym bowiem z tych
przypadkow decyzja, jako niewymieniona w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, jest indywidualng decyzja wskazang w
art. 83 ust. 1 tej ustawy, od ktoérej przystuguje odwolanie do sadu, wszczynajace postepowanie cywilne (art. 83 ust. 2
ustawy systemowej; por. takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011r., IT UZP 8/11,
OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

Rowniez w uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia 2018r. (II UK 433/17) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w sprawie odwolania
od decyzji organu rentowego odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci innej decyzji
tego organu nie jest legalno$¢ tej pierwszej decyzji, lecz roszczenie, prawo lub obowigzek strony, o ktorych organ
rentowy rozstrzygnal w tej drugiej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013r., (OSNP 2013 nr
21-22, poz. 261). Wynika to z tego, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego
zasadniczo nie jest zgodno$¢ z prawem decyzji organu rentowego, lecz prawo, roszczenie lub obowiazek skarzacego,
o ktéorym organ rentowy rozstrzygnal w zaskarzonej decyzji. Kompetencje sagdu powszechnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie majg zatem charakteru kompetencji $cisle kontrolnych, w ktérych zasadniczym lub
wylacznym kryterium oceny jest zgodno$¢ z prawem decyzji organu rentowego, co jest zasada kontroli legalnoSci
decyzji administracyjnych wykonywanej przez sady administracyjne, lecz maja one charakter Sci§le merytoryczny,
nakierowany na rozstrzygniecie o prawach, obowigzkach lub roszczeniach adresata takiej decyzji.

W przedmiotowej sprawie nie mozna pomina¢ takze i tej okolicznoSci, ze zaskarzona decyzja jest odpowiedzig na
wniosek ubezpieczonego o okreslenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a odmowa wszczecia
postepowania jest faktycznie potwierdzeniem tego, ze w przypadku komornikéw, a takim jest odwotujgcy sie, powinien
by¢ stosowany art. 81 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych. W
powyzszych okoliczno$ciach Sad Okregowy powinien rozpoznaé sprawe merytorycznie i orzec o zadaniu, jakie zglosil
M.T. (1).

Przechodzac do analizy kluczowego w sprawie zagadnienia wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonego, w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami statuujacymi
instytucje komornika w polskim prawie, tj. art. 33 ustawy z 22 marca 2018r. o komornikach sadowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2023r., poz. 1691), komornik nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw regulujgcych podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej. Przepisy te jednoznacznie tez stanowia, ze komornik nie moze
prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej. Jednoczeénie z art. 33 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych wynika, ze do
komornika stosuje sie przepisy ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z
2021r. poz. 1128 z p6Zzn. zm.), przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2021r. poz. 423 z p6zn. zm.) oraz przepisy ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1285 z pdzn. zm.), dotyczace oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Wedlug organu rentowego - wobec brzmienia zacytowanych przepiséw ustawy o komornikach sadowych, opierajacej
sie na zalozeniu, ze do komornikdéw traktowanych na gruncie przepiséw ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych jako osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza - wysoko$é podstawy
wymiaru skladki zdrowotnej nalezy ustalaé w Scistym powiazaniu z ich forma opodatkowania oraz wysokoS$cia
uzyskiwanych dochodéw/przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej, czyli na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Zdaniem Sadu okolicznoé¢, ze przywolany art. 33 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych nakazuje stosowanie do
komornika przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych, dotyczgcych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie
oznacza iz nastepuje zmiana charakteru prawnego podmiotu ubezpieczonego. Podobnie okolicznoé¢, ze w zakresie
opodatkowania komornika sadowego traktuje sie go jak osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, nie oznacza
iz nastepuje zmiana charakteru tego podmiotu. Sposéb opodatkowania przychodéw w ustawie podatkowej nie



kreuje bowiem samodzielnie ani podstawy dzialania danego podmiotu, ani jego charakteru czy tytulu ubezpieczenia.
Komornik to funkcjonariusz publiczny wykonujgcych okre$lone zadania wynikajace z ustawy o komornikach
sadowych. Jest organem Panstwa powolanym do wykonywania orzeczen sagdowych oraz innych czynnosci okreslonych
w ustawach, posiadajacym w tym zakresie wladcze kompetencje wobec innych podmiotéw. Celem dzialania
komornika sagdowego nie jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej rozumianej jako zorganizowana dzialalno§é
zarobkowa wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciggly. Nie jest to takze dzialalno$é podporzadkowana
regulom zysku i oplacalnoéci, zasadzie racjonalnego dzialania i uczestnictwu w obrocie gospodarczym. Ryzyko
finansowe zwigzane z funkcjonowaniem kancelarii obcigza komornika, uzyskujgcego Srodki na ten cel z optat
pobieranych przy wykonywaniu czynno$ci urzedowych, jednakze nie jest to dzialalno$¢ podporzadkowana regutom
zysku i oplacalnoéci, gdyz po spelnieniu warunkéw przez uprawniony podmiot, komornik sagdowy nie moze odmowié
dokonania okreslonych czynnoéci urzedowych, a oplata za nie, nie moze by¢ okres§lona inaczej, niz jedynie wedlug
zasad okreS§lonych w przepisach prawa. Na to wlasnie zwrécit uwage w przedmiotowej sprawie M. T. (2) podczas
przesluchania. Jest to istotne, cho¢ z punktu widzenia podatkowego odwolujacy sie traktowany jest jako osoba
osiagajaca przychod, jakim jest przychod z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej - art. 10 ust. 1 punkt 3 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Opodatkowanie na zasadzie art. 30c wskazanej ustawy dotyczy tzw.
podatku liniowego, a odwolujacy sie w taki sposéb podlegal opodatkowaniu w roku 2022. Jako komornik nie jest on
podatnikiem w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug, wykonujacym samodzielnie dziatalno$é
gospodarcza, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 ustawy.

Od 1 stycznia 2022r. obowigzuje ustawa z 29 pazdziernika 2021r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021r., poz. 2105), ktéra m.in.
skladke zdrowotna uzaleznia od tego w jaki sposob osoby prowadzace dzialalno$é ustalaja podatek dochodowy od
0s06b fizycznych. Zgodnie z art. 79a ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1285 ze zm.), skladka na ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza wymieniong w art. 8 ust. 6 punkt 1, 3, 4, 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow oplacajacych podatek
dochodowy na zasadach wymienionych w art. 30c ustawy o podatku dochodowym stanowi 4,9% podstawy wymiaru,
jednak nie mniej niz kwota odpowiadajaca 9% minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w pierwszym dniu
roku skladkowego, o ktorym mowa w art. 81 ust. 2, w przypadku sktadki obliczonej od miesiecznej podstawy jej
wymiaru, iloczynu liczby miesiecy w roku sktadkowym, o ktérym mowa w art. 81 ust. 2 i minimalnego wynagrodzenie
obowigzujacego w pierwszym dniu tego roku skladkowego, w przypadku sktadki obliczonej od rocznej podstawy jej
wymiaru. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony, o ktdrym mowa w ust. 1 oplaca w tym
samym roku kalendarzowym podatek dochodowy na zasadach okre§lonych w art. 30c¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych w art. 8 ust. 6 w punkcie 1 dotycza
0s6b prowadzacych dzialalno$é na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow, punkt 3 dotyczy
0s6b prowadzacych dzialalno$é w zakresie wolnego zawodu, punkt 4 dotyczy wspolnikow jednoosobowych spolek z
ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspolnikéw spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej, za§ punkt 5 dotyczy
0s6b prowadzacych szkole publiczna.

W art. 81 ust. 2 ustawy z 7 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
podstawe wymiary skladki dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza wymienionych w art. 8 ust. 6 punkt 1, 3,
4, 5 ustawy systemowej oraz art. 18 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcoéw, oplacajacych podatek dochodowy od os6b
fizycznych na podstawie art. 29, art. 30c lub art. 30ca ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, stanowi
dochéd z dzialalnoéci gospodarczej ustalony za rok kalendarzowy jako réznica miedzy osiaggnietym przychodem, a
poniesionymi kosztami uzyskania przychodu.

Komornicy nie mieszcza sie w zadnej z grup wymienionych w art. 81 ust. 2 ww. ustawy. Nie sa przedsiebiorcami
W rozumieniu przepisOw ustawy Prawo przedsiebiorcoéw, ani nie naleza do zadnej z grup okreslonych w art. 8 ust.
6 punkt 1, 3, 4, 5 ustawy systemowej. Nie wykonuja wolnego zawodu. Jedynie z punktu widzenia istnienia tytulu



ubezpieczenia sa traktowani jako osoby prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza. Ma wiec do nich zastosowanie art. 81
ust. 2za ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
ktéry stanowi, ze dla pozostalych osob prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza, w tym os6b wspolpracujacych z
osobami prowadzacymi dzialalno$¢é pozarolnicza, podstawa wymiaru miesiecznej skladki na ubezpieczenie zdrowotne
bedzie kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku
poprzedzajacego, wlacznie z wplatami z zysku, ogloszonego przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim.

Analizujac ww. kwestie, nalezy mieé takze na wzgledzie ratio legis wprowadzanych zmian dotyczacych sposobu
okreslenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne, wyrazone w projekcie do ustawy z 29 pazdziernika 2021r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ustawodawca zmierzat do odejscia w stosunku do
przedsiebiorcow od okreslania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne jako stalej oplaty ryczalttowej
na rzecz uzaleznienia jej od rzeczywistych dochoddw przedsiebiorcy. Ustawodawca zmierzal wiec do okreslenia w inny
niz dotychczas, sposobu okreslenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne co do przedsiebiorcow,
ktorymi jak jasno wynika z ustawy o przedsiebiorcach, komornicy sadowi nie sa. Zdaniem, Sadu komornik jest ,,inng
0sob3a”, na jaka wskazuje art. 81 ust. 2za i dlatego do odwolujacego sie nalezy stosowaé metode ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tego przepisu wynikajacg.

Stusznosé stanowiska odwolujacego sie, jakie podzielil takze Sad Okregowy, potwierdzil Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z 28 wrzeénia 2023 roku (III AUa 230/23, LEX 3625040). Z argumentacja tego Sadu, sad rozpatrujacy
przedmiotowa sprawa zgadza sie w pelnym zakresie z powodéw, ktore zostaly przedstawione.

Wobec powyzszego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad dokonal zmiany zaskarzonej decyzji i przyjal, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne M. T. (1) stanowi kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. na rzecz M. T. (1)
kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazana kwota stanowigca stawke minimalng
zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm).



