WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lutego 2024 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 lutego 2024 r. w W.

odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzialu w W.

o emeryture pomostowa

z 19 wrze$nia 2023 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. P. prawo do emerytury pomostowej od lipca 2023 r.

Sygn. akt VII U 1526/23

UZASADNIENIE

J. P. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 19 wrze$nia 2023 r. znak: (_..),
odmawiajacej przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Odwolujacy zarzucil naruszenie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych oraz wskazal na niezgodnos¢ stanowiska
organu rentowego ze zgromadzonym przed nim materialem dowodowym polegajacym na nieuwzglednieniu
wszystkich zlozonych dokumentéw. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze ZUS nie uwzglednil okresu
pracy od 6 listopada 1983 r. do 31 grudnia 2008 r. w warunkach szczego6lnych, co w ocenie odwotujgcego jest niezgodne
z dokumentami przedstawionymi i zalaczonymi do sprawy. Ubezpieczony wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy
(odwotanie z 9 pazdziernika 2023 r. k.3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania

na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., podkreslajac, ze ubezpieczony nie spelnil niezbednych warunkéw do nabycia
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie udowodnit
wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczeg6lnych lub pracy o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Nastepnie organ rentowy powolal sie na art. 50 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych podkreélajac, ze pierwsze
zgloszenie danych o pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktéorym mowa w art. 38, platnik
skladek przekazuje za 2010 r., natomiast, zgodnie z ust. 2 tego art. przekazujac zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1,
platnik skladek sklada informacje wymienione w art. 38 ust. 1 dotyczace pracownikéw, ktérzy w 2009 r. wykonywali
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, takze woéwczas gdy w 2010 r. nie wykonywali juz tej
pracy. Wedtug za$ ust. 3 wskazanego wyzej art. do czasu przekazania zgloszenia i informacji, o ktérych mowa w ust.
11 2, platnik sktadek jest zobowigzany do wystawiania zas§wiadczen o okresach pracy w szczegbdlnych warunkach lub



o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, przypadajacych po dniu 31 grudnia 2008 r. Przepis art. 12
stosuje sie odpowiednio.

Organ rentowy, powolujac sie na przepis art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych wskazal, ze platnik skladek jest
zobowigzany do wystawiania za§wiadczen o okresach pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie
odpowiednio.

Majac na wzgledzie powyzsze ZUS wskazal, ze odwolujacy nie spelnia warunku, o ktérym mowa w art. 49 pkt 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony 1 stycznia 2009 r. nie mial wymaganego w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2 (15 lat) okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 (tj. wskazanych w zalgczniku nr 11 2 do ustawy). Organ rentowy podkreslil, ze J. P. nie udowodnil zadnego okresu
w my$l art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Majac powyzsze na wzgledzie ZUS wniést o oddalenie odwolania
(odpowiedz na odwolanie, k. 4-5. a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. P, urodzony (...), w okresie od 16 listopada 1983 r. do 31 grudnia 2012 r. zatrudniony byt w (...) S.A. w
W. w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal na stanowiskach: operator
urzadzen chlodniczych, aparatowej produkeji organopreparatow, starszy aparatowej syntezy lekow, starszy mechanik
($wiadectwo pracy z 31 grudnia 2012 r. k.4 a.r.). W okresie pracy w (...) S.A. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach wedle wykazu A Dzial XIV poz. 23- produkcja lekéw,
polproduktéw, Srodkdéw kontrastowych, prefiksow, nici chirurgicznych i sprzetu medycznego jednorazowego uzytku
od 16 listopada 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. na stanowisku operatora urzadzen chlodniczych - wymienione w dziale
XIV poz. 23 pkt 4, od 1 wrze$nia 1987 r. do 6 czerwca 1999 r. na stanowisku aparatowego - wymienione w dziale
XIV poz. 23 pkt 1 oraz od 7 czerwca 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku operatora urzadzen chlodniczych
(starszego mechanika) - wymienione w dziale IV poz. 23 pkt 4. J. P. w spolce (...) S.A. po 1 stycznia 2009 r. pracowal na
stanowisku starszego mechanika, jego obowigzki nie zmienily sie, wykonywal tozsame obowiazki jak i przed 1 stycznia
2009 r. Ubezpieczony zajmowal sie utrzymaniem ruchu. (§wiadectwo wykonywani pacy w szczegélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze z 31 grudnia 2012 r. k. 6- 7 a.r. dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych
odwolujacego). Od 1 lutego 2015 r. odwolujacy jest zatrudniony na czas nieokres§lony w (...) spotka komandytowa na
stanowisku kierowcy (zaswiadczenie z 11 lipca 2023 r. k.10 a.r.).

11 lipca 2023 r. J. P. zlozyt wniosek o emeryture pomostowa. Do wniosku dolaczyl informacje o okresach skladkowych
i nieskladkowych, gdzie wskazal okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, przedktadajac Swiadectwo pracy,
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i zaswiadczenie o
zatrudnieniu (wniosek, k. 1-2, informacja o okresach sktadkowych i nieskladkowych wraz zalgcznikami, k. 3-14 a.r.).

19 wrze$nia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...), w ktoérej odmowil
J. P. prawa do emerytury pomostowej, a w uzasadnieniu decyzji wyjasnil, ze po 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony
nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
przedmiotowej ustawy oraz od 1 wrzeSnia 2009 r. nie zostal zgloszony do ZUS jako pracownik zatrudniony w
warunkach szczeg6lnych. Ponadto organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnit
okresu pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, wynoszacego co najmniej 15 lat. Réwnocze$nie ZUS podkreslil, ze do pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach nie zostal zaliczony okres zatrudnienia od 16 listopada 1983 r. do 31 grudnia 2008
r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w powyzszym okresie ubezpieczony wykonywatl prace wymieniong w
zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z 19 grudnia 2008 r. Organ rentowy wskazal, ze na
podstawie dowod6w dotaczonych do wniosku - uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad przyjat
za udowodnione okresy nieskladkowe- 11 miesiecy i 15 dni, okresy skladkowe 38 lat, 6 miesiecy i 22 dni, a staz
sumaryczny wyniost 39 lat 6 miesiecyi7 dni (decyzja z 19 wrze$nia 2023 r. k.18 a.r.).



Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje inicjujac przedmiotowe postepowanie (odwolanie z 9 pazdziernika 2023 r.
k.3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych i osobowych ubezpieczonego.

Sad, wobec niekwestionowania przez strony postepowania wiarygodnosci zgromadzonych dokumentéw, nie znalazl
podstaw do uznania ich za niewiarygodne, szczeg6lnie ze dokumenty, w wiekszym stopniu niz osobowe zrdédla
dowodowe, sa potwierdzeniem zdarzen i faktow, czesto sprzed kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu lat.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie bylo uzasadnione.

Ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 164) okre$la w art. 4 i art.
49 warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej §wiadczenia. W mys$l pierwszego z nich, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

Z kolei w mySl art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12 ustawy;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Przepisy dotyczace emerytur pomostowych sg traktowane jako przedtuzenie przepiséw dotyczacych wezeéniejszych
emerytur, ale jednocze$nie ograniczaja grupe ludzi uprawnionych do $wiadczenia. Zgodnie z przedmiotowa ustawa
mozna uzyskaé prawo do emerytury pomostowej min. na podstawie art. 4 lub art. 49. Do nabycia §wiadczenia potrzeba
spei¢ lacznie wszystkie warunki, ktore zakre$la ustawa. Przedmiot sporu w niniejszej sprawie wyznaczalo ustalenie,
czy odwolujacy ma prawo do emerytury pomostowej z uwagi na przymus udowodnienia okreséw pracy w warunkach
szczegblnych.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony spelil warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5 ustawy o emeryturach
pomostowych, gdyz urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r. (data jego urodzenia to 1 grudnia 1963 r.), na dzien zlozenia
wniosku o emeryture pomostowa ukonczyl 60 lat, posiada okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze



przekraczajacym 25 lat, a ponadto przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, powyzsze potwierdza zgromadzony w rozpatrywanej
sprawie material dowodowy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazywal, ze odwolujacy po 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywa pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Ponadto ZUS kwestionowat posiadanie
przez ubezpieczonego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacego co
najmniej 15 lat powolujac sie na okoliczno$c, ze do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w mysl. Art. 49
ustawy pomostowej nie zostal zaliczony okres zatrudnienia od 16 listopada 1983 r. do 31 grudnia 2008 r., poniewaz
pracodawca nie potwierdzil, ze w tym okresie czasu J. P. wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr i lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych z 19 grudnia 2008 .

Nie budzilo watpliwoSci sadu, ze J. P. w okresie od 16 listopada 1983 r. do 31 grudnia 2008 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach wg wykazu A Dziat IV poz. 23- produkcja
lekéw, polproduktow, srodkoéw kontrastowych, prefikséw, nici chirurgicznych i sprzetu medycznego jednorazowego
uzytku poniewaz wynika to wprost z zalaczonego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze z 31 grudnia 2012 r. wystawionego przez pracodawce ubezpieczonego (...) S.A. wW..

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, majace na celu ustalenie czy J. P. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach w okresie zatrudnienia w (...) S.A. po 1 stycznia 2009 r. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze w toku
postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym fakt wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegbdlnym charakterze powinien by¢ potwierdzony przez zaklad pracy stosownym zaswiadczeniem, zgodnie z tre$cia
art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednakze sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢
dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Odnoénie koniecznego
warunku spehienia przez odwolujacego przestanki okres§lonej w art. 4 pkt 6 u.e.p., tj. wykonywania po 31 grudnia
2008 1., pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 u.e.p. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia
2013 r., I UK 448/12 (LEX nr 1396383), wskazal, ze z wykladni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika,
ze dla zaliczenia do stazu pracy w szczegdélnych warunkach zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest, aby co najmniej jeden miesigc takiego zatrudnienia przypadal po 31
grudnia 2008 r.

Majac to na uwadze sad dokonal analizy dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym okresem zatrudnienia
wnioskodawey w warunkach szczeg6lnych. Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca
role przy dokonywaniu analizy charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras z pozycji wymienionych w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sporu, sad wykorzystat
przede wszystkim dokumentacje zalaczona do akt sprawy zawierajaca akta osobowe ubezpieczonego.

Akta osobowe wskazuja jednoznacznie, ze zaré6wno przed 1 stycznia 2009 r. jak i po tej dacie ubezpieczony wykonywatl
ta sama prace, ktora jest zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych. Przed zakonczeniem stosunku pracy
odwolujacy wykonywal prace zwigzana z utrzymaniu ruchu, tj. z dostarczaniem energii dla (...) S.A i w zwiazku z tym
w ocenie sagdu nie ma watpliwosci ze pracowal w warunkach szczegblnych dluzej niz 15 lat, Dla organu rentowego
istotne bylo to, ze pracodawca ubezpieczonego nie zlozyl informacji dotyczacego wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w warunkach szczegblnych po 1 stycznia 2009 r. i nie wystawial zadnego zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w
warunkach szczegblnych. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze brak dopelnienia obowigzkéw przez pracodawce nie
moze obcigzaé ubezpieczonego. Nie budzi watpliwosci sadu, ze ubezpieczony przez ponad 15 lat wykonywat te same
obowiazki, ktére zostaly zakwalifikowane jako praca w warunkach szczegblnych, a okresy te przypadaly réwniez po
1 stycznia 2009 r.

Uwzgledniajac powyzsze, sad ocenil, ze J. P. legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegélnych takze po
1 stycznia 2009 r. Oznacza to, ze ubezpieczony speklnia wszystkie, okres§lone w art. 4 ustawy o emeryturach



pomostowych, warunki konieczne do uzyskania wnioskowanego $§wiadczenia. W tej sytuacji, na podstawie art. 477'4 §
2 k.p.c., sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od lipca 2023 r.



