sygn. akt VII U 1577/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 maja 2024 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 15 maja 2024 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
sprawy z odwolania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziatu w W.
z 18 wrze$nia 2023 r., znak (...)

o rekompensate

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. W. prawo do rekompensaty od sierpnia
2023 r.

Sygn. akt VII U 1577/23

UZASADNIENIE

A. W. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 18 wrze$nia 2023 r. nr (...).
W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze przepracowal w warunkach szkodliwych ponad 15 lat i przez caly ten okres
byl zapewnienia przez pracodawce, ze po uzyskaniu wieku emerytalnego bedzie mu przystugiwala rekompensata z
tytulu pracy w takich warunkach. Przy likwidacji zakladu pracy (...) S.A. i rozwigzaniu z nim umowy o prace, wraz
z dokumentacjg dotyczaca zatrudnienia otrzymat za$wiadczenie potwierdzajace wykonywanie pracy w warunkach
szkodliwych. Jednoczeénie zapewniono go i innych pracownikéw, ze jest to dokument dajgcy prawo do wezesniejszej
emerytury. Przepracowal lacznie 44 lata i w wieku 65 lat zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego, a
nastepnie, zgodnie z przepisami, o rekompensate. Odwolujacy sie wskazal, ze nie zna sie na przepisach dotyczacych
prawa pracy. ZaSwiadczenie uzyskane od pracodawcy kilkadziesiat lat temu przyjat w dobrej wierze i traktowal jako
dokument — §wiadectwo przepracowanych lat w warunkach trudnych. Po uzyskaniu wieku emerytalnego zlozyl je w
ZUS. Ubezpieczony podnioésl, ze z decyzji odmownej ZUS wynika, ze zaSwiadczenie nie ma zadnej wartoSci. W jego
ocenie oznacza to, ze wobec niego i innych o0s6b zostalo popelnione przestepstwo, zostal oszukany przez pracodawce,
ktory wykorzystujac jego brak wiedzy, wydal mu §wiadectwo pracy niezgodne ze stanem faktycznym, potwierdzajac
tym samym nieprawde. Odwolujgcy sie podniosl, ze bezspornym faktem jest, ze pracowal przez 18 lat w warunkach
szkodliwych na trzy zmiany i z pewnoscia istnieje archiwalna dokumentacja to potwierdzajaca. Nadto, wskazal, ze nie
jest rowniez jedyna zyjaca osobg, ktéra w tym czasie pracowala w (...) SA i otrzymala takie za§wiadczenie (odwolanie
z 19 pazdziernika 2023 r. — k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu stanowiska organ rentowy przywotal tre$¢ art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych i wskazal,
ze zaskarzong decyzja z 18 wrze$nia 2023 r. odmowit ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. W postepowaniu przed organem rentowym A. W. nie udokumentowal pietnastoletniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil okresu od 10 listopada 1980 r. do 31 grudnia
2001T., {j. zatrudnienia w (...) S.A. W Swiadectwie pracy z 20 grudnia 2021 r. pracodawca nie wskazal, ze odwolujacy



wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Natomiast §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach z 18 grudnia
2001 r. nie zostalo wystawione zgodnie z rozporzadzeniem nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z
30 marca 1985 r. Nadto, organ rentowy zwrécil uwage na fakt, ze w Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach
wskazano, ze w spornym okresie odwolujacy zajmowal réwniez stanowisko brygadzisty (odpowiedZ na odwolanie z
15 listopada 2023 r. — k. 6-7 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. W, ur. (...), w okresie od 10 listopada 1980 r. do 31 grudnia 2001 r. byl zatrudniony w (...) S. A. (dawniej
(...)) w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku piecowy obrébki cieplnej - brygadzista. Praca ubezpieczonego
polegala na obstudze wytwornicy gazu ochronnego do obstugi pieca. Wszystkie materialy byly wyzarzane w atmosferze
ochronne;j. Piece znajdowaly sie na hali i pracowaly w temperaturze od 300 stopni do 750 stopni. Ubezpieczony
obstlugiwal piec w systemie 3-zmianowym. Jako brygadzista pracowal na hali produkcyjnej. Po kazdym przeciagnieciu
drutéow wkladal materiatl do pieca, by moglt byé przygotowany do nastepnej obrobki. Pracowal w kasku, zimg w
ocieplanej odziezy, a latem w koszuli flanelowej i bluzie. Nie mial oslony na oczy, tylko rekawice. Jako brygadzista
prowadzil zeszyt — opis czynnoSci, ktére wykonywal. Zeszyt wypelnial w miedzyczasie, podczas obserwacji parametréw
pieca przy zaladunku. Pracowal jak inni pracownicy. Dostawal dodatek. A. W. nie przebywatl na urlopie bezplatnym
(akta osobowe A. W. — a.o.; §wiadectwo pracy z 20 grudnia 2001 r. — a.0.; umowa o prace z 10 listopada 1980 r.; pismo
z 22 czerwca 1981 — k. 5 a.0.; zeznania A. W. — k. 36-37 a.s.).

Pracodawca 18 grudnia 2001 r. wystawil ubezpieczonemu Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach,
potwierdzajace, ze okresie od 10 listopada (...). do 31 grudnia 1998 r. A. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace jako piecowy obrobki cieplnej brygadzista wymienione w wykazie A, dzial I11, poz. 67 na stanowisku
obrébki cieplnej brygadzista wymienionym w dziale III poz. 67 pkt 32 stanowiacy zalacznik do zarzadzenia nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane
sq prace w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnych charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnych charakterze z dnia 18
grudnia 2001 1. — k. 23 a.s.).

Decyzja z 6 czerwca 2017 r. znak: 6 czerwca 2017 r., znak (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej, poniewaz na 1 stycznia 2009 r. nie udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
prace w szczegblnych charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u stawy o emeryturach pomostowych, wynoszacego
co najmniej 15 lat, nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg oraz nie osiggnal wieku 60 lat (decyzja
odmowna z 6 czerwca 2017r. — k. 31a.r.). Wyrokiem z 30 czerwca 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
w sprawie o sygn. akt VII U 870/17 oddalil odwolanie A. W. od powyzszego decyzji ZUS (wyrok z 30 sierpnia 2017
r.—k.45a.r.).

3 lipca 2023 r. A. W. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture (wniosek z 3 lipca 2023 r. — k. 1-3 a.s.).

Pismem z 24 sierpnia 2023 r. ubezpieczony wnio6st o ponowne przeliczenie $wiadczenia emerytalnego i uwzglednienie
rekompensaty za prace w warunkach szkodliwych w latach 1980-1998 (pismo z 24 sierpnia 2023 r. — k. 12 a.r.).

Nastepnie organ rentowy 18 wrzes$nia 2023 r. organ rentowy wydal decyzje znak (...), ktéra odmédwil prawa do
rekompensaty. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wniosek zostal zalatwiony odmownie, poniewaz na
31 grudnia 2008 r. A. W. nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. Do pracy w szczego6lnych warunkach nie zostat zaliczony okres zatrudnienia od 10 listopada 1980 r. do 31
grudnia 1998 r., poniewaz pracodawca w $§wiadectwie prac w szczegblnych warunkach z 18 grudnia 2001 r. nie wykazatl
charakteru zajmowanego stanowiska, tj. piecowy obrobki cieplnej — brygadzista (decyzja odmowna z 18 wrze$nia 2023
r.— k.13 a.s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu
rentowego i aktach osobowych ubezpieczonego oraz w oparciu o zeznania ubezpieczonego. Dokumentom w peli



nalezato da¢ wiare, tym bardziej ze strony sporu ich nie kwestionowaly. Zeznania A. W. sad ocenil jako zastlugujace
na wiare, gdyz ich tre$¢ jest spdjna z tym, co wynika z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. W. bylo uzasadnione.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, o ktéra ubiegal sie A.
W., zostala wprowadzona do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2023r.,
poz. 164). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
dla osbb, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposéb obliczenia
okreslaja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III (...). Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na
wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano
natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktbra
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwo$ci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych
okoliczno$ciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposdb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych, obliczanej wedlug formuly
zdefiniowanego $wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogdlnych nie wplywa w zaden spos6b na
uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 maja 2017 r., III AUa 2047/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia
2017 1., III AUa 529/16).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka przyznania A. W. prawa do rekompensaty. Ubezpieczony
nie mial przyznanego prawa do wczesniejszej emerytury z uwagi na prace wykonywane w warunkach szczegélnych.

Analiza cytowanych przepis6w ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty
maja osoby urodzone po 1948 r., ktére przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak
przy ustalaniu prawa do rekompensaty, beda uwzglednione tylko te okresy, w ktérych praca byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikdow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.
43) — zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwolaé na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje bowiem w § 2 ust. 1, Ze okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W przypadku ubezpieczonego, organ rentowy wydajac decyzje dotyczaca prawa do rekompensaty, nie uwzglednit
ubezpieczonemu okresu zatrudniania od 10 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz pracodawca na
Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach z 18 grudnia 2001 r. nie wykazal charakteru zajmowanego stanowiska.
W $wiadectwie pracy wskazano, ze w okresie od 10 listopada 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. A. W. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako piecowy obrobki cieplnej - brygadzista wymienione w wykazie
A, dzial ITI, poz. 67 na stanowisku obrobki cieplnej brygadzista wymienionym w dziale III poz. 67 pkt 32 stanowiacy
zalacznik do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Powyzsze w ocenie sadu, nie stanowi to przeszkody, by uwzglednié
powyzszy okres pracy jako prace szczegblnych warunkach. Wynika to z tego, ze w sprawie o prawo do rekompensaty
- nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania czynno$ci (obowiazkéw) pracowniczych i
to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podal pracodawca. Ponadto,
jakkolwiek wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno by¢ stwierdzone
przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub
w $wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00), to dokumenty te podlegaja kazdorazowo weryfikacji. To za$ oznacza,
ze nawet jeSli pracodawca ww. dokument pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli ZUS i sadu, i
nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Z drugiej
za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwos$ci nie przesadzaja o tym, ze praca nie byla wykonywana
w warunkach szczegoélnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie czynnosci i
rodzaj prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co wazne, w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczgcego
sie wskutek odwolania od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury
w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodow
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.

Zdaniem sadu, analiza zgromadzonych dokumentéw i zeznan ubezpieczonego potwierdza, ze przez caly okres
zatrudnienia u ww. pracodawcy ubezpieczony pracowat jako pracownik obrébki cieplnej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Za prace w ciezkich warunkach na stanowisku piecowego obrobki cieplnej podwyzszono mu stawke
godzinow3g zaszeregowania.

Praca, o ktérej mowa, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako odpowiadajaca pozycji 67 pkt 32 piecowy - wyzarzacz
obrobki cieplnej wymieniona w Dziale IIT wykazu A stanowiacego zalacznik Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego. Jak
wskazano, taki rodzaj i charakter pracy ubezpieczonego znajduje potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w
aktach osobowych, ktore obejmuja caly okres zatrudnienia A. W. u pracodawcy (...) S.A. w W.. Wobec powyzszego,
w ocenie sadu, sporny okres powinien zostaé zaliczony do stazu pracy w warunkach szczego6lnych. To oznacza z kolei,
ze ubezpieczony spelni warunek konieczny do tego, aby uzyska¢ prawo do rekompensaty. Zatrudnienie w warunkach
szczegblnych w (...) S.A. w W. trwalo od 10 listopada 1980 r. do 31 grudnia 2001 r. a zatem okres ten, daje lacznie
ponad 15 lat i pozwala przyjac, ze ubezpieczony spelil wymog, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.



Pelnienie w tym okresie obowiazkéw brygadzisty nie zmienia charakteru pracy odwolujacego sie, skoro wykonywat on
stale obowigzki wskazane w umowie, a dodatkowe czynno$ci polegajace na prowadzeniu dokumentacji nie zmienialy
jego zakresu czynnoSci i nie zmniejszaly tez wymiaru czasu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

W tych okoliczno$ciach odwolanie podlegalo uwzglednieniu. Sad dokonal zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c. i przyznal ubezpieczonemu prawo do rekompensaty od sierpnia 2023 r.



