sygn. akt VII U 1675/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 marca 2024 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 25 marca 2024 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziatu w W.
7 9.10.2023 T., znak (...)

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. S. rente z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy od 1.08.2023 r. do 31.07.2027r.;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII U 1675/23

UZASADNIENIE

A. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z g paZzdziernika 2023 r. znak:
(...) Ubezpieczony wnio6st o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy. Rownocze$nie ubezpieczony wnioést o powolanie biegtego lekarza psychiatry na okoliczno$c jego stanu zdrowia
oraz ponowne przeanalizowanie dokumentacji ZUS. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze leczy sie
psychiatrycznie od 2003 r. W 2007 r. zdiagnozowano u niego chorobe afektywna dwubiegunowa CHAD. A. S. wskazal,
ze od 2012 r. do 2023 r. byl hospitalizowany trzynascie razy. Ponadto zaznaczyl, ze stan jego zdrowia nie ulegl
poprawie, a wrecz przeciwnie choroba caly czas sie nasila i nawroty choroby sa coraz silniejsze. Zaznaczyt takze, ze
pomimo leczenia stan jego zdrowia ulega caly czas pogorszeniu i nie jest w stanie normalnie funkcjonowac. Majac
powyzsze na wzgledzie wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty (odwolanie z 9 listopada
2023 1. k.3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniésl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoé$ci do pracy przyznang do 31lipca 2023 r. 10 sierpnia 2023 r. A. S. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 107 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci
do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. Organ rentowy podkreslil, ze Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z 3 pazdziernika 2023 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, wobec czego organ rentowy
odmowil prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (odpowiedz na odwolanie z 30 listopada 2023 r. k.6 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



A. S. urodzony (...), w 2012 r. ukonczyt studia licencjackie na kierunku administracja (dyplom ukoniczenia studiow
licencjackich z 20 lipca 2012 1. k. 33 a.r.).

Od 3 wrze$nia 2007 r. do 16 kwietnia 2008 r. pracowal jako referent w (...) S.A. w W., w okresie od 1 lipca 2008 r. do
24 stycznia 2009 r, zatrudniony byt na stanowisku magazyniera w sklepie (...), od 13 lutego 2009 r. do 22 marca 2009
r. i od 3 kwietnia 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r. zarejestrowany byl w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna, od 1
pazdziernika 2009 r. do 21 listopada 2009 r. zatrudniony byt w (...) S.A., od 7 kwietnia 2010 r. do 26 kwietnia 2010 1.
pracowal jako pracownik restauracji (...)’s w wymiarze 1/8 etatu, od 1 maja 2011 r. do 19 grudnia 2011 r. zatrudniony
byl w (...) sp. z 0.0. na stanowisku pracownika magazynu, od 15 maja 2012 r. do 15 czerwca pracowal w P.H.U. (...)
Z. P. jako magazynier. Od 25 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r. oraz od 16 kwietnia 2018 r. do 28 maja 2018 r.
zatrudniony byl na stanowisku montera-operatora w (...) sp. z.0.0., od 1 lipca 2018 r. do 28 wrze$nia 2018 r. pracowal
w Osrodku Pomocy (...) na stanowisku referenta ds. funduszu alimentacyjnego w wymiarze calego etatu. Od 1 marca
2020 r. do 21 kwietnia 2020 r. zatrudniony by} na podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0., a od 12 sierpnia 2020
r. do 7 pazdziernika 2020 r. pracowal w spolce (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia (§wiadectwo pracy z 16
kwietnia 2008 r. k. 4 a.r., Swiadectwo pracy z 19 lutego 2009 r. k. 5 a.r., Swiadectwo pracy z 20 listopada 2009 r. k.6
a.r., Swiadectwo pracy z 26 kwietnia 2010 r. k.7 a.r., §wiadectwo pracy z 19 grudnia 2011 r. k.8 a.r., §wiadectwo pracy z
9lipca 2012r. k. 9 a.r., zasSwiadczenie z powiatowego urzedu pracy w W. z 30 kwietnia 2013 r. k.10 a.r., zaswiadczenie z
22 lutego 2019 1. k. 145 a.r. za§wiadczenie z 1 pazdziernika 2018r. k.147 a.r., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach
z 18 marca 2021 r. k. 152 a.r., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z 22 marca 2021 r. k. 153 a.r.).

Ubezpieczony jest kawalerem, mieszka z matka. A. S. od 2003 r. leczy sie psychiatrycznie, kiedy rozpoznano u niego
zaburzenia nerwicowe i dystymie. W 2007 r. zdiagnozowano u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalng. W 2012 1.
byl po raz pierwszy hospitalizowany z powodow psychiatrycznych. Ubezpieczony nie wspodlpracowal podczas leczenia,
nie bral lekow, odmawial leczenia. Od 2023 r., kiedy ubezpieczony zaprzestal systematycznego leczenia nastapito
pogorszenie jego stanu zdrowia. Obecnie podjal leczenie (dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach rentowych
ubezpieczonego, opinia bieglego z zakresu psychiatrii M. P. (1) k.24-30 a.s.).

A. S. mial przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. (wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 27 pazdziernika 2014 r. k.91 a.r., decyzja o przyznaniu renty z 11
grudnia 2014 r. k.111 a.r.).

19 czerwca 2018 r. ubezpieczony wnidst o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, co
skutkowalo wydaniem decyzji z 9 sierpnia 2018 r. o przeliczeniu renty, w ktérym renta zostala przyznana A. S. zgodnie
z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS do 31 lipca 2023 r. (wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty k.139 a.r.,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 25 lipca 2018 r. k.140 a.r., decyzja z 9 sierpnia 2018 r. k.141 a.r.)

Whioskiem z 10 sierpnia 2023 r. A. S. wnidsl o ponowne przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty k. 159 a.r.). W toku postepowania lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z
1 wrze$nia 2023 r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Réwniez Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
z 3 pazdziernika 2023 r. stwierdzila brak niezdolnosci do pracy A. S.. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wydal
decyzje z 9 pazdziernika 2023 r. znak: (...Jodmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 1 wrze$nia 2023 r. k. 160 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 3 paZzdziernika
2023 1. k. 162 a.r. decyzja z 9 pazdziernika 2023 r. k.163 a.r.).

Ubezpieczony odwolatl sie od powyzszej decyzji inicjujac przedmiotowe postepowanie (odwolanie z 9 listopada 2023.
k.3-5 a.s.).

Postanowieniem z 18 grudnia 2023 r. sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na
okoliczno$¢ ustalenia - po przeprowadzeniu badania - czy A. S. jest catkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy i od
kiedy, czy niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly czy okresowy, a jesli okresowy - jaki jest przewidywany czas jej trwania
(postanowienie z 18 grudnia 2023 r. k. 8 a.s.).



Pismem procesowym z 8 stycznia 2024 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
na stale wskazujac, ze jego choroba jest nieuleczalna, a stan jego zdrowia nie rokuje poprawy (pismo z 8 stycznia 2024
r. k.15-17 a.s.).

W opinii z 26 stycznia 2023 r. biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. P. (2) wskazala, ze podczas badania ubezpieczony
byl zorientowany prawidlowo, byl spowolnialy psychoruchowo, w kontakcie a spontanicznym, wypowiadal sie
rzeczowo, miat obnizony nastréj z my$lami depresyjnymi, afekt stabo modulowany. Biegla wskazala, ze ubezpieczony
jest wycofany spolecznie. Biegla rozpoznala u A. S. zaburzenia afektywne dwubiegunowe- obecnie w epizodzie
depresyjnym o lagodnym lub umiarkowanym nasileniu. Biegla wskazala, ze u odwolujacego w 2018 r. orzeczono
czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy, a dokumentacja z leczenia i wyniki obecnego badania nie wskazujg na poprawe
stanu psychicznego uzasadniajgca odzyskanie zdolnos$ci do pracy. Biegla zaznaczyla, ze nie uleglo istotnej poprawie
funkcjonowanie spoleczne u ubezpieczonego. Biegla podkreslila, ze ubezpieczony podejmuje wprawdzie prace
zarobkowa jednak nie utrzymuje sie w zatrudnieniu. Biegla wskazala, ze odwolujacy sie jest nadal cze$ciowo niezdolny
do pracy od 1 sierpnia 2023 r. do 31 lipca 2027 r. (opinia bieglej z zakresu psychiatrii z 26 stycznia 2024 r. k.24-30 a.s.).

Pismem z 18 marca 2024 r. organ rentowy wskazal, Ze nie wnosi zarzutow do opinii bieglego z 26 stycznia 2024 r.
(pismo z 18 marca 2024 r. k.42 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez w aktach
organu rentowego. Zdaniem sadu dokumenty, w zakresie, w jakim sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spo6jny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane co do
ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem nalezalo ocenic je jako wiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila takze opinia wydana przez biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. P. (2).
Opinia wydana przez bieglg zostala oceniona jako rzetelna, poniewaz zostala wydana przy uwzglednieniu calej
dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego. Ponadto, tre$é¢ opinii jest jasna i logiczna,
a takze wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona. Z tych wzgledéw opinia nie budzita watpliwosci i zastrzezen. Sad
uwzglednil opinie bieglej z zakresu psychiatrii jako podstawe dokonanych ustalen, uznajac, ze brak jest podstaw do
ich zakwestionowania.

Opinia bieglej jasno i precyzyjnie opisuja stan zdrowia ubezpieczonego oraz powody uznania go za osobe czeSciowo
niezdolna do pracy. W tym kontekscie istotne sa rowniez poglady orzecznictwa, ktore zwraca uwage, ze sad nie jest
zobowigzany dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.1974 1., sygn. akt IT CR 817/73, wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.1974 1.,
sygn. akt IT CR 5/74, wyrok Sadu Najwyzszego z 15.11.2001 1., sygn. akt II UKN 604/00). Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej
opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1974 r., sygn. akt I CR 562/74, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 4.08.1999 r., sygn. akt I PKN 20/99, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10.01.2001 1., sygn. akt II CKN
639/99). Przy czym, potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie
korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2001 r., sygn. akt II UKN 446/00). Strony nie
kwestionowaly opinii bieglej z zakresu psychiatrii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. bylo uzasadnione.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 . poz. 1550, dalej:
k.p.c.) sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu
zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tresé zlozonych



przez strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, sad uznal, ze okoliczno$ci faktyczne nie byly w

sprawie sporne. Spor nie dotyczyl faktéow, lecz prawa, wobec czego sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Dokonujac rozwazan dotyczacych zasadnoéci odwolania, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze renta z tytulu
niezdolnos$ci do pracy moze by¢ przyznana ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie przestanki okreslone w art. 57 ust.
1ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023
r., poz. 1251, dalej jako ustawa emerytalna), a wiec:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw,

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Pierwsza z przeslanek, a wiec niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z
calkowita lub czeéciowa utratg zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwalosci
tej niezdolnoéci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnoSci
organizmu, mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03).

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolnosSci do pracy - calkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 grudnia 2000 r., IT UKN 134/00
iz 7 wrze$nia 1979 r., IT URN 111/79). Dokonujgc analizy pojecia ,,catkowita niezdolnoé¢ do pracy" nalezy bra¢ pod
uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w
stopniu powodujgcym catkowita niezdolno$c¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci
do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktora spelila obydwa te kryteria, czyli jest dotknieta uposledzeniem
zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2004 r., 1 UK 28/04). Z kolei
wyjasnienie cze$ciowej niezdolnosSci do pracy i tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”
wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i
umiejetnosci faktycznych, wynikajgcych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 wrze$nia 2006 1., I UK 103/06). Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak
rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu daja podstawe do przyznania renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2009 r., II UK 106/09, z 8 maja 2008
r., I UK 356/07, z 11 stycznia 2007 r., IT UK 156/06 i z 25 listopada 1998 r., II UKN 326/98). Jak wskazatl Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2006 r. (I PK 153/05) czeSciowej niezdolnosci do pracy, polegajacej na utracie w



znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie wyklucza mozliwo$é podjecia
przez ubezpieczonego pracy nizej kwalifikowanej. Ubezpieczony, ktory jest cze$ciowo niezdolny do pracy moze byc
jednoczeénie z samej definicji zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w nieznacznym stopniu. Tak
samo, gdy ubezpieczony wykonuje prace, ktora nie jest zgodna z posiadanymi kwalifikacjami, a juz na pewno, gdy
jest praca ponizej poziomu posiadanych kwalifikacji. Aktualny jest zatem poglad o koniecznoéci ujmowania lacznie
aspektu medycznego i ekonomicznego niezdolnosSci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., Sygn.
akt II UKN 675/98).

W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 sierpnia 2003 r., II UK 11/03 oraz
z 5 lipca 2005 r., I UK 222/04), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnoéci do pracy jest utrata mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia.
Prawa tego nie mozna w szczeg6lnosSci wywodzié¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej przestanek, a
wiec: stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwoéci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoSci
przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy,
poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania stopnia
lub trwatoéci niezdolnoSci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwoé¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze byé brana pod uwage tylko
woweczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 675/98). O niezdolnosci
do pracy nie decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem wyksztalcenia i
predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkcja niezdolnoSci do pracy z niezdolnoécia do przekwalifikowania sie
do innego zawodu.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwoSci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomosci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié¢ tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z trescig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

Badajac istnienie analizowanej, a w przedmiotowej sprawie spornej przeslanki warunkujacej przyznanie
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, sad dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu
psychiatrii M. P. (2). Jej ocena zostala juz zaprezentowana w cze$ci obejmujacej ocene dowodéw, dlatego w
tym miejscu, odwolujac sie do niej tylko ogoélnie, nalezy jeszcze raz wskazaé, ze opinia sporzadzona przez biegla
zostala rzetelnie oraz jasno i przekonujaco uzasadniona. Jako podstawe wydanego w sprawie orzeczenia w zakresie
ustalenia czeSciowej niezdolnosci do pracy sad przyjal opinie bieglej psychiatry. Biegla w jasny sposob wskazala,
ze u odwolujacego rozpoznano zaburzenia afektywne dwubiegunowe obecnie w epizodzie depresyjnym. Biegla
wskazala, ze stan zdrowia ubezpieczonego od czasu przyznania mu przez organ rentowy prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy nie ulegl poprawie, u ubezpieczonego utrzymuja sie nadal objawy obnizenia nastroju.
Ubezpieczony co prawda podejmuje roéznego rodzaju prace, jednak nie jest w stanie sie w nich utrzymaé na dluzej
z powodu swojego stanu zdrowia. Biegla nie stwierdzila poprawy i stabilizacji stanu psychicznego w takim zakresie,
ktére moglyby Swiadczy¢ o odzyskaniu przez odwotujgcego zdolnoSci do pracy. Ponadto biegta podkreslita okolicznosé,



Ze u ubezpieczonego nastapilo pogorszenie stanu zdrowia w 2023 r., kiedy zaprzestal systematycznego leczenia i
przyjmowal Srodki psychoaktywne na skutek czego doszto u niego burzliwe objawy epizodu maniakalnego z objawami
psychotycznymi. Jesli chodzi o okres, do kiedy powinna by¢ orzeczona czeSciowa niezdolno$é do pracy, sad uwzglednit
wnioski bieglej z zakresu psychiatrii, w ktorej ocenie odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres do 31
lipca 2027 1.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ocena niezdolnoSci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci
specjalnych i sad nie moze - wbrew opinii biegtego (bieglych) - opieraé ustaleni w tym zakresie na wlasnym przekonaniu
(Wyrok SN z 24.02.2010 r., II UK 191/09, LEX nr 590238.). Poza tym, w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy, w ktorej podstawowym dowodem jest dowdd z opinii bieglego, sad nie moze czynic¢ ustalen sprzecznych z taka
opinig, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 czerwca 2016 r., III AUa 284/16).

Podsumowujac, sad ocenil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z

tytulu niezdolnoéci do pracy jest bledna i dlatego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zostala zmieniona w ten sposéb, ze
sad przyznal ubezpieczonemu rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 sierpnia 2023 r. do 31 lipca 2027 r.

W pozostalym zakresie sad oddalil odwolanie majac na wzgledzie, ze z opinii bieglej nie wynika, aby ubezpieczony
byl calkowicie i trwale niezdolny do pracy, zatem nie bylo mozliwosci przyznania A. S. renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na stale, o co wnosil ubezpieczony.



