Sygn. akt VII Ua 20/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Beata Janusz
SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)
Protokolant: Marcin Kamionowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 r. w W.
sprawy z odwolania A. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne
na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
10 marca 2014 roku sygn. akt VI U 117/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VII Ua 20/14

UZASADNIENIE

A. L. w dniu 15 marca 2013 roku zlozyl odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w W. z
dnia 20 marca 2013 (znak (...)) odmawiajacej prawa mu do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 21 lutego 2013 roku.

W uzasadnieniu odwolania A. L. podniosl, ze przyczyny oraz przebieg wypadku, ktéremu ulegl 26 stycznia 2012 roku
W czasie pracy, upadajac z rusztowania, spowodowaly u niego powazny uraz kregostupa, wskutek czego stal sie osoba
niezdolna do podjecia jakiejkolwiek pracy a takze samodzielnej egzystencji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W., wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 447'4§ 1 k. p. c.
wskazujac, ze wydana decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona. Wedlug organu rentowego z akt sprawy wynika, iz
lekarz orzecznik ustalil uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy liczac od daty wyczerpania
zasitku chorobowego. Wskutek orzeczenia lekarskiego, ZUS zgodzil sie wyplaci¢ §wiadczenie rehabilitacyjne za okres
od 26 lipca 2012 r. do dnia 22 listopada 2012r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

Wyrokiem z dnia 10 marca Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i i przyznal odwolujagcemu sie prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 lutego 2013 roku do dnia 31 lutego 2013 roku, w pozostalym zakresie
Sad Rejonowy oddalil odwolanie.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L., pracownik firmy S.P.C. (...) dnia 26 stycznia 2012 roku ulegl wypadkowi przy pracy, podczas montazu profilu w
magazynie. Najpierw spadla na niego poziomica, uderzajac w glowe i powodujac niewielkie skaleczenie w okolicach
glowy ktore zostalo opatrzone w pomieszczeniu ochrony. Nastepnie, juz po powrocie do wykonywanych obowigzkéw,
odwotujacy schodzac z rusztowania, osunal sie na ziemie i upadl. Natychmiast wezwano do niego pogotowie. Dnia 6
kwietnia 2012 roku zdarzenie z 26 stycznia 2012 r. zostalo uznane za wypadek przy pracy.

W dniu 4 lipca 2012 roku A. L. zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 30 lipca 2012 roku stwierdzil okolicznos$ci uzasadniajace ustalenie uprawnienn do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Na podstawie tego orzeczenia
organ rentowy wydal w dniu 7 sierpnia 2012 roku decyzje przyznajaca prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 26 lipca 2012 do 22 listopada 2012 roku w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru. Ponadto odwolujacy uzyskat
skierowanie na rehabilitacje lecznicza narzadu ruchu w ramach prewencji rentowej ZUS w dniu 31 lipca 2012 roku.

W dniu 5 lutego 2013 roku odwolujacy zlozyt wniosek o przedluzenie uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 15 lutego 2013 roku stwierdzil brak okolicznosci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zdolno$¢ w/ w odwolujacego do pracy.

W wyniku zlozenia odwolania od ww. orzeczenia, w dniu 14 marca 2013 roku komisja lekarska ZUS orzekla, ze
odwolujacy nie jest niezdolny do pracy oraz stwierdzila brak okolicznosSci uzasadniajacych prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Na podstawie wskazanego orzeczenia, organ rentowy wydal w dniu 20 marca 2013 roku decyzje
odmawiajaca prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 21 luty 2013 roku.

W toku postepowania, postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego lekarza
specjalisty neurochirurga w drodze pomocy sadowej do Sadu Rejonowego Lublin Zachdd, celem ustalenia czy
odwolujacy sie odzyskal zdolno$é do pracy po dniu 21 lutego 2013 roku czy tez uzasadnione jest przyznanie mu
Swiadczenia rehabilitacyjnego, a jesli tak to na jaki okres. Z uwagi na usprawiedliwiong nieobecno$¢ powoda na
badaniu wyznaczonym w dniu 18 lipca 2013 roku, sad postanowieniem z dnia

2 pazdziernika 2013 roku, uchylil wskazane wyzej postanowienie, w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego lekarza specjalisty neurochirurga o ktérego przeprowadzenie zwrdcil sie w drodze pomocy sadowej do Sadu
Rejonowego w Lublinie oraz dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty neurochirurga.

Biegly lekarz specjalista neurochirurg, po przeprowadzeniu badania oraz zapoznaniu sie z dokumentacja sadowo-
lekarska, stwierdzil u odwolujacego bdlowe ograniczenie ruchomosci ledZwiowego odcinka kregostupa, lekkie
ograniczenie ruchow czynnych w zakresie konczyny dolnej prawej, czucie dotyku i klucia slabsze na calej konczynie
dolnej prawej. Biegly uznal, ze odwolujacy po dniu 21 lutego 2013 roku byl nadal niezdolny do pracy. Z taka
opinig nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w dniu 5 grudnia 2013 roku do pisma procesowego zalaczyl stanowisko
Przewodniczacego Komisji Lekarskich z dnia 3 grudnia 2013 r., w ktérym wnidst o powolanie innego bieglego.

Na rozprawie, przeprowadzonej w dniu 29 stycznia 2014 roku, organ rentowy podtrzymal stanowisko w sprawie
powolania nowego bieglego, z kolei odwolujacy popart odwolanie i wnidst o oparcie wyroku na podstawie wydanej
przez neurochirurga opinii z dnia 6 listopada 2013 roku. Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze odwolujacy sie A. L. od dnia 1 kwietnia 2013 r. jest na emeryturze.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz aktach organu rentowego. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego byla wnikliwa i rzetelna, zostata
wydana po przeprowadzeniu badania odwolujgcego i zapoznaniu sie z zalaczona dokumentacja lekarska. Przy tym,
brak jest jednoczes$nie jakichkolwiek podstaw, aby opinii tej odméwi¢ mocy dowodowej oraz wiarygodno$ci.



Na podstawie dokonanych ustalen Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze odwolanie A. L. od decyzji (...) Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W. z dnia 20 marca 2013 , zastlugiwalo na uwzglednienie. Spor dotyczyt
kwestii, czy po dniu 21 lutego 2013 roku po wyczerpaniu 5 miesiecznego §wiadczenia rehabilitacyjnego A. L. byl nadal
niezdolny do pracy, a co za tym idzie winien mie¢ nadal wyplacane $wiadczenie rehabilitacyjne.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty neurochirurga celem ustalenia,
czy odwolujacy po dniu 21 lutego 2013 roku byl nadal niezdolny do pracy, a jezeli tak, to czy zasadnym byloby
przyznanie odwolujacemu $wiadczenia rehabilitacyjnego i na jaki okres.

Sad swoje rozstrzygniecie opart na opinii ww. bieglego sadowego, ktoéry stwierdzil, iz odwolujacy po dniu 21 lutego
2013 roku byl niezdolny do pracy i czekala go operacja. Biegly uzasadnil w sposéb wyczerpujacy swoje stanowisko w
zakresie stanu zdrowia A. L.. Ponadto, w ocenie Sadu opinia bieglego jest wiarygodna, jasna i rzeczowa.

Sad Rejonowy przywolal przepis art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zgodnie z ktérym, §wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Swiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw. Odwolujacy sie A. L. od dnia 01
kwietnia 2013 r. jest na emeryturze (okoliczno$¢ bezsporna).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal za uzasadniona zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 20 lutego 2013 r. znak (...) Ze przyznajac odwolujacemu sie A. L. prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres wskazany w sentencji wyroku, w pozostalym za$ zakresie biorac pod uwage uzyskanie
uprawnien emerytalnych Sad oddalit odwolanie.

Wyrok zostal zaskarzony w pkt. 1 sentencji przez organ rentowy, ktory zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez
bledng jego interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, a w szczego6lnosci przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa przez uznanie, ze
ubezpieczony ma prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia 31 marca 2013 r. oraz
przepisoOw postepowania art. 227 i 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, przez zbyt dowolng ocene zebranego
materialu dowodowego polegajaca na nie uwzglednieniu wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego neurochirurga, co bylo niezbedne do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy.

Organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i
skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego wyrazonego w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, jak réwniez poprzedzajacej go opinii bieglego, poniewaz narusza to wskazane przepisy prawa jak
réwniez pozostaje w sprzecznosci z treScig materialu dowodowego. Organ rentowy podniosl, ze w toku postepowania
skladat zastrzezenia do opinii bieglego neurochirurga z dnia 6 listopada 2013 r., wnoszac o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego tej samej specjalnosci.

W ocenie przewodniczacej Komisji Lekarskiej ZUS, ktore jest dla organu rentowego wiazace, Swiadczenie
rehabilitacyjne jest Swiadczeniem szczegblnym, ktore przyznawane jest osobom, ktéore w trakcie leczenia
rehabilitacyjnego rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy w ciagu 12 miesiecy. Biegly w swojej opinii nie stwierdzil
istotnych odchylenn w badaniu neurologicznych, nie widzi rowniez konieczno$ci leczenia operacyjnego, a ubezpieczony
nie przedstawil zadnej nowej dokumentacji medycznej z leczenia ambulatoryjnego w lutym 2013 roku., dlatego tez
brak jest podstaw do uznania, ubezpieczonego za niezdolnego do pracy po dniu 20 lutego 2013 r.



Organ rentowy nie podzielil stanowiska sadu I instancji, odrzucajacego wniosek organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego neurochirurga. Konieczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu wynikala zdaniem skarzacego
z powodu istniejacych rozbieznoSci w ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego, przy braku danych medycznych o
wystapieniu nowych okolicznosci i zdarzen, ktore uzaleznialyby dalsza rehabilitacje pozwalajaca na odzyskania
zdolnoSci do pracy. Sam biegly w swoich wnioskach wskazywal watpliwo$ci, czy ubezpieczony w ogole odzyska
zdolno$¢ do pracy sklaniajac sie raczej do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy niz $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zdaniem organu rentowego, sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone orzeczenie nie wyjasnit wszystkich istotnych
okoliczno$ci majacych wplyw na jej rozstrzygniecie, co powoduje, ze wydane orzeczenie narusza wskazane przepisy
prawa.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jako bezzasadna podlegata
oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wymogami
procedury, a takze nie dopuscil sie uchybien, ktore skutkowalyby koniecznoécig zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o opinie bieglego neurochirurga i jej uzupelienie
na skutek zarzutow organu rentowego oraz dokonal wlasciwej subsumcji przepiséw. Sad Okregowy przyjat ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu przed Sadem Rejonowym za wlasne i przyjal, ze wbrew zarzutowi apelacji
przepisy prawa materialnego zostaly prawidlowo zastosowane.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego i procesowego oparty na tym,
ze Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku dowodowego organu rentowego w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego sadowego neurochirurga Sad Okregowy zwazyl, ze nie mozna skutecznie wnioskowaé o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony.
Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sadowym. Przykladowo mozna wskaza¢ w tym
miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011 r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z
ktorym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada
oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z
nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z ktéra, o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnoé¢ dotychczasowej opinii lub co najmnie;j
miarodajno$c¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy
wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania (stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich) argumentow
skutkujacych podwazeniem trafnosci konkluzji opinii bieglego sadowego neurochirurga ograniczajac sie jedynie
do stwierdzenia, ze biegly nie widzi potrzeby leczenia operacyjnego i nie stwierdza istotnych odchylen w badaniu
neurologicznym. Organ rentowy nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. ani na rozprawie w dniu 29 stycznia
2014 roku gdy Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego neurochirurga, ani tez na kolejne;j
rozprawie w dniu 10 marca 2014 roku, kiedy to odwolujacy sie i pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyli ze nie
skladaja wiecej zadnych wnioskow dowodowych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji odno$nie naruszenia przepisdéw art.art. 2271 233 k.p.c. nalezy stwierdzi¢,
ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych oceny dowodéw wymaga wykazania, ze ocena ta
dokonana zostala w sposob razaco wadliwy lub oczywiscie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast ograniczaé sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej
wadze i wiarygodnoSci przeprowadzonych dowodow, czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy
(orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN
76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 139;
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189). Skarzacy nie wskazal zwlaszcza, na czym
mialaby polegaé ,zbyt swobodna ocena zebranego materialu dowodowego” dokonana przez Sad Rejonowy, ani tez



na czym mialaby polegaé sprzeczno$c orzeczenia z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Orzeczenie
zostalo oparte na opinii bieglego sadowego neurochirurga posiadajacego wiedze specjalna w mysl art. 278 k.p.c.,
przy czym Sad wskazal w uzasadnieniu dlaczego opinia ta zostala uznana za merytorycznie prawidlowa, nie budzaca
watpliwoéci z punktu widzenia metodologii, rzetelno$ci i poprawnoéci rozumowania. Zdaniem Sadu Okregowego nie
moze podwazy¢ trafno$ci konkluzji tej opinii jedynie fakt, ze Przewodniczacy Komisji Lekarskich organu rentowego
nie zgodzil sie z opinig bieglego o odmiennej konkluzji, niz opinia komisji z dnia 14 marca 2013 roku (nawet jezeli
w skladzie komisji znajdowat sie lekarz neurolog). Jak wynika jednak z opinii bieglego — nie widzial on wyraznej
poprawy stanu zdrowia odwolujacego sie, ktéry to stan nie ulegl poprawie po leczeniu uzdrowiskowym; ponadto
zdaniem bieglego wobec planowanej duzej operacji watpliwe byto kiedy odwolujacy mialby sta¢ sie zdolnym do pracy.
Schorzenia odwolujgcego sie mogly nawet uzasadniaé przyznanie mu w lutym 2013 roku prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy to o tym, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowod
z opinii bieglego neurochirurga jak podstawe zmiany zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji apelacja okazala sie
bezzasadna. W konsekwencji zarzut naruszenia dyspozycji przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa okazal sie calkowicie
nieuzasadniony.

Apelujacy wnosil alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy, jednak nie przedstawit zadnego uzasadnienia takiego wniosku. W ocenie Sadu Okregowego nie zaistniala
tez zadna przeslanka wskazana w art. 386 § 4 k.p.c., ani tez nie doszlo do niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c. wzw. z art. 379 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji oddalajgc apelacje organu
rentowego.



