Sygn. akt VII Ua 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SSO Lucyna Laciak

SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: sekr.sqdowy Monika Bgk-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w upadlosci ukladowej z siedziba w W.

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt VI U 311/13

oddala apelacje.

SSO Lucyna laciak SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc

w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy M. P. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z udzialem (...) S.A. w upadloSci ukladowej w W. o $wiadczenie
rehabilitacyjne, na skutek odwolania M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial

w W. z dnia 3 pazdziernika 2013 roku znak: (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwotujacemu
M. P. prawo

do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 23 lipca 2013 roku do 18 stycznia 2014 roku

w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

M. P. byl zatrudniony w (...) S.A. w upadlo$ci uktadowej w W.
na stanowisku Dyrektora kontraktu (...).



W dniu 21 stycznia 2013 r. M. P. uczestniczyt w naradzie w biurze pracodawcy w W., na ktéra przyjechat z domu w
L. (okolo 340 km).

Po naradzie odwolujacy sie pojechal do miejsca zakwaterowania w G., oddalonego o ponad 100 kilometréw od W..
W pokoju w o$rodku wypoczynkowym miedzy godzing 20.00 a 22.00 M. P. Zle sie poczul, stracit rownowage i upadt
uderzajac glowa o twarda powierzchnie. Nie byl w stanie sie podnie$¢, wolal o pomoc, lecz nikt go nie styszal. W takim
stanie lezal przez calg noc. Nastepnego dnia, tj. 22 stycznia 2013 roku w jego pokoju znalaz} go jeden z pracownikéw,
M. N. (1), ktéry udat sie do odwotujacego po $niadaniu. Odwolujacy sie byt przytomny, uskarzat sie na odretwienia
lewej nogi i reki. Wezwano pogotowie, ktore zabrato M. P.

do szpitala. W szpitalu w G. przebywat do 8 lutego 2013 roku. Stwierdzono u niego: krwotok mozgowy do prawej
polkuli moézgu i ukladu komorowego, niedowlad polowiczy lewostronny znacznego stopnia, nadci$nienie tetnicze,
marsko$é watroby u chorego z zakazeniem HCV, niewydolno$¢ watroby, maloplytkowo$¢ oraz biegunke bakteryjna.
Nastepnie przeniesiono go do szpitala w W., gdzie przebywat

do 1 marca 2013 roku. Przy wypisie zalecono mu dalsze leczenie rehabilitacyjne, leczenie

w poradni hepatologicznej i neurologicznej. Odwotujacy sie kontynuowal leczenie, ktére przynioslo istotna poprawe
jego stanu zdrowia .

Protokolem ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 5 lutego 2013 r. nr (...) zesp6l powypadkowy
uznal zdarzenie za wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu stwierdzono, ze zdarzenie,
ktoremu ulegl pracownik bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz, ktore
nastgpilo w zwiazku z praca i w czasie delegacji sluzbowej. Jako przyczyne ustalono zaslabniecie i upadek pracownika,
a skutkami byly zasinienie oka lewego, udar mo6zgu krwotoczny prawej potkuli mézgu, zmeczenie fizyczne i psychiczne.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 r., znak: (...), ZUS II Oddziat w W. odmoéwil odwolujagcemu sie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego

z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na art. 3 ust.

1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
wskazujac, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz, ktére nastapilo w zwiazku z praca: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Organ rentowy stwierdzil,
ze zdarzenie, ktéremu ulegl odwolujacy sie w dniu 21 stycznia 2013 r. nie wyczerpuje znamion definicji wypadku przy
pracy zgodnie z art. 3 ust. 1, gdyz nie zaszla przyczyna zewnetrzna. Organ rentowy wskazal,

ze z przedlozonej dokumentacji oraz z postepowania wyjasniajacego wynika, ze uraz nastapil na skutek istniejacego
stanu zdrowia odwolujacego, w zwiazku z tym uznal, ze stwierdzenia w protokole nr (...) z dnia 5 lutego 2013 roku
zawierajg stwierdzenia

W wyniku wypadku przy pracy odwolujacy sie doznal stalego uszczerbku na zdrowiu,
na co wskazuja aktualne badania neurologiczne odwolujacego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw z karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia
1 marca 2013 r. k. nieoznaczona — akt rentowych,

k. 2 akt rentowych, opinii bieglego neurologa k. 63, a takze dowodéw osobowych w postaci zeznan swiadkow J. P.
— k. 53, M. N. (1) — k. 54, P. P. — k. 54 oraz odwolujacego M. P. — k. 55-56. Autentyczno$¢ i tre§¢ dokumentow
stanowiagcych podstawe ustalenia stanu faktycznego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron totez Sad uznat je
za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw oraz odwotujacego sie, gdyz byly one logiczne, spdjne, a ich tresé nie
pozostawala ze soba we wzajemnej sprzeczno$ci.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy



i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, iz:
Odwolanie M. P. jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz kwestie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu wypadku przy pracy
reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz.U. 2009.167.1322, zwana dalej ustawg wypadkowa). Podstawa za$ wydania zaskarzonej decyzji
bylo zakwestionowanie przez organ rentowy uznania zdarzenia z dnia 21 stycznia 2013 r.

za wypadek przy pracy ze wzgledu na stwierdzenie, ze nie wystapila przyczyna zewnetrzna.

W oparciu o tre$¢ regulacji art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, Sad Rejonowy podkresdlil, iz za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastgpilo w zwigzku
z pracg, podczas lub

w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub poleceni przelozonych. Dokonujac wykladni
tego przepisu na podstawie utrwalonej judykatury Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze zwigzek zdarzenia
wypadkowego z praca obejmuje nie tylko wypadki, ktére maja miejsce podczas §wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia,
ktdre nastapily w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnoS$ci pracowniczych lub polecen przelozonych, oraz w
zwigzku z wykonywaniem czynnoSci na rzecz pracodawcy, cho¢by bez polecenia. Do ustalenia zwigzku wydarzenia z
praca konieczne jest natomiast ustalenie,

ze pozostawalo ono w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym z praca. Oznacza

to rowniez jak wskazal Sad Rejonowy, ze zwigzek z pracg obejmuje nie tylko wypadki, ktére maja miejsce podczas
$wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktore nastapily zaréwno

w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynno$ci pracowniczych lub polecenn przelozonych, jak i w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci na rzecz pracodawcy, cho¢by bez polecenia

(w powyzszym zakresie Sad Rejonowy powolal uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z 8 listopada 2012, w sprawie II PK 80/12).

Podzielajac teze ujeta w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku

w sprawie II UK 253/11, Sad Rejonowy podniosl, iz czasowy zwiazek zdarzenia z praca polega na tym, ze zdarzenie
powinno nastapi¢ albo w czasie wykonywania przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych,
ewentualnie w czasie wykonywania czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w zwiazku z
wykonywaniem tych czynno$ci albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajgcego ze stosunku pracy. Sad Rejonowy nadmienil,
iz funkcjonalny zwiazek zdarzenia z praca wyraza sie w tym,

ze zdarzenie powinno nastgpi¢ w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika okre$lonych czynnosci,
»zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych”, ,czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia”, a takze ,w
czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy”. Wreszcie miejscowy zwigzek zdarzenia z praca polega na tym, ze
zdarzenie nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania czynnoSci stuzbowych, albo miejscem na
»drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy” (W tym
miejscu Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ,nagle zdarzenie powodujace uraz lub $mier¢ pracownika moze nastapi¢ w
dowolnym czasie

i miejscu, pod warunkiem ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci pracowniczych przez osobe, ktéra
wypadkowi ulegla (...)” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 7 marca 2006 r., w sprawie I UK 28/06).

Sad Rejonowy podkreslil, iz odwolujacy sie w dacie zdarzenia byl bezspornie pracownikiem (...) S.A. w upadlo$ci
ukladowej i wykonywal swojg prace. Uczestniczyl

on bowiem w naradach biznesowych zwiazanych z projektem, ktérego byl dyrektorem.

W dniu poprzedzajacym dzien wypadku odwotujacy sie przebyl trase z L.



do W., gdzie mial miejsce pracy. W tym, dniu mial tez okresowa i cykliczna narade dyrekcji (...), ktéra trwala do
godziny 16.00. Nastepnie udat sie do bazy hotelowej oddalonej okolo 100 km od P.. W dalszej czesci rozwazan, Sad
Rejonowy, zwrdcil uwage,

iz do zdarzenia doszlo w oSrodku wypoczynkowym, w ktérym odwotujacy sie przebywat

w zwigzku z podrdzg stuzbowa. Tam na skutek zmeczenia fizycznego spowodowanego przebyta w tym dniu podréza
samochodem, a takze na skutek ponadprzecietnego stresu zwigzanego z finalnymi etapami realizacji projektu, ktérego
byl dyrektorem, odwolujacy

sie zaslabl i upadl. W tym stanie lezal do péznych godzin porannych nastepnego dnia, zanim udzielono mu pomocy.

Sad Rejonowy, zwazyl ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiedzy specjalistycznej

i zbadania odwolujacego sie, a wobec powyzszego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza neurologa
w celu ustalenia, czy M. P. w wyniku zdarzenia z dnia 21 stycznia 2013 r. doznal naruszenia sprawnoéci organizmu
powodujacego staly badz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Sad Rejonowy dokonal ustalen w zakresie stanu medycznego odwolujacego tak

w dniu wypadku, jak i stanu zdrowia odwolujacego powstalego na skutek wypadku

w oparciu o wiarygodn3 i rzetelng opinie bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii

i w oparciu o stanowisko tegoz bieglego uznal, ze do zdarzenia w dniu 21 stycznia 2013 r. doszlo w przewazajacym
stopniu w wyniku duzego stresu i wysitku fizycznego zwigzanego

z praca krytycznego dnia. W ocenie Sadu zostaly zatem spetlnione wszystkie przestanki

do uznania, ze zdarzenie z dnia 21 stycznia 2013 r. byto wypadkiem przy pracy. Zdaniem Sadu rozpoznane przez
bieglego schorzenia a takze przyczyny zaistnialego wypadku

sq wystarczajace do uznania, ze odwolujacy sie uleglt wypadkowi przy pracy i ze nadmierny stres i wysilek fizyczny
stanowia w niniejszym przypadku przyczyne zewnetrzna.

Sad Rejonowy zaznaczyl, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie
w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie
tylko w zakresie zgodnoSci

z zasadami logicznego mysSlenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do
tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii bieglego za
nieprzekonujaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2005, II CK 572/04).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 roku, Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze w piSmie z dnia 21 stycznia
2015 1. (k. 80) Gléwny Lekarz Orzecznik ZUS poddat

w watpliwo$¢ opinie bieglego sadowego neurologa. Ponadto wskazal, ze to stan zdrowia odwolujacego sie doprowadzit
do zaistnialego w dniu 21 stycznia 2013 roku zdarzenia. Odmoéwil zatem mozliwoéci wystapienia przyczyny
zewnetrznej w postaci pracy. Glowny Lekarz Orzecznik wskazal, ze stanowisko zajmowane przez odwolujacego sie
stale wigze sie ze stresem oraz podr6zami stuzbowymi, a zatem w dniu 21 stycznia 2013 roku nie nastgpily zadne
wyjatkowe okolicznoéci. Wobec tego nie mozna stwierdzi¢, iz odwolujacy sie ulegl wypadkowi przy pracy. Sad nie
podzielil pogladu Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS w tym zakresie uznajac, ze nie ma konieczno$ci powotania innego
bieglego neurologa w niniejszej sprawie oraz lekarza medycyny pracy i te wnioski dowodowe oddalil. Sad Rejonowy
przytoczyl ugruntowane stanowisko orzecznictwa, iz co do zasady stres zwigzany

z wykonywaniem obowigzkdw stuzbowych na stanowiskach kierowniczych jest nieodzownym ich aspektem i jako taki
nie moze zosta¢ uznany za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy. Wyjatkiem natomiast od tej zasady s3 jednak
sytuacje, gdy stres ten jest nadmierny i zostal spowodowany nadzwyczajnymi okoliczno$ciami zaistniatymi w czasie
i miejscu pracy (w powyzszym zakresie Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
lutego 2000 r., ujete w sprawie III AUa 864/99, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia
28 marca 2012 r., w sprawie

IT PK 182/11). W ocenie Sadu taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, albowiem odwolujacy sie w dniu 21 stycznia
2013 r. wyjechal rano samochodem z domu w L. do W., by uczestniczy¢ w naradzie dyrekcji. Projekt, ktérego byt



dyrektorem znajdowatl sie juz w fazie konicowej realizacji. Co wiecej, w trakcie realizacji projektu pracodawca oglosit
upadlo$¢ ukladowa, co w odwolujacym sie powiekszylo stres zwigzany

z odpowiedzialno$cia za nadzorowana inwestycje. W trakcie narad oraz w rozmowach kuluarowych odwolujacy sie
wielokrotnie uslyszal od jej uczestnikow, ze od sukcesu projektu zalezy to, czy przedsiebiorstwo przetrwa. Ponadto w
zwiazku z finalna faza realizacji mnozyly sie problemy zwigzane z odbiorami kohcowymi. To wszystko w ocenie Sadu
Rejonowego spotegowalo w odwolujacym sie i tak juz bardzo duzy stres i ponadprzecietne poczucie odpowiedzialnoéci.
Po naradzie musiat on jeszcze dojechaé na miejsce zakwaterowania w G. - miejscowos$ci oddalonej od W. o ponad 100
km, co uzasadnia zmeczenie fizyczne tego dnia. Sad Rejonowy uznal zatem, ze ponadprzecietny stres, jakiego doznat
odwolujacy sie w tym dniu w polaczeniu ze zmeczeniem fizycznym stanowily istotne ogniwo w procesie przyczyno —
skutkowym, ktorego efektem bylo gwaltowane i istotne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego.

Przedstawione ustalenia wykazuja, zdaniem Sadu Rejonowego, ze odwolujacy
sie w dniu 21 stycznia 2013 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Sad uznajac odwolanie M. P. za zasadne, zmienil zatem

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., przedmiotowa decyzje organu rentowego i przyznal odwolujacemu sie prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego

z tytulu wypadku przy pracy za okres od 23 lipca 2013 roku do 18 stycznia 2014 roku

w wysokoSci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie

o sygn. akt VII Ua 42/15 zaskarzyl w calosci organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddziat w W..

Orzeczeniu Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
organ rentowy zarzucil naruszenie:

1. norm prawa procesowego tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w
wyniku czego dal wiare opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii i psychiatry B. Z. i bledne ustalil, ze do
zdarzenia w dniu 21 stycznia 2013 r. doszlo w przewazajacym stopniu w wyniku duzego stresu i wysilku fizycznego;

« art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego organu rentowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii innego
niz B. Z. oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy;

« art. 232 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu gastrologii i hematologii pomimo,
iz przeprowadzenie takiego dowodu bylo niezbedne do rozstrzygniecia istoty sprawy,

2. norm prawa materialnego w szczegolno$ci:

« art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2014T.. poz. 159 Ze zm.) poprzez uznanie, ze do zdarzenia w dniu 21.01.2013 r. bylo wypadkiem przy pracy
pomimo, Ze nie zostalo wywolane przyczyng zewnetrzna;

« art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014r.. poz. 159 ze zm.) poprzez przyznanie odwolujacemu prawa
do zasilku rehabilitacyjnego od dnia 23.07.2013 r. do dnia 18.01.2014 .
w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru;



W Swietle podniesionych zarzutow apelacyjnych, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania od zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji, organ rentowy podniésl, iz powodem odmoéwienia M. P. prawa do Swiadczenia bylo ustalenie,
iz zdarzenie z dnia 21 stycznia 2013 .

nie spelnialo wszystkich kryteriow wypadku przy pracy, a mianowicie brak bylo przyczyny zewnetrznej zdarzenia. W
ocenie organu rentowego, Sad Rejonowy bezzasadnie oddalil wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu neurologii innego niz B. Z. oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Organ
rentowy zwrocil rowniez uwage, iz Sad I instancji nie przeprowadzil réwniez dowodu z opinii bieglego z zakresu
gastrologii i hematologii pomimo, iz na potrzebe przeprowadzenia takiego dowodu wskazywal biegly B. Z..

Organ rentowy powolujac tresé art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 159 ze zm.) wskazal, iz zaklad
odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku gdy protokél powypadkowy lub karta
wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne. Zdaniem skarzacego przedstawiony

do niniejszej sprawy protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy zawiera takie stwierdzenie. W
ocenie organu rentowego, zdarzenie z dnia 21 stycznia 2013 roku zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna. Natomiast
z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, jedna

z koniecznych przestanek, ktéra musi by¢ spelniona aby zdarzenie moglo zostaé uznane

za wypadek przy pracy, jest to by bylo ono spowodowane przyczyng zewnetrzna, co oznacza,

ze nie moze pochodzié¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Organ rentowy dowodzil, iz czynnosci,
ktére wykonywal ubezpieczony w trakcie doznania urazu byly zwyklymi czynnoSciami wykonywanymi przez
ubezpieczonego w ramach stosunku pracy. Powolujac stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. sygn. akt I PK 79/09, organ rentowy podkreélil, iz wykonywanie
zwyklych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysiltku fizycznego, czynnosci (obowiazkow) przez
pracownika, nic moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca" nie moze
stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg pracg, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna. Zdaniem Organu
Rentowego w przypadku ubezpieczonego taka nadzwyczajna sytuacja nie zaistniala. Organ rentowy dodal nadto
w uzasadnieniu apelacji, iz dlugotrwala jazda samochodem i stres byly wkalkulowane w charakter obowigzkéw
zawodowych odwotujacego. Odwolujacy zdaniem skarzacego wykonywal typowe zadania zwigzane z pracg dyrektora
na budowie i zadna nadzwyczajna okoliczno$¢ w dnia 21 stycznia 2013 roku nie zaistniala. Organ rentowy podkreslil
rowniez, iz odwolujacy byl osoba obcigzong schorzeniami takimi jak nadci$nienie tetnicze, marsko$¢ watroby u osoby
z zakazeniem HCV, niewydolno$¢ watroby, matoplytkowos¢, zaburzenia krzepniecia prawdopodobnie w przebiegu
marskos$ci watroby,

a zatem nalezalo uznaé, iz schorzenia te stanowily zasadnicza przyczyne udaru krwotocznego mozgu, ktéry mogt
wystapic¢ w kazdej sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy podnio6st zarzuty w stosunku do opinii bieglego sadowego z zakresu
neurologii i psychiatry B. Z.. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy bezzasadnie oddalil wniosek dowodowy organu
rentowego

o powolanie w sprawie dowodu z bieglych sadowych lekarzy: gastrologa, hematologa oraz innego niz B. Z. lekarza
neurologa. Organ rentowy zauwazyl nadto, iz biegly B. Z. nie wydal kategorycznej oceny, iz zdarzenie z dnia 21 stycznia
2013 r. zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna, lecz dostrzegal roéwniez celowo$¢ powolania

w sprawie dowod6w z opinii bieglego gastrologa lub hematologa. W ocenie organu rentowego przeprowadzenie
dowodu z opinii gastrologa lub hematologa, a takze dowod6w zawnioskowanych przez organ rentowy bylo zatem
konieczne, natomiast stwierdzenie,

iz zdarzenie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna bylo przedwczesne.



Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu w mysl regulacji

art. 385 k.p.c. Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc

w Warszawie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 kwietnia 2015 roku jest wyrokiem trafnym i
odpowiada prawu.

Sad Okregowy podkresla, iz zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., wydanej w sprawie sygn. akt III CZP 49/07, Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi

w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego". W kontekscie zgloszonych zarzutéw organu rentowego stwierdzié nalezy, ze spér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie do wykladni zar6wno przepiséw prawa procesowego jak i prawa materialnego stanowiacych podstawe
wydania zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do analizy wywiedzionych zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania, Sad Okregowy wskazuje, iz
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego zasad oceny dowodow, wymaga wykazania,
ze ocena ta dokonana zostala

w sposob razgco wadliwy lub oczywiScie btedny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego. Nie moze ono natomiast ograniczaé sie

do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnoéci przeprowadzonych dowodoéw, czy tez
przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1998
r., I CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00), a ponadto jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00).

W $wietle cytowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyl,

iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 §1 k.p.c. przez Sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny
wyznaczonej logika, do$wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki albo

na niedokonaniu przez Sad wszechstronnego rozwazania sprawy, polegajace na wyciggnieciu logicznych wnioskéow i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, jednakze w oparciu jedynie

o cze$¢ materialu dowodowego i pominieciu pozostalej czeSci materiatu dowodowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz wbrew stanowisku organu
rentowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego w postaci opinii biegtego sadowego z zakresu neurologii i psychiatrii B. Z., prawidlowo ustalil,

iz odwotujgcy M. P. jest osoba niezdolng do pracy na skutek doznanego w dniu

21 stycznia 2013 roku wypadku przy pracy. Bezpos$rednia zas$ przyczyna wystapienia przedmiotowego wypadku
przy pracy byt stres i wysilek fizyczny, ktérego odwolujacy doznal w zwigzku z realizacja kluczowych projektow
pracowniczych. Sad Okregowy podkresla,

iz niewatpliwie w dniu zdarzenia ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki stuzbowe

i w dniu tym narazony byl na sytuacje stresowe. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku niektérych zawodow i
funkcji, np. zwigzanych z odpowiedzialno$cia lub niebezpieczefistwem, stres jest nierozerwalnie zwigzany z ich
wykonywaniem.



Stres psychiczny moze w ocenie Sadu stanowi¢ zewnetrzna przyczyne zdarzenia, je$li wykracza ponad norme, jakg
przecietny organizm ludzki jest w stanie znie$¢ bez uszczerbku na zdrowiu. Normy odporno$ci psychicznej dla réznych
zawodOw sg natomiast bez watpienia zréznicowane i musza by¢ odnoszone do specyfiki pracy w danym zawodzie.
Zdaniem Sadow obydwu instancji praca wykonywana przez odwolujacego w dniu wypadku na stanowisku dyrektora
kontraktu (...) firmy (...) S.A.- zwigzanego z budowa kopali ropy naftowej i gazu ziemnego kolo S. w gminie D.,
realizowanego w konsorcjum z wloska firma (...) oraz kanadyjska firma (...), w ktérym (...) jest liderem kontraktu
(wedlug protokotu wypadku z dnia 5 lutego 2013 roku) lgczy sie

z koniecznoS$cia podolania zwiekszonej ilosci streséw i napie¢ nerwowych, zwlaszcza zwiazanych z terminowoscia
wykonywanych zadan, nadzorowaniem kolejnych etapow projektow i odpowiedzialnoécig wynikajaca z realizowaniem
kosztownych kontraktow. Praca na tym stanowisku jest zatem ze wzgledu na swdj charakter i warunki pelienia
zawodem szczegblnie stresogennym. Te specyficzne cechy stanowiska pracy dyrektora kontraktu musza by¢ brane
pod uwage przy ocenianiu przestanek warunkujgcych wystgpienie wypadku przy pracy. W poréwnaniu do ,,zwyklych”
wypadkow przy pracy oznacza to konieczno$é zaostrzenia kryteriow tej oceny. Kwalifikowanie stresu zwiazanego z
tym zawodem

w kategoriach wspolistotnej przyczyny zewnetrznej takiego zdarzenia wewnatrz ludzkiego organizmu, powinno zatem
nastepowa¢é przez pryzmat podwyzszonych standardéw owego stresu. Sad Okregowy podzielit stanowisko, Sadu
Rejonowego, iz biegly sadowy lekarz neurolog-psychiatra- B. Z. tj. wieloletni specjalista praktyk wskazanej dziedziny
medycyny, w sposéb niebudzacy watpliwosci, logiczny i rzetelny potwierdzil,

iz z punktu widzenia medycznych (neurologicznych) przyczyn wypadku przy pracy,

to wlasnie nadmierny stres i wysilek fizyczny stanowily bezposérednie zrédlo zaistnialego wypadku odwolujacego. W
Swietle powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw

do uwzglednienia zarzutu organu rentowego w zakresie naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie
wiarygodno$ci opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii i psychiatrii B. Z. i dokonanie na jej podstawie ustalen w
niniejszej sprawie. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego —tj. przedmiotowej opinii bieglego
B. Z. jest zgodna z logika oraz do§wiadczeniem zyciowym, dlatego tez Sad Okregowy nie uznal, iz podniesiona przez
pelnomocnika organu rentowego, argumentacja w zakresie podniesionego zarzutu jest bezzasadna.

W dalszej czesci apelacji, organ rentowy podniosl, iz Sad Rejonowy naruszyl norme art. 233 k.p.c oraz 217 § 3 k.p.c.
prawa procesowego poprzez oddalenie wniosku dowodowego organu, o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu neurologii, innego niz B. Z. oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy,

a takze bieglego sadowego specjalisty z zakresu gastrologii i hematologii. Podnie$¢ nalezy,

iz zgodnie z 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuscic takze dowod nie wskazany przez strone. Stosownie za$ do tresci
art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Bezspornie odwolujacy dochodzit

w sprawie przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Obowiazek udowodnienia wystapienia wszelkich
przestanek kwalifikujacych zdarzenie za wypadek przy pracy obciazal, zatem zgodnie z art. 6 k.c., odwolujacego.
Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), a wiec przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego.

Sad Rejonowy wniosek powoda o przeprowadzenie tegoz dowodu (z opinii innego bieglego neurologa oraz bieglego
sadowego z zakresu medycyny pracy) oddalil, a zasadno$¢ tego rozstrzygniecia stanowi o$ apelacji. Sad Okregowy
zwazyl, iz zarzut ten nie moze jednak zosta¢ rozpoznany przez sad odwolawczy. Zgodnie z art. 162 k.p.c. "strony moga
w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwro6ci¢ uwage sadu

na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia
nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy". Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek zgloszenia
zastrzezen do czynnoS$ci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje m.in. postanowienia w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r. VI ACa 1188/11, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia



27 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05, OSNC z 2006 nr 9 poz.14). Niezgloszenie zastrzezenia do protokotu rozprawy
uniemozliwia skuteczne powolywanie sie w apelacji

na zarzuty zwigzane z uchybieniem przepisom postepowania. Sad Okregowy zwazyl,

iz pelnomocnik organu rentowego byl obecny na rozprawie w dniui4 kwietnia 2015 r.,

na ktorej Sad Rejonowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych (protokdl rozprawy k. 99), nie
zglosil zastrzezenia co do oddalenia wniosku dowodowego

inie zazadal jego zaprotokolowania. W konsekwencji jego uprawnienie na powolanie

sie na to uchybienie w apelacji wygasto. Niemniej Sad II instancji uznal za zasadne twierdzenia skarzacego o
konieczno$ci poszerzenia postepowania dowodowego

i dopuszczenia oraz przeprowadzenia dowodéw z opinii bieglych z zakresu gastrologii, hematologii, neurologii i
neurochirurgii.

W tym miejscu Sad Okregowy podkresla, iz dowo6d z opinii bieglych

jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoS$ci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych,
uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2000 roku w sprawie II UKN 617/99). Oceniajac opinie bieglego sad powinien uwzgledniaé takie kryteria,

jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é

z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie V ACA 139/09). Sad II instancji nie jest za§ pozbawiony
uprawnienia do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, jezeli wywody pierwotnie przeprowadzonej byly
poddawane w watpliwo$é, a wyjasnienie spornej kwestii wymagalo wiadomos$ci specjalnych (vide: wyr. Sadu
Najwyzszego z 7.10.2010 1., IV CSK 93/10, Legalis). Wobec powyzszego w przedmiotowe]j sprawie Sad Okregowy
postanowil uzupeknié material dowodowy celem wyjasnienia, czy wnioskodawca wskutek przyczyny zewnetrznej ulegl
wypadkowi przy pracy w dniu 21 stycznia 2013 roku. W ocenie Tutejszego Sadu, ustalenie przyczyn medycznych
wypadku odwolujacego z dnia 21 stycznia 2013 roku na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i
neurochirurgii, hematologii i gastrologii stanowilo istotny material dowodowy do rekonstrukeji zdarzen

z dnia 21 stycznia 2013 roku.

Na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu gastroenterologii J. W. z dnia 27 pazdziernika 2015 roku,
Sad Okregowy wykluczyt,

aby obecne przed zdarzeniem u odwolujacego schorzenia mogly stanowi¢ zaré6wno zewnetrzng, jak i wewnetrzng
przyczyne wypadku. Wykluczono w szczegélnosci zwigzek pomiedzy marsko$cia watroby i jej niewydolnoécia a
krwotokiem moézgowym (k. 139-140 a.s.). Takze na podstawie opinii z dnia 13 listopada 2015r. bieglego sadowego z
zakresu choréb wewnetrznych i hematologii dr n. med. J. H., Sad Okregowy ustalil,

iz schorzenia odwolujgcego natury hematologicznej nie sg odpowiedzialne za wystgpienie krwotok6w domozgowych
(w dniu wypadku). Zaburzenia wystepujace u odwolujacego

nie powoduja réwniez samoistnych powiklan krwotocznych oraz nie wymagaja postepowania terapeutycznego (k.
142-143 a.s.). Sad Okregowy uznal rowniez za niezbedne dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i neurochirurgii. Na podstawie opinii
bieglych sadowych Dr B. A. —specjalistki z zakresu neurologii oraz Dr n. med. A. M. specjalistki z dziedziny
neurochirurgii z dnia 8 marca 2016r. (k. 169, 169 verte, 170), Sad Okregowy ustalil, ze udar krwotoczny mézgu
odwolujacego w dniu wypadku byl spowodowany przyczyna wewnetrzna istniejaca

w organizmie powoda, przy czym wplyw na schorzenie mogly mie¢ roéwniez warunki pracy odwolujacego sie. Do
opinii tej zastrzezenia zglosit odwotlujacy sie (k. 187). Podniést m.in., iz nadci$nienie tetnicze byto w jego przypadku
niewielkie oraz poddane stalej kontroli lekarskiej, za§ zaburzenia w uktadzie krzepniecia zostaly wyeliminowane- jako
przyczyna udaru- przez bieglego lekarza hematologa.

Powyzsze opinie bieglych Sad Okregowy uznatl za wiarygodne. Jednakze



w odniesieniu do opinii bieglych z zakresu neurologii i neurochirurgii z dnia 8 marca 2016r. nalezy zauwazy¢, iz ma ona
jednak charakter fragmentaryczny, albowiem pomija wplyw zdarzen poprzedzajacych wypadek, w szczeg6lnoéci silny
stres i wysilek fizyczny odwolujacego na doznane schorzenie w postaci udaru. Twierdzenie, iz udar zostat wywolany
przyczyna wewnetrzng pozostaje w ocenie Sadu nieprzekonujace i niejasne. Oparte

jestna ogblnikowych, powszechnie znanych przyczynach udaru, z jednoczesnym pominieciem wnikliwej analizy stanu
zdrowia pracownika. Ponadto w ocenie Sadu przedstawione w opinii wnioski nalezy uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne.
Jezeli bowiem wysilek fizyczny i psychiczny pracownika mogl mieé¢ czeéciowy wplyw na zdarzenie, niemozliwe jest
jednoznaczne ustalenie, iz udar moézgu zostal wywolany wylacznie przyczyna wewnetrzna.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz stan faktyczny w wyniku ktérego doszlo

do zdarzenia w dniu 21 stycznia 2013r. spetlnia wszelkie przestanki umozliwiajace uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych, podzielajac w dalszym zakresie ustalenia i wywodu Sadu I instancji. W szczegdlnoS$ci nalezy zgodzié
sie z ustaleniem Sadu I instancji, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy, poniewaz mimo iz tkwily w jego
organizmie choroby samoistne, to jednak zdarzenie, ktéremu ulegl krytycznego dnia i przebieg tego zdarzenia (w tym
obowiazek dlugotrwalego udziatu

w negocjacjach i wzmagajacych stres naradach oraz podjecie wysitku w zwigzku z podréza do miejsca wypoczynku),
stanowilo przyczyne sprawcza wyzwalajacg uraz w postaci krwotoku mézgowego do prawej potkuli mozgu.

Sad Okregowy zwazyl, iz podnoszone w apelacji organu rentowego zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego tj. art. 3 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 6 ust 1 pkk 2 ww. ustawy poprzez uznanie, ze do zdarzenia
w dniu 21 stycznia 2013 roku bylo wypadkiem przy pracy (pomimo, ze nie zostalo w ocenie skarzacego spowodowane
przyczyna zewnetrzna, a takze poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku rehabilitacyjnego od dnia 23 lipca
2013 roku do dnia 18 stycznia 2014 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru), odnosza sie

w swojej istocie do oceny ustalen faktycznych poczynionych przez ten Sad. W tym zakresie Sad Okregowy podziela
stanowisko przedstawione w aktualnym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Katowicach ujetym wuzasadnieniu z dnia
21 kwietnia 2016r., w sprawie

o sygn. akt I APa 3/16, w ktorym wskazano, iz “zarzut naruszenia prawa materialnego

w zasadzie mozna podnosié¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez sad I instancji ustaleni
faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego
- ktory skarzacy akceptuje - a do ktorego

to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, moze nastgpié badz
poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie
dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie
faktycznym - nie zostal zastosowany.” W niniejszym przypadku skarzacy nie wykazal, na czym dokladnie mialoby
polegac naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego, ograniczajac w rzeczywisto$ci swoje zarzuty do zarzutow
wadliwie ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy podkres§la, iz zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 159 ze zm.), z tytulu
wypadku przy pracy

lub choroby zawodowej przystuguje -Swiadczenie rehabilitacyjne dla ubezpieczonego, ktory

po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie

lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Zgodnie za$ z art. 3 ust.

1 wskazanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastgpilo w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych:



2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy. nawet bez polecenia:

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego
ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu, caloksztalt okolicznoéci ustalonych prawidlowo zaréwno

w postepowaniu I instancyjnym jak réwniez w niniejszym dowodowym postepowaniu uzupelniajacym, dowodzi,
iz w dniu 21 stycznia 2013 r. odwolujacy znajdowal sie pod wplywem ponadprzecietnego stresu oraz poczucia
odpowiedzialno$ci za realizacje istotnej inwestycji. Po odbytej naradzie musial natomiast dodatkowo dojecha¢ na
miejsce zakwaterowania w G. - miejscowosci oddalonej od W. o ponad 100 km od miejsca narad, co uzasadnia
zmeczenie fizyczne tego dnia. Konkludujac powyzsze, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz
ponadprzecietny stres, jakiego doznal odwotujacy sie w dniu nieszczesliwego zdarzenia w polaczeniu ze zmeczeniem
fizycznym stanowily istotne ogniwo w procesie przyczyno — skutkowym, ktérego efektem byto gwaltowane i istotne
pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, iz orzeczenie Sadu Rejonowego o zaistnieniu

w rozpoznawanej sprawie wszelkich ww. niezbednych warunkéw przyznania prawa

do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru za okres od
23 lipca 2013 roku do dnia 18 stycznia 2014 roku — jest prawidlowe, za$ apelacja organu rentowego jako bezzasadna
podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
SSO Lucyna Laciak SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka
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