Sygn. akt VII Ua 76/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lipca 2016 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Monika Bgk-Rokicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy R. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 25 wrzeénia 2015 roku sygn. akt VI U 150/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. z dnia 18 lutego 2014 roku, znak: (...) w ten sposdb, ze przyznaje R. S. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, ktérego doznal 5 maja 2013 roku, ustalajac, iz doznal dtugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 10% oraz zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz R. S. kwote 60

(szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz R. S. kwote 210 (dwieScie dziesie¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego za instancje odwolawczg.
SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Ua 76/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i

Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu

w dniu 25 wrzeénia 2015 r. w W. sprawy z odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia
18 lutego 2014 r. znak: (...) o odszkodowanie:



1. oddalil odwolanie R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 18 lutego 2014 roku;

2. stwierdzit swa niewladciwoé¢ w zakresie roszczenia o zaplate odsetek
od odszkodowania i przekazal sprawe w tym zakresie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.;

3. stwierdzit swa niewlaéciwo$¢ w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie
i przekazal sprawe w tym zakresie do rozpoznania do Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie II Wydzialu Cywilnego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

R. S. dnia 5 maja 2013 roku, w niedziele, pelnil dyzur serwisowy

u swego pracodawcy — firmy (...). Dyzur taki nie wymagal obecno$ci pracownika

w siedzibie firmy, ale na wezwanie musiat pojechaé¢ do wyznaczonego miejsca

w celu dokonania serwisu. Tego dnia w godzinach porannych odwolujacy zostal wezwany do awarii przy ul. (...) w
W.. Po odebraniu wezwania wyszedl z domu i wsiadal do stuzbowego samochodu serwisowego. Podczas wsiadania
do samochodu odwolujacy doznal urazu kregostupa, w wyniku ktorego nie byl w stanie o wlasnych sitach wysigséc
z samochodu — musiala mu pomoéc jego zona, pdzniej pomagat mu kolega z pracy, ktory przyjechal po telefonie
powoda. Po tym zdarzeniu zona powoda zadzwonila po karetke, ktéra przyjechala po ubezpieczonego. Zostal on
odtransportowany do szpitala (...). W wyniku zdarzenia z dnia 5 maja 2013 roku odwolujacy doznal przewleklego
zespolu bolowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego; doznal on réwniez przepukliny zdegenerowanych dyskéow na
poziomach L4-L5 i L5-S1. W zwiazku z tymi dolegliwo$ciami byt operowany w Klinice (...) w sierpniu 2013 roku.

R. S. wramach swych obowiazkéw pracowniczych od 2007 roku zajmowal sie serwisowaniem (technik ds. utrzymania
sieci (...)), przy czym musiat

on czesto podnosié ciezkie plyty od studzienek, do niektérych plyt wzywal innych kolegdw z pracy, a niektére plyty
musialy by¢ podnoszone przez dzwig. Pracowal

on rowniez w niedziele i soboty, od 8 godzin do nawet 14 godzin na dobe. Juz przed zdarzeniem z dnia 5 maja 2013
roku odwolujacy skarzyl sie, ze wykonuje ciezka prace wchodzac do studzienek.

U ubezpieczonego juz przed zdarzeniem z dnia 5 maja 2013 roku istniala choroba zwyrodnieniowa w odcinku
ledzwiowym kregostupa, ktora doprowadzila

do degeneracji tarcz miedzykregowych. Skrecenie tulowia przy wsiadaniu

do samochodu przez odwolujacego w dniu 5 maja 2013 roku doprowadzilo do pekniecia pierscienia wldknistego,
przemieszczenia sie zdegenerowanego fragmentu jadra galaretowatego do kanalu kregowego i powstania ostrego
zespolu bolowego w wyniku ucisku korzeni nerwowych. Nagly ruch tulowia wykonany przez odwolujacego
doprowadzil do szybszego ujawnienia sie choroby zwyrodnieniowej kregostupa, jednak zmiany zwyrodnieniowe
stwierdzone u niego w badaniu wykonanym po 11 dniach

od zdarzenia z dnia 5 maja 2013 roku byly wynikiem wcze$niej istniejacej choroby. Zdarzenie z dnia 5 maja 2013 roku
nie spowodowalo dlugotrwatego uszczerbku

na zdrowiu ubezpieczonego.

W dniu 19 czerwca 2013 roku zostat sporzadzony protokoét dot. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy,
w ktérym stwierdzono, ze zdarzenie

z dnia 5 maja 2013 roku jest indywidualnym wypadkiem przy pracy. Jako wnioski

i §rodki profilaktyczne wskazano: omdwienie z pracownikami okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, a takze
przypomnienie liderom i technikom o obowigzku niezwlocznego zglaszania faktu zaistnienia wypadku przy pracy. W
konsekwencji brak jest informacji o kolejnych takich przypadkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu do dowody



z dokumentow przedlozonych w toku postepowania, ktérych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony oraz
w oparciu o zeznania §wiadkow: A. H., W. W, C. Z., M. S, Z. G. oraz L. P., uznajac je w pehni za wiarygodne.

Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny opart sie w szczegblnoéci na dwoch opiniach bieglych z zakresu neurochirurgii,
ktbrzy zgodnie wskazali na stan zdrowia odwolujacego — chorobe zwyrodnieniowa kregostupa powodujaca zmiany
dyskopatyczne kregostupa — jako przyczyne wewnetrzna zdarzenia z dnia 5 maja

2013 r. Biegla A. M. wskazala, choroba ta musiala trwaé¢ od dluzszego czasu, gdyz widoczne w obrazie rezonansu
magnetycznego zmiany wymagaja dtuzszego czasu trwania choroby, za$ badanie to zostalo wykonane zaledwie 11 dni
po zdarzeniu

z 5 maja 2013 roku.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie uznal podnoszonych przeciwko opiniom bieglych zarzutéw za zasadne,
podkreslajac fachowy i konkretny sposob sporzadzenia opinii. Sad Rejonowy szczegbélowo omoéwil kazdy z zarzutow i
dokonal ich oceny, zgodnie z ktéra. zarzuty kierowane pod adresem obu bieglych

i sporzadzonych przez nich opinii sprowadzaly sie do wyliczenia rzekomych bledéw logicznych i zarzuceniu braku
wiedzy medycznej bieglym, jednakze nie wnosily niczego istotnego do sprawy, nie byly konstruktywne. Polegaly za
to zdaniem Sadu Rejonowego na kwestionowaniu wszystkiego co nie zgadza sie ze stanowiskiem procesowym strony
odwotujacej sie i byly rowniez pelne niedcislosci ze strony odwolujacego lub wrecz byly nieprawdziwe. Majac wiec na
uwadze niezasadno$¢ zarzutdw do opinii bieglych oraz fakt, iz obie opinie sa ze soba zgodne, Sad Rejonowy uznal, iz
nie jest zasadny wniosek odwolujacego w przedmiocie dopuszczenia dowodu

z opinii kolejnego bieglego, wniosek ten zostal wiec oddalony.

Przechodzqc do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy okreélil przedmiot sporu jako odwotanie R. S. od decyzji
odmawiajacej przyznania

mu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, w ktérym

to przypadku zastosowanie znajduje art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktérym z tytulu wypadku przy pracy
przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Stad tez przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego w pierwszej kolejnos$ci bylo rozstrzygniecie, czy zdarzenie
bylo rzeczywiscie wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy

za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastapito wzwigzku z pracg podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia, czy tez w czasie pozostawania pracownika

w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego
ze stosunku pracy. Podstawowg przestanka uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest stwierdzenie, iz zdarzenie
to bylto nagle

ijednocze$nie wywolane przyczyna zewnetrzna. Sad Rejonowy w oparciu

o doktrynalne definicje pojecia wypadku przy pracy wskazal, ze zdarzenie musi zostaé wywolane przyczyna
zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. W praktyce moga
wystepowa¢ czynniki zlozone, gdy dane zdarzenie i spowodowany nim uraz sa wynikiem zar6wno oddzialywania
czynnika zewnetrznego jak i czynnika wewnetrznego, tkwiacego w organizmie pracownika. Jak wynika z ustalen stanu
faktycznego, odwotujacy juz przed zdarzeniem z dnia 5 maja 2013 roku mial zmiany w odcinku ledZzwiowym kregostupa
wynikajace

z choroby zwyrodnieniowej. Jednocze$nie jednak to wsiadanie przez niego

do samochodu, podczas wykonywania czynno$ci pracowniczych, doprowadzilo

do urazu, bowiem skret tulowia przy wsiadaniu do samochodu w polaczeniu

z degeneracja kregow wywolang wskazang wyzej choroba, doprowadzily

do wystapienia bolu i urazu. Niebagatelna role odegral wiec czynnik wewnetrzny,



w postaci istniejacej wezesniej w organizmie odwolujacego choroby zwyrodnieniowej kregostupa, ktéra na tyle ostabila
kregostup odwolujacego, ze ulegl on urazowi w dniu

5 maja 2013 roku. Czynno$§¢ wsiadania do samochodu przyczynila sie do przyspieszenia procesu ujawnienia
sie choroby kregostupa, na co wskazywala w opinii biegla neurochirurg. Konfrontujac powyzszy stan faktyczny
z pogladami orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze wykonywanie zwyklych czynnosci
pracowniczych nie moze by¢ uznane za czynnik zewnetrzny. Wykonywanie zwyklych, chocby stresujacych lub
wymagajacych duzego wysiltku fizycznego, czynno$ci przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne
wypadku przy pracy,

gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze
nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna
zewnetrzna.

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy doznal urazu przy wsiadaniu do samochodu, gdy mial jecha¢ w celu
wykonania serwisu. Wsiadanie do samochodu serwisowego bylo zwykla czynnoécia pracownicza, mieszczaca sie w
zwyklych, normalnych czynno$ciach wykonywanych w pracy przez odwolujacego. Przy wsiadaniu do samochodu nie
doszlo réwniez do zadnych nadzwyczajnych sytuacji, nie byta to tez dla odwolujacego czynnos$¢ nadzwyczajna. W
konsekwencji — jak wskazal Sad Rejonowy — nie sposéb uznaé, ze wsiadanie do samochodu moglo by¢ czynnikiem
zewnetrznym, a jedynymi czynnikami prowadzacymi do powstania urazu byly wewnetrznie tkwiaca w organizmie
odwolujacego choroba zwyrodnieniowa kregostupa oraz wykonana przez niego zwykla czynnoéé pracownicza. Nie
sposéb wobec tego zdaniem Sgdu Rejonowego uznac, jakoby uraz z dnia 5 maja 2013 roku byt wywolany przyczyna
zewnetrzna,

a tym samym nie sposob uznaé¢ zdarzenia z dnia 5 maja 2013 roku za wypadek przy pracy. Tym samym nie jest
spelniona podstawowa przestanka przyznania prawa

do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, bowiem zdarzenie

z dnia 5 maja 2013 roku nie moze by¢ w rzeczywisto$ci kwalifikowane jako wypadek przy pracy. Z tych tez wzgledow
Sad Rejonowy orzekl w punkcie 1 wyroku o oddaleniu odwolania R. S. od skarzonej decyzji organu rentowego.

Sad Rejonowy stwierdzil swa niewlasciwo$é w zakresie roszczenia o zaplate odsetek od odszkodowania i przekazal

sprawe w tym zakresie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W. na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.,
wskazujae, ze roszczenie to nie bylo wcze$niej rozpoznawane przez organ rentowy, a to wlasnie organ rentowy
powinien wydac¢ decyzje dotyczaca przyznania prawa do odsetek.

Sad Rejonowy przekazal rowniez sprawe w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie

do wlasciwego Sadu majac na wzgledzie fakt, iz zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. roszczenie o zado$cuczynienie nie miesci
sie w ramach spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére moga by¢ rozpoznawane w niniejszym postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 16 listopada 2015 r. strona odwolujqgcea, zaskarzajgce
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w czesci dotyczqcej punktu I. Zaskarzonemu wyrokowi strona
odwolujaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, j.

1) naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 kip.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez uniemozliwienie
przeprowadzenia wniosku dowodowego odwolujacego dotyczace przeprowadzenia opinii bieglego specjalizacji
neurochirurga traumatologa z tytulem naukowym profesora z terenu zachodniej Polski, niepracujacego w jednym
zakladzie pracy z biegla M. i bieglym O. w Szpitalu w L. i nie podlegajacym im w hierarchii zakladu pracy w ten sposob,
ze:

- opinie obu bieglych nie posiadaja charakteru opinii bieglych, gdyz zgodnie z orzecznictwem sadowym i judykatura
opinia bieglego O. nie zostala prawidlowo sporzadzona, tj. brak uzasadnienia w ogoéle, a ponadto obie opinie nie
wyjasniaja wnioskow i zawierajg bledy merytoryczne i logiczne w stanie faktycznym,

- biegli nie odniesli sie do caloéci stanu zdrowia odwolujacego i sporzadzili opinie wyrywkowe, oparte jedynie na
dokumentacji medycznej bez badania odwolujacego, jednostronicowe bez szczegotowego uzasadnienia i wyjasnienia,



metoda kopiuj-wklej, falszywie powolujac sie na zgodnoé¢ z opinia lekarza orzecznika ZUS, ktoérej faktycznie w tej
sprawie nie bylo, ignorujac calo$¢ akt medycznych, w tym operacji, cytujac tylko wybrane badania MRI przy pomocy
zwrotu ,m. in.”, stwierdzajac chorobe nabyta nie nazywajac jej nawet wedlug klasyfikacji,

- biegly O. w obecnoéci pelnomocnika odwotujgcego nie dokonal zbadania pacjenta i stwierdzil, ze zna biegla M., bo
razem pracuja na jednym oddziale szpitala w L. i na pewno wydala prawidlowa opinie, bo jest specjalista,

- opinie bieglych byly nieprawidlowe merytorycznie i natury medycznej, gdyz nie wyjasnialy watpliwo$ci wskazanych
w zarzutach do obu opinii, tak jakby biegly O. w ogole nie zapoznal sie z aktami,

co skutkowalo btedem w ustaleniach faktycznych w postaci stwierdzenia bezzasadnego i ogélnikowego, ze u
odwolujacego juz przed zdarzeniem z dnia 5 maja 2013 r. istniala choroba zwyrodnieniowa w odcinku ledZwiowym
kregostupa, bez wskazania jakie sa dowody na jej powstanie, etiologia, patogeneza oraz objawy chorobowe w tym
konkretnym przypadku i tym samym blednym zastosowaniem materialnych przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych stwierdzajac brak wypadku
przy pracy w skutek przyczyny wewnetrznej, co mialo bezposredni wplyw na wydanie przedmiotowego wyroku;

2) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze brak jest dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy przez 6 miesiecy byl niezdolny do pracy i przebywal na
zwolnieniu lekarskim, mial operacje i rehabilitacje, przy czym ZUS badat i kontrolowal go trzykrotnie, co nie wykazato
zadnych nieprawidlowosci, a ponadto z powodu stanu zdrowia odwolujacy utracil prace i obecnie nie pracuje, gdyz
nie pozwala mu an to stan zdrowia, co mialo bezpos$redni wplyw na wydanie przedmiotowego wyroku,

3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, tj. zastrzezenn odwolujacego do opinii bieglych, ktére nie zostaly
wyjaénione przez bieglego O. ani Sad nie dopuscil dowodu z bieglego niepracujacego w ramach podleglosci stuzbowej
na jednym oddziale z biegla M. i bieglym O., celem wyjasnienia watpliwo$ci w ich opiniach, co mialo bezposredni
wplyw na wydanie przedmiotowego wyroku,

4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu tj. tego, ze sama praca w przypadku wypadku miala miejsce w
warunkach nadzwyczajnych, bowiem praca w sobote w czasie dyzuru zdarzala sie bardzo rzadko, tj. jedynie w razie
awarii, co mialo bezpos$redni wplyw na wydanie przedmiotowego wyroku,

5) naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. bowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(wyrok z 23 wrze$nia 2014 r. VI A Ca 1185/13) ,hie mozna oprzeé¢ ustalen wylacznie na podstawie konkluzji opinii
biegtego, lecz koniecznym jest sprawdzenie poprawnosci elementéw skladajacych sie na trafnoé¢”, czego nie da sie
zrobi¢ w przypadku opinii sporzadzonych w niniejszej sprawie ze wzgledu na brak uzasadnienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanym w
punkcie I przedmiotowej apelacji oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec nieprzeprowadzenia
przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego w calosci, celem przeprowadzenia opinii bieglego specjalizacji
neurochirurga traumatologa z tytulem naukowym profesora

z terenu zachodniej Polski, niepracujacego w jednym zakladzie pracy z biegla M. i bieglym O. w Szpitalu w L. i nie
podlegajacym im

w hierarchii zakladu pracy, ktéry odniesie sie do calo$ci stanu zdrowia odwolujacego sie, w tym wykona badanie na
jego osobie, oraz okresli stan jego zdrowia przed wypadkiem i operacja oraz po, stwierdzi czy odwolujacy cierpial na
chorobe nabyta

a jezeli tak to jaka i kiedy ja nabyl, z przedstawieniem jej klasyfikacji oraz dowodow

najej powstanie. Ponadto odwolujacy wniost o zwrot kosztow procesu, w tym koszty zastepstwa adwokackiego zgodnie
z normami przepisanymi za obie instancje,

w tym powiekszone o zaskarzone wydatki z I instancji praz wydatki nie zgloszone



i takze poniesione w II instancji w kwocie 27 zl.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony szczegotowo odnidst sie do kazdego
z zarzutéw apelacji i dokonal wyliczenia bledow opinii bieglych sadowych specjalistébw z zakresu neurochirurgii
sporzadzajacych opinie w postepowaniu przeprowadzonym przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji strony odwolujacy okazaly sie czeSciowo zasadne i skutkowaly zmiang rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokdl oceny zdarzenia z dnia 5 maja 2013 r., a w szczegolnoSci
towarzyszacego doznanemu przez R. S. urazowi kregostupa uszczerbku na zdrowiu oraz ustalenia,

czy 6w uszczerbek zaistnial jako wypadek przy pracy, jak réwniez ustalenia rozmiaru doznanego przez odwolujacego
uszczerbku. Majac na wzgledzie istote sprawy w toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy zaistniala
konieczno$é zasiegniecia informacji specjalnych z zakresu medycyny — neurochirurgii i traumatologii — w celu
ustalenia charakteru urazu jakie doznal odwolujacy, rodzaju oraz rozmiaru wynikajacego z niego uszczerbku na
zdrowiu. W efekcie powyzszego Sad Rejonowy dopuécil w toku postepowania dowody z opinii bieglych sadowych
specjalistéw neurochirurgdéw sadowych A. M. oraz J. O., ktérzy

na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zgodnie stwierdzili,

ze uraz doznany przez R. S. w dniu 5 maja 2013 r. powstal z przyczyny wewnetrznej jako bylo schorzenie kregostupa,
skutkiem czego bylo oddalenie przez Sad Rejonowy odwolania ubezpieczonego od skarzonej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych odmawiajacej mu prawa do jednokrotnego odszkodowania.

W tresci apelacji strona odwolujaca w sposob szczegdlowy i enumeratywny zaprezentowala liczne zarzuty naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 217 k.p.c. w zw.

z art. 227 k.p.c., ktére praktycznie w calo$ci sprowadzaly sie do zakwestionowania waloru dowodowego w postaci
opinii bieglych sadowych A. M. oraz J. O.. Tre$¢ zarzutéw byla w zasadzie tozsama z tre§cig zastrzezen podnoszonych w
stosunku do powyzszych opinii w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Zarzuty te dotyczyly zar6wno kwestii
formalnych, takich jak sposéb sporzadzenia opinii przez bieglych, jak i merytorycznych, $ciéle dotyczacych stanu
zdrowia odwotujgcego. Sad Okregowy dokonal podnoszonych przez strone odwolujaca zastrzezen do opinii bieglych
i doszed!} do przekonania, ze czeéc¢ z nich jest zasadna w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie, ze biegli w rzeczonych
opiniach nie dokonali analizy stanu zdrowia odwolujacego w sposéb na tyle dostatecznie kompleksowy,

aby moc na podstawie tych opinii rozstrzygaé¢ o charakterze uszczerbku doznanego przez R. S.. Sad Okregowy
poddal analizie podniesione przez strone odwotujaca zastrzezenia natury formalnej i merytorycznej w zakresie
kwestionowanych dowoddéw z opinii bieglych i uznal, ze zastrzezenia te winny byly przyczynié sie do powstania po
stronie Sadu Rejonowego wymagajacych rozstrzygniecia,

badz przynajmniej rozwazenia, watpliwos$ci co do prawidlowo$ci w ustaleniu prezentowanej przez bieglych przyczyny
powstania schorzenia kregostupa odwolujacego w dniu 5 maja 2013 r. W istocie, Sad Rejonowy nie dokonal
wszechstronnej oceny materialu dowodowego w zakresie wskazanym przez strone skarzaca i nie wyprowadzil
wnioskéw plynacych w sposéb jednoznaczny z zebranych

w sprawie dowoddéw, czego bezposrednim skutkiem bylo naruszenie przepisow prawa materialnego w zakresie
stwierdzenia w przypadku R. S. braku wypadku przy pracy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz 3 ust. 1 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Dowdd z opinii bieglego sadowego, jak wskazuje sie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podlega
ocenie — zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. —

na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki

i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,

a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 77 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Jak podnosi sie w doktrynie, sad nie jest zwigzany opinia bieglego (bieglych)



i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c. Swoisto$¢é tej oceny jednak polega na tym, Ze nie chodzi tu o kwestie
wiarygodnosci, jak przy dowodzie z zeznan $wiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci
rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Z jednej
strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej - istotng
role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez biegltego

(por. W. O., Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960,

nr 10, s. 1350). Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosSci. Moze pomijac
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego czy
zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r.,

I PR 148/90). Sad nie moze oprze¢ oceny opinii wylacznie na podstawie jej konkluzji, lecz powinien sprawdzic¢
poprawnos$¢ poszczegdlnych elementéow sktadajgcych sie na trafnoéé jej wnioskéw koncowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 1976 r. IV CR 481/76, z 12 listopada 1970 ., I PR 350/69).

Usytuowanie Sadu Okregowego jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — jego powinno$¢
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. Stosownie do powyzszego stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych w sprawie
dotyczacych okoliczno$ci zdarzenia z dnia 5 maja 2013 r., charakteru pracy odwolujacego oraz historii jego leczenia
pokrywa sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego zaprezentowanym w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia,

co powoduje brak konieczno$ci przytaczania tych ustaleni. Jednoczes$nie, jak wskazano wyzej, Sad Okregowy dokonat
analizy kwestionowanych przez strone odwolujaca opinii bieglych w oparciu o podniesione w tresci apelacji zarzuty i
w efekcie tej analizy uznal, ze byly one czeSciowo zasadne.

W tym kontekscie w ocenie Sadu Okregowego na szczegolna uwage zastugiwal sposéb sformulowania przez biegla A.
M. wnioskoéw opinii, ktore zostaly

w zdecydowanej wiekszo$ci oparte na jednej okoliczno$ci. Mimo iz biegla wskazala,

ze dokonala analizy stanu zdrowia odwolujacego po leczeniu operacyjnym, z treéci opinii wynika, ze analiza ta
odbyla sie jedynie na podstawie badania MRI kregoslupa z dnia 16 maja 2013 r., praktycznie przy pominieciu
badania MRI wykonanym w lipcu 2013 r., jak réwniez badania ktéremu odwolujacy zostal poddany po przejs$ciu
przez odwolujacego operacji kregostupa. Wprawdzie biegla odniosla sie rowniez do badania MRI kregostupa z
16 lipca 2013 r., jednakze bylo to odniesienie o charakterze og6lnym, gdyz biegla w zasadzie ograniczyla sie do
przedstawienia wynikow tego badania bez poréwnania z wynikami badania MRI kregostupa z dnia 16 maja 2013 r.
Stusznie wiec wskazuje odwotujacy, ze formulowanie tezy o dlugotrwalym istnieniu schorzenia kregostupa w postaci
mikrourazow oraz zwyrodnien, przy braku dokumentacji obrazujacej stan zdrowia kregostupa odwotujacego przed
dniem zdarzenia, w oparciu w istocie o jedno badanie MRI przeprowadzone pomiedzy doznaniem urazu a poddaniem
odwolujacego operacji w zwigzku z tym urazem nie moze $wiadczy¢é o poddaniu stanu zdrowia odwolujgcego
analizie na tyle kompleksowej, aby mdc w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze przyczyna doznania uszczerbku na
zdrowiu przez odwotujgcego miala charakter wewnetrzny. W tym kontekScie Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze opis
okolicznosci, na ktorych biegla bazuje swoja teze o istnieniu u odwolujacego schorzenia kregostupa przed zdarzeniem,
a ktérych zdarzenie w istocie bylo skutkiem, w postaci ,cechy degeneracji tarczy miedzykregowej i odwodnienia
jader galaretowatych” widocznych na obrazie rezonansu magnetycznego wykonanego 11 dni po feralnym zdarzeniu
stanowi stwierdzenie ogdlne, pozbawione wspolwystepujacych cech uprawdopodobniajacych ich istnienie. W ocenie
Sadu Okregowego powyzsze stwierdzenie ma charakter raczej przypuszczenia niz pewnosci, co potwierdza chocby
fakt, ze oprocz rzeczonych wynikéw badania MRI biegla nie wskazuje na wyniki innych badan, ktére wskazuja na
wystepowanie wspomnianych cech, a przez to nie daje dostatecznej pewnoéci co do wezesniejszego istnienia schorzen
kregostupa. Z kolei opinia sporzadzona przez bieglego sadowego J. O., na co stusznie wskazal odwoltujacy, nie zawiera
uzasadnienia, co zdaniem Sgdu Okregowego w istotny sposéb ogranicza zakwalifikowania rzeczonej opinii jako
dowodu warto$ciowego,

a przez to stuzacego prawidlowemu rozstrzygnieciu sprawy. W tym kontekscie

Sad Okregowy w calo$ci podziela poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym

o prawidlowoéci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest mowa wowczas,



gdy opinia ta zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy dla
0sOb nie posiadajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art 285 § 1 k.p.c.). Wymaganie
uzasadnienia opinii bieglego nie jest formalnoScia, gdyz umozliwia przeprowadzenie oceny tego dowodu, w ramach
ktorej sad orzekajacy zobowigzany jest takze ujawnié¢ motywy i sposob odniesienia sie do przeprowadzonego dowodu.
Brak uzasadnienia opinii, podobnie jak uzasadnienie fragmentaryczne albo nazbyt hermetyczne, uniemozliwia wiec
swobodng ocene tego dowodu lub czyni ja niepelna (utlomna) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 r.
IT UKN 60/99). Taki tez charakter ma opinia bieglego J. O.. Rzeczona opinia sklada sie jedynie z prezentacji historii
choroby i leczenia odwolujacego po feralnym zdarzeniu z dnia 5 maja 2013 r., wynikajacej wprost

z zalaczonej do akt dokumentacji medycznej, jak rowniez lakonicznego opisu badania przedmiotowego odwolujacego
oraz wnioskow koncowych. Sposob przedstawienia powyzszych informacji jest jednak hermetyczny, a kazda z pozycji
ma charakter autonomiczny; sposob sporzadzenia opinii nie pozwala w sposéb klarowny na ustalenie logicznych
powigzan pomiedzy poszczegblnymi punktami historii choroby odwolujacego oraz wskazanymi przez bieglego
badaniami ktérymi byl poddany, ogdlnym opisem obserwacji poczynionych podczas badania przedmiotowego oraz
wnioskami koncowymi. Biegly wskazal co prawda, ze przyczyna dolegliwos$ci bélowych kregostupa ledzwiowego u
odwolujacego sa zmiany dyskopatyczne kregostupa L-S z wypukling L4-L5 i L5S1, jak rowniez ze schorzenie to ma
charakter samoistnie, nie wyjas$nil jednak na czym zmiany dyskopatyczne polegaly, jakiego rodzaju jest to schorzenie
oraz kiedy i w jaki spos6b moglo ono powstac.

W konsekwencji powyzszego nie mozna w sposdb zrozumialy prze$ledzi¢ toku rozumowania bieglego, a przede
wszystkim ustali¢ na jakiej podstawie sformulowal wniosek, zgodnie z ktérym odwolujacy w dniu zdarzenia doznatl
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z przyczyna wewnetrzng. Opinia nie zawiera zadnych argumentéow

na poparcie tezy bieglego, lecz jedynie ogranicza sie do kilku ogblnych, nie zwigzanych ze sobg stwierdzen, co zdaniem
Sadu Okregowego nie pozwala na przyjecie,

iz 6w dowdd w sposdb jednoznaczny wskazuje na san zdrowia odwolujacego zgodny

z wnioskiem poczynionym przez bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego omowione wyzej nieprawidtowos$ci prowadzity

do obnizenia waloru dowodowego przedmiotowych opinii bieglych, czego konsekwencja bylo stwierdzenie, iz Sad
Rejonowy oparl skarzone rozstrzygniecie

na podstawie niepewnego materialu dowodowego. W uznaniu Sadu Okregowego opinie sporzadzone przez bieglych,
mimo zgodnoSci co do stawianych przez bieglych tez, zarowno na plaszczyznie merytorycznej jak i formalnej budza
istotne watpliwo$ci uzasadniajace konieczno$é poczynienia dodatkowych rozwazan w zakresie kwestii stanowiacej
istote sporu. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznatl za niezbedne uzupelienie materialu dowodowego o dodatkowa
opinie bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurochirurgii, kierujac sie w tej kwestii treSciag wniosku odwolujacego
(k. 203v). Jednoczeénie Sad Okregowy kierujac sie zasada wyrazona w art. 382 k.p.c., jak réwniez zasada ekonomii
procesowej uznal za zasadne uzupeklienie materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym; celem bowiem
postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, a sad
odwolawczy jest instancja merytoryczna, orzekajaca na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W zwigzku z powyzszym, na mocy postanowienia z dnia 16
lutego

2016 r. (k. 265-266 a.s.) Sad Okregowy dopuscit dodatkowy dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
neurochirurgii-traumatologii celem ustalenia:

- czy zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 5 maja 2013 r. zostalo spowodowane tkwiaca w organizmie przyczyng
wewnetrzna (z okreSleniem ewentualnej nazwy choroby wedlug Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob)
czy tez przyczyna zewnetrzna,

- czy w wyniku zdarzenia R. S. doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak, to w jakiej
procentowej wysokoSci.



W opinii z dnia 13 maja 2016 r. (k. 297-302 a.s.) biegly sadowy dr hab. med. W. L. na podstawie
aktualnej dokumentacji medycznej odwotujacego oraz po przeprowadzeniu badania przedmiotowego na jego osobie
sformutowatl wniosek, zgodnie z ktérym zasadniczym czynnikiem w wydarzeniu z dnia 5 maja

2013 r. byl czynnik zewnetrzny w postaci szybkiego, gwaltownego ruchu skretu

i zgiecia kregostupa. Biegly zakwalifikowal schorzenie wedlug Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chordb
jako S 13.0 albo S 33.0 i ocenil, ze w wyniku zdarzenia odwolujacy odniost trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci
10%. Uzasadniajac swoje stanowisko biegly wskazal, ze badanie kliniczne wykazuje

u odwolujacego znacznego stopnia naruszenie sprawnosci organizmu w postaci zespotu korzennego lewostronnego i
zespolu bolowego kregostupa ledzwiowego

z ograniczeniem jego ruchomosci. Biegly zwrocil uwage, ze badania ujawnia

u odwolujacego zniesienie lordozy ledzwiowej, skoliotyczne wygiecie w tym odcinku oraz ograniczona ruchomosc
tego odcinka kregostlupa w postaci znacznego ograniczenia zgiecia i rotacji. W zakresie ukladu nerwowego biegly

wskazal na dodatnie objawy rozciagowe po lewej stronie, w postaci dodatniego objawu Laseque’a przy kacie 500,

Powyzsze objawy w ocenie bieglego znajduja potwierdzenie w aktualnych badaniach MRI kregostupa z dnia 25
kwietnia 2016 r. Ponadto biegly zakwalifikowal stan zdrowia odwolujacego jako wymagajacy interwencji operacyjnej
w przyszlo$ci. W ocenie bieglego analiza badan MRI kregostupa nie wykazuje, ze w dacie doznania urazu istnialy
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego ktore stanowilyby podstawe do stwierdzenia istniejacego w tym
czasie procesu chorobowego. Odwolujac sie

do wlasnego doswiadczenia oraz literatury medycznej biegly uznal, Ze u powoda doszlo do uszkodzenia krazka
miedzykregowego na tle mechanicznym — w efekcie gwaltownego ruchu doszlo do uszkodzenia mechanicznego krazka
miedzykregowego

i przemieszczenia sie jego czeSci poza przestrzen miedzykregows, co z kolei skutkowalo podraznieniem korzeni
rdzeniowych na tym samym poziomie,

co uszkodzenie krazka.

Sad Okregowy ocenit opinie bieglego jako kompleksowa, rzetelng i czyniaca zado§¢ wymaganiom stawianym tego
rodzaju $rodkom dowodowym. Biegly w sposob precyzyjny udzielit odpowiedzi na postawiona teze dowodowa, a
przeprowadzona przez niego analiza stanu zdrowia odwolujacego w kontekécie doznanego w dniu 5 maja

2013 r. urazu kregostupa odbyta sie w oparciu o aktualng dokumentacje medyczna (obejmujgcq m. in. liczne badania
MRI kregostupa ledzwiowego — z 16 maja 2013 r.,

16 lipca 2013 r., 25 listopada 2013 r., 3 lutego 2015 r. oraz 25 kwietnia 2016 r., a takze badanie RTG klatki piersiowej
z 15 lipca 2013 r.), kompleksowe badanie przedmiotowe odwolujacego oraz z uwzglednieniem do$wiadczenia
zawodowego bieglego i literatury przedmiotu. Biegly w sposob zrozumialy a jednoczeSnie zwiezly uzasadnil
postawiong przez siebie diagnoze i ocenil uszczerbek na zdrowiu odwolujacego w oparciu o Tabele Norm stanowigca
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybie postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. nr 234 poz. 1974). Zaznaczenia
wymaga, ze opinia bieglego nie byla przedmiotem zastrzezen stron, a zwlaszcza organu rentowego. Sad Okregowy
mial ponadto na wzgledzie okoliczno$c, iz biegly posiada wyzsze wyksztalcenie z zakresu neurochirurgii

i neurotraumatologii w stopniu doktora habilitowanego oraz wieloletnie do$wiadczenie praktyczne, co pozwala uznaé
go za autorytet w przedmiotowej kwestii.

Konsekwencja uzupelhienia materialu dowodowego o powyzszg opinie bieglego neurochirurga bylo rozstrzygniecie
apelacji na korzys¢ odwolujacego. Sad Okregowy zwazyl, Ze opinie bieglych sporzadzone w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym i stanowigce podstawe skarzonego rozstrzygniecia znajdywaly sie na nizszym poziomie
jakoSciowym niz opinia sporzgdzona na rzecz postepowania apelacyjnego, gdyz nie zawieraly odpowiednio
uzasadnionych wnioskow formulowanych przez bieglych

ani wynikow badan lekarskich pozwalajacych na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy przyczyna
powstania uszczerbku na zdrowiu odwolujacego miala charakter zewnetrzny, czy tez nie. W ocenie Sadu Okregowego
dopiero przedstawiona w toku uzupelniajacego postepowania dowodowego opinia bieglego W. L. pozwolila na



stwierdzenie sposob nie budzacy watpliwosci, ze R. S. doznal w dniu 5 maja 2013 r. wypadku przy pracy ktoérego
przyczyna byl nagly i gwaltowny czynnik zewnetrzny w postaci skrecenia kregostupa, w wyniku ktoérego odniost
dziesiecioprocentowy, dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Wobec powyzszych rozwazan i ustalen, Sad Okregowy uznal apelacje R. S. za zasadng i zaslugujaca na
uwzglednienie. Strona odwolujgca wnioskowala o uchylenie skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie
kwestionowanego punktu I sentencji oraz przekazanie sprawy temu Sadowi

do ponownego rozpoznania, jednakze ze wzgledu na uzupelnienie materialu dowodowego w postepowaniu
odwolawczym oraz stwierdzenie braku przestanek

do uwzglednienia wniosku odwotlujacego Sad Okregowy zmienil wyrok w zaskarzonej czeSci i orzekl co do istoty sprawy

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z 386 § 1 k.p.c. jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego oraz zlozenia przez strone odwolujaca wniosku o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, bylo
jednoczesne rozstrzygniecie przez Sad Okregowy o kosztach postepowania w punkecie 1 sentencji wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. Wysokos¢ tych kosztow zostala ustalona w oparciu

o przepisy aktualne na dzien zlozenia odwolania od skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, tj. wedtug §
12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Okregowy orzekl w punkcie

2 sentencji wyroku rowniez na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie:

kwota 30 zlotych tytulem oplaty za apelacja, wynikajaca z art. 36 u.k.s.c., oraz kwota 180 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego wynikajaca z § 12 ust. 4 pkt 1

w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 . poz. 461 ze zm. Dz. U. z 2015 r. poz. 1079).

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)
Zarzadzenie: (...)
SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)

K.S.



