Sygn. akt VII Ua 9/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ - PO UZUPELNIENIU
Dnia 16 marca 2016 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Sedziowie: SO Zbigniew Szczuka (spr.)
SO Renata Gasior
Protokolant: Urszula Kalinowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. w W.
sprawy [. A. M. K. wW.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
z udzialem zainteresowanej O. S.

na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial
wW.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 2015 roku
sygn. akt VI U 212/14

1. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze przedmiot postepowania okresla jako zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia oraz oznacza odwolujacego sie jako I. A. M. K. w W,

2. zmienia zapis w sentencji wyroku w ten sposob, ze zmienia zaskarzona decyzje z dnia 1 kwietnia 2014 roku, znak:
(...)-6000- (...) i stwierdza,

iz zwalnia I. A. M. K. w W. od zwrotu nienaleznie wyplaconego O. S. zasitku chorobowego wraz z odsetkami w kwocie
7 109,61 zlotych ( siedem tysiecy sto dziewie¢ zlotych sze$c¢dziesiat jeden zlotych),

3. oddala apelacje i zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz I. A. M. K. w W. kwote
2400 z} (dwa tysigce czterysta) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Renata Gasior SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku, w sprawie o sygn. akt VI U 212/14 Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
po rozpoznaniu odwolania M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



(...) Oddzial w W. z dnia 1 kwietnia 2014 r. znak (...)-6000- (...) (zobowiazujacej M. K., prowadzacego dzialalnosé¢
gospodarcza pod nazwa

(...) M. K. do zwrotu nienaleznie wyplaconego O. S. zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.109,61
z1.), z udzialem O. S., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uchylil postanowienie w przedmiocie zobowiazania
(...) do zwrotu nienaleznie wyplaconego pani S. O. zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.109, 61
zlotych.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

M. K. prowadzi indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa

(...) M. K.. Od dnia 1 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku zatrudnial pracownika O. S. na stanowisku specjalisty
ds. marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy, najpierw na umowe o prace na okres probny, nastepnie na czas
okreslony.

Z tytulu zawartej umowy o prace, M. K. -jako platnik skladek zglosil pracownika O. S. do objecia obowiazkowym
ubezpieczeniem spolecznym. Zgloszenie ZUS ZUA wplynelo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
w dniu 06 sierpnia 2013 roku, czyli z zachowaniem terminu.

Od dnia 14 listopada 2014 roku (winno by¢ od dnia 14 listopada 2013 roku dopisek Sadu Okregowego) zainteresowana
stala sie niezdolna do pracy. Organ rentowy wyplacil zainteresowanej zasitek chorobowy:

« za okres od 17 grudnia 2013 roku do 21 grudnia 2013 roku w kwocie 465,70 zlotych,

« za okres od 22 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku w kwocie 931,40 zlotych,

« za okres od 12 stycznia 2014 roku do 01 stycznia 2014 roku w kwocie 1862,80 zlotych,
+ za okres od 01 lutego 2014 roku do 09 lutego 2014 roku w kwocie 838,26 zlotych,

« za okres od 01 stycznia 2014 roku do 11 stycznia 2014 roku w kwocie 1024,54 zlotych,
« za okres od 10 lutego 2014 roku do 01 marca 2014 roku w kwocie 1862,80 zlotych.

Organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia prawidlowoéci zgloszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru sktadek

na te ubezpieczenia za O. S. z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem M. K.. W wyniku przeprowadzonego
postepowania administracyjnego, organ rentowy wydat decyzje z dnia 277 lutego 2014 roku, nr (...), stwierdzajaca, iz O.
S. jako pracownik u platnika skladek M. K. od dnia 01 sierpnia 2013 roku nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu.

W uzasadnieniu do decyzji organ rentowy podal, iZ umowa o prace zostala zawarta dla pozoru

w rozumieniu art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 400 kodeksu pracy (winno by¢ ,w zw. z art. 300 kodeksu
pracy —dopisek Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie), jedynie celem uzyskania §wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Dokonanie zgloszenia mialo zdaniem organu rentowego na celu wylacznie uzyskanie prawa
do wyplaty $wiadczen, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia przez pracownice O. S.. Wobec braku zlozenia
odwolania przez strony, decyzja stala sie prawomocna.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2014 roku, znak: (...)-6000- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...)Oddzial w W.
zobowiazal M. K., prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. K. do zwrotu nienaleznie wyplaconego
O. S. zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.109,61 zl. W uzasadnieniu swego stanowiska organ
rentowy wskazal, iz od dnia 1 sierpnia 2014 roku O. S., jako pracownik u platnika sktadek (...) M. K. nie podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw i nie miata prawa do Swiadczen pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy wskazal, iz platnik skladek M. K.
wprowadzil organ rentowy w blad, przekazujac nieprawdziwe dane

i tym samym wyplacany O. S. zasitek chorobowy za okres od 17 grudnia 2013 roku

do 01 marca 2014 roku jest nienaleznie pobranym $wiadczeniem.

M. K. w dniu 05 maja 2014 roku wniést odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie w calosci.
W uzasadnieniu wskazal, iz organ rentowy przyjal bledne ustalenia faktyczne bedace podstawa do wydania
przedmiotowej decyzji poprzez przyjecie, iz wyplacone $wiadczenie bylo nienaleznie wyplacone ze wzgledu na
pozorno$¢ zawartej umowy o prace.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz wyplacit zasilek chorobowy na rzecz O. S. na skutek
$wiadomego wprowadzenia w blad przez platnika skladek. W ocenie organu rentowego O. S. nie wykonywala pracy
na rzecz platnika (...) M. K..

W zwigzku z tymi ustaleniami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., wskazang powyzej decyzja z dnia
27 lutego 2014 roku, znak: UBS/RO/(...), stwierdzil, iz O. S.

nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 sierpnia 2013 roku. Organ rentowy podkreslat w
zajetym stanowisku procesowym, iz decyzja z dnia 27 lutego 2014 nie zostala zaskarzona, a wiec jest prawomocna. W
zwigzku z tym wyplacony O. S. zasilek chorobowy

za okres od dna 17 grudnia 2013 roku do 01 marca 2014 roku byl zdaniem organu rentowego nienaleznie pobranym
Swiadczeniem.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku wezwatl O. S.
do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w toku postepowania,
w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz czeSci zeznan odwolujacego M. K..
Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania
sprawy strony postepowania

nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznosSci lub niezgodnosci ze stanem
rzeczywistym. Byly one zatem w ocenie Sadu Rejonowego nie tylko sp6jne wewnetrznie,

ale i korespondowaly ze sobg, tworzac logiczng cato$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w sprawie.

Sad Rejonowy nie dopus$cit dowodu z zeznan $wiadkéw P. K. i M. P., wnioskowanych przez odwolujacego
na okoliczno$é potwierdzenia faktycznego wykonywania pracy przez O. S.. Przedmiotem badan Sadu nie bylo
bowiem ustalenie faktycznego Swiadczenia pracy przez zainteresowang, lecz zasadno$ci zwrotu przez odwolujacego
wyplaconego zainteresowanej zasitku chorobowego za okres od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia

1 marca 2014 roku.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacego M. K. w zakresie okoliczno$ci, iz nie wiedzial on o tresci decyzji
organu rentowego w przedmiocie podlegania (winno by¢ ,niepodlegania”- dopisek Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie) zainteresowanej O. S. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja z dnia 27 lutego 2014
roku,

nr (...) jak podkreslit Sad Rejonowy zostala bowiem doreczona odwolujacemu w dniu 06 marca 2014 roku, a na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje podpis odwolujacego, a sam odwolujacy na rozprawie w dniu 03 grudnia
2015 roku potwierdzil wlasnoreczno$¢ swojego podpisu.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl,
iz odwolanie M. K. zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie uchylenia zobowigzania (...) do zwrotu nienaleznie
wyplaconego zainteresowanej zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.109,61 zt.



We wstepie rozwazan Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

imacierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 roku, poz. 159, dalej: ustawa zasitkowa) §wiadczenia, o ktérych mowa w
ustawie, przystuguja tylko osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa, okre§lonym
w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585
ze zm.; dalej: u.s.u.s.). Z kolei art. 6 ust.

1 ustawy zasilkowej konkretyzuje, iz zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat

sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia

sg nienalezne i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ww. ustawy. Natomiast zgodnie

z art. 84 ust. 6 u.s.u.s., jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika
skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo

do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1,
obcigza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Sad Rejonowy zwazyl, iz na gruncie rozwazan przestanek z art. 84 u.s.u.s., nalezy odrézni¢ pojecie $wiadczenia
nienaleznego od pojecia $wiadczenia nienaleznie pobranego. Réznica miedzy S$wiadczeniem nienaleznym i
Swiadczeniem nienaleznie pobranym wynika w ocenie Sadu Rejonowego z polaczenia w definicji elementéw
zobiektywizowanych, oznaczajacych, ze §wiadczenie nienalezne to np. §wiadczenie wyplacone bez podstawy prawnej
z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu $wiadomo$ci) lub okreSlonego dzialania (zaniechania) osoby, ktéra
nienalezne Swiadczenie pobrata

(w tym konteksécie Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego ujete w uzasadnieniu wyroku z dnia 04
wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygn. akt I UK 90/07). Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, ze wskazane rozréznienie
oznacza, iz obowigzek zwrotu Swiadczenia w prawie ubezpieczen spolecznych jest inny niz w prawie cywilnym, gdyz
jest niezalezny od istnienia zlej lub dobrej woli przy pobieraniu §wiadczenia z uwzglednieniem dyspozycji art. 409 i
411 k.c. Prawo ubezpieczen spolecznych bowiem autonomicznie reguluje zagadnienie §wiadczen nienaleznych

i ich zwrotu. Sad Rejonowy nadmienil w uzasadnieniu, iz przestanki zwrotu Swiadczenia nienaleznie pobranego
zawiera art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz ww. art. 84 ust. 2 u.s.u.s.
Ro6znica miedzy dyspozycjami tych dwoch przepisow ma zdaniem Sadu Rejonowego charakter wylacznie werbalny,
a relacje miedzy ustawa systemowa i emerytalng ksztaltuja sie jako stosunek miedzy regulacja ogblna, a regulacja
szczegblng (w tym zakresie Sad Rejonowy odnidst

sie Komentarza L. Ramio, ,Komentarz do art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, LEX

nr 10095”).

W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy opierajac sie o tezy Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych zwazyl, iz
przeslanka zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia od platnika skltadek lub innego podmiotu stanowi art.
84 ust. 6 u.s.u.s. Dyspozycja tegoz przepisu okresla sytuacje, w ktorej pobranie obiektywnie nienaleznych swiadczen,
np. z uwagi na brak do nich prawa, zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, a jednoczes$nie nie mozna
stwierdzi¢ odpowiedzialno$ci osoby, ktérej Swiadczenie wyplacono, bowiem nie mozna uznac, ze sa one ,nienaleznie
pobrane" w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt

I UK 11/13. Na gruncie dyspozycji art. 84 ust. 6 u.s.u.s. nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego rozwazy¢ czy warunkiem
odpowiedzialnoéci platnika lub innego podmiotu jest ich wina w zakresie przekazania organowi rentowemu
nieprawdziwych danych. W tym miejscu nalezalo natomiast w ocenie Sadu Rejonowego odwolaé sie do pogladow



wyrazonych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt
I UK 12/10, ktére okreélaja hipoteze art. 84 ust. 6, jako przewidziang dla sytuacji zwyklych, gdy informacja jest
nieprawdziwa

i nie wymaga badania, czy i ktéra osoba reprezentujaca podmiot (platnika) byla Swiadoma lub winna przekazania
nieprawdziwych danych. Sad Rejonowy podkreslil nadto, iz réwniez Sad Apelacyjny

w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2008 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 644,/08 stanal
na stanowisku, iz art. 84 ust. 6 u.s.u.s. nie wymaga ustalenia winy w przekazaniu nieprawdziwych danych, gdyz
odpowiedzialno$é¢ pracodawcy jest niezalezna od jego zlej woli. Jezeli za$ chodzi o definicje pojecia ,nieprawdziwych
danych", Sad Rejonowy przywolal poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 3
grudnia 2013 roku, w sprawie

o sygn. akt ITII AUa 297/13 ktoéry definiuje ,,nieprawdziwe dane" jako dane niezgodne

7 rzeczywistoScia, niezgodne ze stanem faktycznym.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ocena winy platnika skladek w przekazaniu nieprawdziwych informacji do organu
rentowego nie miala (w $wietle cytowanego orzecznictwa Sadoéw wyzszej instancji) znaczenia w rozstrzygnieciu
sprawy. Sad Rejonowy miat przy tym na uwadze, ze zgodnie

ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2008 roku, w sprawie o
sygn. akt I UK 376/07, Sad ubezpieczen spolecznych jest zwiazany ostateczna decyzja organu rentowego, od ktorej
strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477 k.p.c. Konkludujac powyzsze stanowisko na gruncie rozpoznawanej
sprawy Sad Rejonowy zwazyl,

iz decyzja z dnia 27 lutego 2014 roku, nr (...) organ rentowy uznal zainteresowanag

za niepodlegajaca obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik u platnika sktadek M. K. od dnia 1
sierpnia 2013 roku. Decyzja nie zostala przez strony zaskarzona. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego
zasilek chorobowy wyplacony zainteresowanej

w sytuacji braku tytulu do korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego mial charakter §wiadczenia w
rozumieniu art. 84 ust. 2 u.s.u.s.

Sad Rejonowy podzielil nadto poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku

z dnia 6 sierpnia 2013 roku, w sprawie II UK 11/13, zgodnie z ktorym platnik skladek nie jest zobowigzany do zwrotu
Swiadczen nienaleznie pobranych przez inne osoby wéwczas,

gdy obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej swiadczenie faktycznie wyplacono.
W myél art. 86 ust. 6 u.s.u.s., jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez
platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot. Sad Rejonowy podkreslil, iz zasada wynikajaca z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, przy czym obowigzek ten ciazy przede wszystkim na osobie,
ktodra je pobrala. Jezeli zatem spelnione zostaly okreslone w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej przestanki do uznania
Swiadczenia za pobrane nienaleznie, to obowiazana do jego zwrotu jest

w pierwszej kolejnoSci osoba, ktorej Swiadczenie wyplacono. Podmiot, do ktérego jest adresowany, tj. platnik skladek
nie moze by¢ zobowigzany do zwrotu kwot $§wiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby w sytuacji, gdy
obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej §wiadczenia faktycznie wyplacono. Przepis
art. 84 ust. 6 ustawy systemowej reguluje zatem zdaniem Sadu Rejonowego wylacznie taka sytuacje, w ktorej
pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, a jednoczes$nie nie mozna
stwierdzi¢ odpowiedzialnoSci osoby, ktorej Swiadczenia wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala

je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. W tym miejscu Sad Rejonowy podnidsl, iz zgodnie z
dalsza teza ww. wyroku Sadu Najwyzszego - jezeli strony umowy o prace nie zamierzajg wywolaé¢ skutku prawnego
W postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do
wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).



Okoliczno$é, ze zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spolecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza
zdaniem Sadu Rejonowego, ze rzekomy pracownik, wnioskujac o $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych,

z powolaniem sie na objecie go takimi ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy o prace,

nie wprowadza Swiadomie w blad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie wbrew twierdzeniom zawartym

w odpowiedzi na odwolanie, nie znajduje zastosowania art. 84 ust. 6 u.s.u.s., gdyz jak wskazano

w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06 sierpnia 2013 roku (w analogicznym stanie faktycznym sprawy)
-podmiot, do ktérego jest adresowany, tj. platnik skladek nie moze by¢ zobowigzany do zwrotu kwot Swiadczen
pobranych nienaleznie przez inne osoby w sytuacji, gdy obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od
osoby, ktdrej $wiadczenia faktycznie wyplacono. Jednocze$nie zdaniem Sadu Rejonowego, Sad Najwyzszy wskazuje na
cel regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 u.s.u.s., ktérym jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania Swiadczen,
a nie ma przy tym podstaw, aby uznaé, ze pobierajaca je osoba zobowigzana bylaby do ich zwrotu w my$l zasad
wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 u.s.u.s.

Sad Rejonowy dodal, iz podobne stanowisko zostalo zajete w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2012r., w sprawie o sygn. akt I UK 194/11 (niepublikowany) oraz ww. wyroku z dnia 10 czerwca 2008
roku, w sprawie o sygn. akt I UK 376/07), w ktérym Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze obowigzek zwrotu wyplaconych
nienaleznie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych obcigza platnika skladek tylko wowcezas, gdy brak jest podstaw do
zadania takiego zwrotu bezposrednio od osoby, ktorej te Swiadczenia wyplacono, poniewaz nie mozna uznac,

ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy. Zasada wynikajaca z art. 84 ust.

1 ustawy systemowej jest wiec obowiagzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przez osobe, ktora je pobrala.

Wskazany poglad znajduje swoje potwierdzenie jak podkreélit Sgd Rejonowy takze

w pi$miennictwie. Zdaniem B. Gutowskiej, organ ubezpieczen spolecznych nie moze wlasna decyzja zobowiazaé¢ do
zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia osoby innej niz ta, ktéra pobrala $wiadczenie w sensie prawnym, tj. do
ktobrej $wiadczenie bylo skierowane, zgodnie z decyzja

w przedmiocie ustalenia prawa do §wiadczenia, lub osoby uprawnionej do odbioru $wiadczenia

w jej imieniu (opiekuna prawnego, kuratora), ktérym $wiadczenie zostalo wyplacone

z przeznaczeniem dla uprawnionego ( vide: B. Gudowska, ,,Zwrot nienaleznych $§wiadczen

z ubezpieczen spolecznych, cz. 2, Teza nr 1, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2011, LEX

nr 136188”).

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut organu rentowego naruszenia art. (84 ust. 6 u.s.u.s.

nie zasluguje na uwzglednienie. Nie ma bowiem zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, iz w stanie faktycznym
rozpoznanej sprawy mial on zastosowanie. Z zasady wyrazonej w art. (84 ust. 1 u.s.u.s. wynika, iz obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia cigzy na osobie, ktora je pobrala. Przy spelnieniu przestanek z art. 84 ust. 2 u.s.u.s.
- uznania $wiadczenia za nienaleznie pobranego, obowigzany do zwrotu jest natomiast podmiot, ktéremu §wiadczenie
wyplacono. Reasumujac

Sad Rejonowy podkreslil, iz platnik skladek nie moze byé¢ zobowiazany do zwrotu kwot $wiadczen pobranych
nienaleznie przez inne osoby w sytuacji, gdy obowigzujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej
$wiadczenie faktycznie wyplacono.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W., zarzucajgc mu:

Naruszenie prawa materialnego, polegajace na:

1. blednej wykladni art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez przyjecie, ze norma prawna
tego przepisu nie znajduje zastosowania w sytuacji gdy obowigzujgce przepisy prawa umozliwiajg dochodzenie zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia



od osoby, ktorej faktycznie $wiadczenie wyplacono

2. nie zastosowaniu art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
do rozstrzygniecia o obowigzku platnika skladek zwrotu nienaleznie wyplaconego ubezpieczonemu zasitku
chorobowego, pomimo ustalenia okre§lonych w tym przepisie przestanek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego,
wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania od decyzji z dnia 1 kwietnia 2014 roku znak: (...)-6000-

(..

2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania
a sprawy.

Skarzacy podkreslil, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie opiewa na kwote 7.110 zlotych

W uzasadnieniu apelacji, organ rentowy podkredlil, iz wywody ujete w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego sg bezzasadne
albowiem Zzadne przepisy prawa nie reguluja stosunku wzgledem siebie roszczen organu rentowego o zwrot
nienaleznie pobranych $wiadczen w stosunku

do $wiadczeniobiorcy (art. 84 ust. 1 u.s.u.s) i do platnika (art. 84 ust. 6 u.s.u.s). Wobec tego obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen moze by¢ fakultatywny, co ma miejsce wowczas gdy niewatpliwy jest obowiazek
zwrotu takich §wiadczen przez tego, kto je pobrat

(w powyzszym zakresie organ rentowy podzielil teze ujeta w uzasadnieniu wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 11 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II UK 570/13). Zdaniem skarzacego sama tylko prawna
dopuszczalno$é dochodzenia zwrotu $§wiadczenia od ubezpieczonego nie wylacza zastosowania art. 84 ust. 6 u.s.u.s.
Natomiast przywolany w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013
r. w sprawie o sygn. akt IT UK 11/13 zapad} zdaniem organu rentowego w odmiennym stanie faktycznym, w ktérym
w konkretnej sprawie ustalone zostalo wystapienie przeslanek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przez
Swiadczeniobiorce

na podstawie art. 84 ust. 11 2 u.s.u.s. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka zdaniem organu rentowego nie zachodzi.
Jednocze$nie zdaniem organu rentowego, Sad ustalil okolicznos$ci stanowiace przestanki odpowiedzialnosci platnika
z art. 84 ust. 6 u.s.u.s: tj. fakt wyplaty ubezpieczonej obiektywnie nienaleznego $§wiadczenia, fakt przekazania przez
platnika do ZUS nieprawdziwych

(tj. niezgodnych z rzeczywistoScia) danych dotyczacych pracowniczego tytulu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym zainteresowanej O. S., oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami. Majac na uwadze powyzsze
organ rentowy wskazal, iz prawidlowa wykladnia przepisu art. 84 ust. 6 u.s.u.s na gruncie rozpoznawanej sprawy
powinna znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, jako podstawa obcigzenia odwolujacego obowigzkiem zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje, odwolujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o:

1. oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 grudnia 2015 roku -jako oczywiscie bezzasadnej;

2. zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacji, odwolujacy podnidsl, iz zasiltki, ktérych zwrotu domaga sie organ ubezpieczen
spolecznych, byly wyplacane bezposérednio przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na rachunek bankowy O. S.,
zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach



w razie choroby i macierzynstwa, gdyz odwolujacy sie zglosil mniej niz 20 ubezpieczonych. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (w tym uchwale Sadu Najwyzszego z dnia

19 pazdziernika 1988 roku w sprawie o sygn. akt III UZP 33/88, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 376/07), odwolujacy wskazal, ze obowiazek zwrotu
wyplaconych §wiadczen obcigza platnika tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane zostalo przekazaniem przez
niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczenn lub ich wysokoé¢, a jednoczeénie brak
podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie Swiadczenia te wyplacono. Zdaniem odwolujacego
w okoliczno$ciach sprawy niniejszej Sad Rejonowy slusznie ustalil zasadno$¢ takiego zadania od osoby, ktora
Swiadczenie faktycznie pobrala.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu stosownie do tresci 385 k.p.c. Zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
8 grudnia 2015 roku jest wyrokiem trafnym i odpowiada prawu, za§ w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie
znajduja zastosowania wywody powolywane przez strone skarzaca w apelacji.

Sad Okregowy zwazyt natomiast, iz zachodza podstawy sprostowania wyroku Sadu Rejonowego. Sad Okregowy z
urzedu sprostowal zatem oczywista omylke pisarska zawartg

w komparycji wyroku Sadu Rejonowego poprzez prawidlowe oznaczenie strony odwolujacej

sie tj. zastapienie blednie zapisanych personaliow odwolujacego w brzmieniu (...), nazwa wlasciwa tj. (...) M. K. w
W.. Poza sporem pozostawato bowiem, ze odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. z dnia 1 kwietnia 2014 roku wniést M. K. jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
M. K. z siedziba w W.. Ponadto Sad Okregowy dokonat z urzedu sprostowania blednie wpisanego w komparycji
Sadu Rejonowego, przedmiotu postepowania odwolawczego w brzmieniu: o zasilek chorobowy, poprzez wpisanie
wladciwego przedmiotu postepowania dotyczacego zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy jedynie na skutek niedoktadnosci pisarskich dokonal blednego zapisu przedmiotu sporu.
Calkowita tre$¢ uzasadnienia wyroku w sposob prawidlowy, jak réwniez tre$é zgromadzonej i analizowanej przez Sad
Rejonowy dokumentacji traktuje bowiem stricte o kwestii zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen nie za$ kwestii
dotyczacej samego zasitku chorobowego. Dodatkowo Sad Rejonowy pomimo, iz co do zasady orzekl merytorycznie
prawidlowo, to sposob niewlaSciwy zapisal sentencje wyroku, poprzez pominiecie elementéw essentialia negotii
precyzujacych zaskarzona decyzje takich jak data decyzji oraz

jej numer, a ponadto orzekl, iz uchyla postanowienie w przedmiocie zobowigzania odwolujacego

do zwrotu zasitku O. S. wraz z odsetkami. Sad Okregowy podkre§la, iz orzeczenie Sadu Rejonowego odnosi sie do
zaskarzonej decyzji z dnia 1 kwietnia 2014 roku o konkretnym znaku,

a nie do jakiegokolwiek postanowienia organu rentowego, a zatem jedynie konkretnie wskazana decyzja organu
rentowego bedzie podlegala zmianie poprzez stwierdzenie, iz Sad zwalnia (...) M. K. w W. od zwrotu nienaleznie
wyplaconego O. S. zasilku chorobowego wraz z odsetkami w kwocie 7.109,61 zlotych (siedem tysiecy sto dziewiec
zlotych sze$édziesiat jeden zlotych). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., orzekl
jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku. Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz w tresci uzasadnienia, Sad I instancji
dokonal omylki pisarskiej poprzez wpisanie art. 400 k.p., zamiast art. 300 k.p. oraz w zakresie daty powstania
niezdolno$ci do pracy zainteresowanej O. S. (poprzez zapisanie, iz powstala ona w dniu 14 listopada 2014 roku,
podczas gdy niezdolno$¢ ta wystgpita

od dnia 14 listopada 2013 roku), na co tutejszy Sad Okregowy zwrdcil uwage w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy podkresla, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
przy czym postepowanie odwolawcze nie jest tylko postepowaniem kontrolnym, ale i merytorycznym ponownym
osadzeniem sprawy, opartym na mozliwo$ci czynienia przez Sad drugiej instancji wlasnych i samoistnych ustalen, a



tym samym ,,naprawie” wszelkich wadliwo$ci popelnionych przez Sad pierwszej instancji (vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku w sprawie o sygn. akt III CSK 128/05). Ponadto majac

na uwadze tres$¢ art. 382 k.p.c. sad odwolawczy ma obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materiatu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowoddéw. Sad
drugiej instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calq sprawe,
a rozwazajgc wyniki postepowania przed sagdem pierwszej instancji, wladny jest samoistnie je ocenié. Postepowanie
apelacyjne jest zatem przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy
sie on na nowo.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje organu rentowego w pierwszej kolejnosci wzigl pod uwage okolicznosé, iz
zainteresowana O. S. na mocy decyzji organu rentowego z dnia 27 lutego 2014 roku, nr (...) zostala wylaczona z
ubezpieczenia spolecznego jako pracownik odwolujacego. W okresie od dnia 14 listopada 2013 roku zainteresowana
stala sie niezdolna do pracy, a od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia 1 marca 2014 roku organ rentowy podjal na rzecz
zainteresowanej wyplate zasiltku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego.

W sprawie decyzji z dnia 277 lutego 2014 roku tj. decyzji wylaczajacej zainteresowana

z systemu ubezpieczen spolecznych, zainteresowana ani platnik skladek nie zlozyli w ogole odwolania do Sadu, a w
rezultacie decyzja ta jest prawomocna, jej rozstrzygniecie jest wigzgce i nie moze by¢ przedmiotem ponownej oceny,
czyli ustalen sagdu w postepowaniu przeprowadzonym w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego, Sad instancji
slusznie zatem nie dopuécil dowodu z zeznan swiadkow P. K. i M. P., wnioskowanych przez odwolujgcego

na okoliczno$¢ potwierdzenia faktycznego wykonywania pracy przez O. S.. Przedmiotem badanh Sadu nie byto bowiem
ustalenie faktycznego §wiadczenia pracy przez zainteresowana, lecz ocenia zasadnoéci zwrotu przez odwolujacego
wyplaconego zainteresowanej zasitku chorobowego za okres od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia 1 marca 2014 roku.

W zwiazku z decyzja z dnia 277 lutego 2014 roku organ rentowy w dniu 1 kwietnia 2014 roku wydat zaskarzong decyzje,
ustalajaca kwote nienaleznie wyplaconych O. S. zasitkow chorobowych wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.109,61
zlotych za okres od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia 1 marca 2014 roku.

Majac na uwadze prawidlowe postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy
nie podzielil stanowiska apelujacego, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo

do naruszenia prawa materialnego. Zarzuty zaprezentowane w apelacji nie znajduja potwierdzenia tak w materiale
dowodowym sprawy jak i na gruncie zastosowanych w sprawie regulacji prawnych

i nie moga spowodowac zadanego przez strone apelujaca skutku.

Wobec zlozenia apelacji jedynie przez organ rentowy, spdr w niniejszym postepowaniu dotyczyl jedynie ustalenia
podmiotu obowigzanego do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, a w konsekwencji prawidlowej wykladni przepisow art. 84 ustawy systemowe;j.

Na wstepie nalezy jednak przypomnieé, ze z przepisu art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (tj. Dz. U z 2014 r., poz. 159 ze zm.) wynika, ze prawo do zasiltkow okre§lonych

w ustawie ustala i zasilki te wyplaca m.in. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Z ustawy systemowej wynika, ze ustalenie uprawnien w indywidualnych sprawach nastepuje

w drodze decyzji (art. 83 ust. 1 pkt 4). Z kolei zgodnie z art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 121) osoba, ktora pobrala
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,

wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego,

z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa



do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ponadto jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen bylo spowodowane przez platnika skladek przekazaniem
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é, obowiazek zwrotu tych $wiadczen
wraz z odsetkami obcigza odpowiednio platnika skladek (art. 84 ust 6).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec wylaczenia zainteresowanej O. S. z ubezpieczenia spotecznego z tytulu
zatrudnienia w (...) M. K. w W, zasilki chorobowe za sporny okres zostaly pobrane przez zainteresowana w sposob
nienalezny. Kwestia

ta, podobnie jak wysoko$¢ wyplaconych §wiadczen w kwocie 7.109,61 zlotych pozostaje prawidlowo ustalona przez
Sad I instancji.

W zakresie prawidlowo$ci oznaczenia podmiotu obowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
Sad Okregowy podzielil zaréwno wywody prezentowane w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, poparte licznym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak rOwniez argumentacje prezentowana w odpowiedzi na apelacji odwolujacego.
W Swietle powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, za Sagdem Rejonowym, iz w rozpoznawanej sprawie wbhrew twierdzeniom
skarzacego,

nie znajduje zastosowania art. 84 ust. 6 u.s.u.s., gdyz jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
06 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 11/13 (w analogicznym stanie faktycznym sprawy) -podmiot, do
ktérego artykul jest adresowany, tj. platnik skladek nie moze

byt zobowigzany do zwrotu kwot §wiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby w sytuacji,

gdy obowigzujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej $§wiadczenia faktycznie wyplacono.
Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu wskazuje na cel regulacji
wynikajacej z art. 84 ust. 6 u.s.u.s., ktérym jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania Swiadczen, a nie ma
przy tym podstaw, aby uznaé, ze pobierajgca je osoba zobowigzana bylaby do ich zwrotu w my$l zasad wynikajacych
z art. 84 ust. 1i 2 u.s.u.s.

Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko odwolujacego- niekwestionowane przez strone przeciwna, iz zasikki,
ktoérych zwrotu domaga sie organ rentowy, byly wyplacane bezposrednio przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na
rachunek bankowy O. S., zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy

o Swiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa, gdyz odwolujacy sie zglosil mniej

niz 20 ubezpieczonych. W tym wypadku stosownie do treéci przepisu art. 84 ust. 1 przewiduje

sie zwrot Swiadczen przez osobe, ktora Swiadczenia te pobrala, tzn. te, ktéra uzyskala nienalezna korzysé. Jednoczesnie
na podstawie art. 84 ust. 6 obowiagzek ten obciaza réwniez platnika skladek, przy czym Sad Okregowy zwraca uwage,
ze w tym wypadku platnik skladek plasuje sie poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia ,$wiadczen nienaleznie
pobranych", gdyz obowiazek platnika nie polega na ,zwrocie $§wiadczen", lecz na wyréwnaniu szkody wyrzadzonej
przez spowodowanie wyplacenia przez organ ubezpieczen spolecznych $§wiadczen, osobie, ktorej sie nie nalezaly (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1988 roku w sprawie III UZP 33/88. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage
na uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 376/07, w
ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazek zwrotu wyplaconych §wiadczen obciagza platnika tylko woéwcezas, gdy
ich pobranie spowodowane zostalo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢, a jednocze$nie brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie
Swiadczenia te wyplacono. Sad Okregowy podkresla zatem, iz o nalozeniu na platnika skladek obowigzku zwrotu kwot
zasitkow chorobowych, na gruncie niniejszej sprawy mozna by méwic jedynie w przypadku stwierdzenia podania przez
platnika do organu rentowego nieprawdziwych danych kreujacych prawo do §wiadczen zainteresowanej, a dodatkowo
jesli obowigzkiem zwrotu $wiadczenn nie mozna by w ogole obciazy¢ O. S.. Powyzsza regulacja wymaga zatem



spelnienia lacznie dwoch przestanek faktycznych, celem nastepczego nalozenia na platnika skladek obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranych przez zainteresowana Swiadczen. W przedmiotowej sprawie w zakresie spelnienia pierwszej
ww. przeslanki tj. podawania przez platnika skltadek blednych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen O. S.,
Sad Okregowy jak i Sad Rejonowy kilkukrotnie podkreslali, iz poza kontrola Sadu pozostaje prawidlowosé zgloszenia
zainteresowanej do systemu ubezpieczen spolecznych, a tym samym mozliwo$¢ weryfikacji danych przekazywanych
przez platnika skladek do organu rentowego. Brak podstaw do weryfikacji prawdziwosci przekazywanych przez
platnika skladek —danych, zaistnial, albowiem zadna ze stron tj. platnik skladek jak

i zainteresowana O. S. nie zlozyli odwolania od decyzji odmawiajgcej zainteresowanej objecia jej ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej pomiedzy nig a platnikiem skladek. Tym samym Sad Okregowy zwigzany
byl decyzja organu rentowego z dnia 27 lutego 2014 roku, stwierdzajaca pozornosé dzialan stron umowy o prace,
ktorych faktycznym zamiarem bylo jedynie uzyskanie §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych- w sposéb
niezgodny z prawem. Sad Okregowy podkresla, iz pozorno$¢ umowy o prace platnika skladek jak i zainteresowanej
mogla

w istocie wynika¢é z przekazywania nieprawdziwych danych przez platnika sktadek do organu rentowego jak réwniez
z dzialaf samej zainteresowanej, ktora to mogla przekazywac platnikowi skladek nieprawdziwe dane. Nie mniej
jednak w okolicznoéci braku uprawnienn do merytorycznego badania powyzszej kwestii tj. faktycznego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym zainteresowanej — na skutek braku przedmiotu zaskarzenia, Sad Okregowy nie mial
mozliwo$ci badania spelnienia pierwszej przestanki nalozenia na platnika skladek obowigzku zwrotu swiadczen. Sad
Okregowy odni6st sie zatem do drugiego warunku nakladajacego na platnika skladek obowiazek zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen. Zdaniem Sadu Okregowego warunek ten polegajacy na braku podstaw do zadania takiego
zwrotu od osoby, ktorej faktycznie §wiadczenia

te wyplacono, nie zostal w ogole wyartykulowany w zaskarzonej decyzji- jako warunek spelniony.

Takze we wniesionym Srodku zaskarzenia organ rentowy nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktére przemawialyby
za uznaniem, iz O. S., ktorej bezposrednio wyplacono kwoty zasitkow za okres od dnia 17 grudnia 2013 roku do
01 marca 2014, nie ma mozliwosci ich zwr6cenia do II Oddzialu ZUS. Konkludujac Sad Okregowy doszed! do
przekonania, iz na kanwie niniejszej sprawy organ rentowy dokonal niewlaéciwej weryfikacji spetlnienia wszelkich
warunkéw naktadajacych na platnika skladek obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen i natozyt nan 6w
obowiazek w sposob niezgodny z wykladnia art. 84 ust 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zas prawidlowa
wykladnia wskazanej podstawy prawnej znalazla odzwierciedlenie w trafnym rozstrzygnieciu

i uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego z dnia 8 grudnia 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego

jest prawidlowy i znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach prawa. Z tych tez wzgledéw apelacja organu
rentowego zostala oddalona zgodnie z art. 385 k.p.c. na mocy postanowienia z dnia 16 marca 2016 roku, stanowiacego
uzupehienie punktu 3 wyroku tutejszego Sadu Okregowego.

Na mocy za$§ wskazanego punktu 3 wyroku, Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust 2 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Sad Okregowy podkresla, iz
stawce minimalnej przewidzianej w § 9 ust.

2 rozporzadzenia podlegaja wszystkie sprawy z szeroko rozumianego postepowania z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Jednakze w drodze wyjatku w judykaturze przyjmuje sie, iz m.in.,

w sprawach o zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne nalezy poprzez § 20 rozporzadzenia stosowaé § 2
rozporzadzenia, laczacy wymiar stawki minimalnej z wartoScia przedmiotu sprawy. § 20 stanowi, iz wysoko§é
stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Sad Okregowy zwazyl, iz sprawa niniejsza, ktorej przedmiotem sporu
jest kwestia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia jest rodzajowo zblizona do spraw, ktorych przedmiot sporu
stanowig zalegle skladki, a wobec powyzszego, nalezalo okresli¢ koszty postepowania poprzez zastosowanie stawki
minimalnej odpowiadajgcej wartoéci przedmiotu zaskarzenia. W rozpoznawanej sprawie, organ rentowy domagat
sie zwrotu kwoty 7.109,61 zlotych, zgodnie za$ z § 2 pkt 4 stawki minimalne przy wartosci przedmiotu sporu



powyzej 5.000 zlotych do 10.000 zlotych —wynosza 2.400 zlotych. Majgc na uwadze powyzsze Sad orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego jak w sentencji wyroku w punkcie 3 zasadzajac od organu rentowego tj. przegrywajacej
strony postepowania, na rzecz odwotujgcego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zlotych .

J.R.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior



