Sygn. akt VII Ua 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Soliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy z wniosku E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem S. S.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 listopada 2015 roku sygn. akt VI U 3/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przeprowadzone w dniu 25 listopada 2015 r. i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach procesu.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Ua 10/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI U 3/15 oddalil odwolanie E. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 listopada 2014 roku, znak: (...)/ZAS/2014 ( wyrok k. 165).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I Instancji oparl na nastepujqgcym stanie faktycznym:

Decyzja z dnia 25 listopada 2014 roku, znak: (...)/P/ZAS/2014 Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmowil E. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 pazdziernika 2014 roku do 30 listopada 2014 roku. W
uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze odwolujgca zostala
wezwana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 19 pazdziernika 2014 roku. Mimo odbioru wezwania,



odwolujaca nie stawila sie na badanie w wyznaczonym dniu. Zatem zaswiadczenie lekarskie seria (...) wydane na okres
od 1 pazdziernika 2014 roku do 30 listopada 2014 roku utracilo wazno$¢ z dniem 29 pazdziernika 2014 roku.

Odwolujaca E. S. w dniu 5 grudnia 2014 roku wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres. W uzasadnieniu wskazala, iz na otrzymane wezwanie
na badanie lekarskie odpowiedziala na piSmie wyjasniajac, iz nie moze sie stawi¢ z powodu zlego stanu zdrowia.
Na skutek powiklan po operacji kregostupa ma bowiem problemy z chodzeniem oraz z dluzszym siedzeniem. Okoto
godzinna jazda samochodem na badanie bylaby dla odwolujacej zbyt duzym obcigzeniem. Ze wzgledu na problemy
z chodzeniem, musialaby wypozyczy¢ wozek inwalidzki, na co nie miata §rodkéw finansowych. Organ rentowy nie
uwzglednil mozliwo$ci przeprowadzenia badania lekarskiego w miejscu zamieszkania odwolujacej.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 k.p.c. W
uzasadnieniu powolal sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji.

Zainteresowany w sprawie S. S. w dniu 17 czerwca 2015 roku przychylil sie do stanowiska reprezentowanego przez
E.S..

E. S. w zwiazku z choroba otrzymala za§wiadczenie lekarskie seria (...) o czasowej niezdolnosci do pracy w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. powzial decyzje o kontroli zasadnoSci zas§wiadczenia lekarskiego
o czasowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 listopada
2014 roku. W celu przeprowadzenia kontroli, badanie przez lekarza orzecznika ZUS zostalo wyznaczone na dzieh 29
pazdziernika 2014 roku.

Odwolujaca skontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem organu rentowego E. K., informujac o niemoznosci
stawiennictwa na wyznaczonym terminie badania. Pracownik ZUS poinformowal ja, iz konieczne jest sporzadzenie
wyjadnien na piSmie i przeslanie ich wraz z zaSwiadczeniem lekarskim, potwierdzajacym, ze odwolujaca nie moze
odby¢ podrozy do organu rentowego. Wobec czego w dniu 20 pazdziernika 2014 roku za posrednictwem poczty
mailowej odwolujaca wyslala do organu rentowego pismo, w ktérym poinformowala, ze nie moze stawié¢ sie na
wyznaczony termin badania z uwagi na zly stan zdrowia. Wskazala, iz w grudniu 2013 roku miata operacje na kregostup
ina skutek powiklan pooperacyjnych ma problemy z chodzeniem. Wyjasnila takze, ze ma takze problemy z dtuzszym
siedzeniem, dlatego godzinna jazda samochodem na badanie bylaby dla niej zbyt duzym obciazeniem. Do pisma
odwolujaca zalaczyla wyniki badania rezonansem magnetycznym z czerwca i sierpnia 2014 roku.

Po wyslaniu wiadomosci mailowej odwolujaca ponownie zatelefonowata do E. K., upewniajac sie czy pismo do
niej dotarto. Uzyskala odpowiedz twierdzaca, E. K. wskazala, ze ,maile doszly i sg czytelne”. E. K. nie analizowala
przeslanych wynikdéw badan, nie nalezy to bowiem do zakresu jej obowiazkow. Nie mogla wiedzieé, czy przeslane
dokumenty sa wystarczajace do przeprowadzenia badania w miejscu zamieszkania odwolujace;j.

Pismo odwotujacej wraz z wynikami badan przedlozono lekarzowi orzecznikowi - J. K., ktéra w opinii lekarskiej z dnia
18 listopada 2014 roku wskazala, iz na podstawie nadeslanej dokumentacji nie mozna stwierdzié, ze ubezpieczona byla
niezdolna do podrézy do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z za§wiadczenia wystawionego przez lekarza leczacego
wynika bowiem, ze ubezpieczona moze chodzi¢. Za$ z zalaczonych do wniosku wynikéw badan (z czerwca i sierpnia
2014 roku) wynika jedynie, ze u odwolujacej wystapily wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne, co nie oznacza,
ze powoduja one niemozliwo$¢ dotarcia do organu rentowego. Z przedstawionej dokumentacji nie wynika, aby
odwolujaca byla osoba niechodzaca.

W oparciu o opinie lekarska wydana przez lekarza orzecznika ZUS, organ rentowy w dniu 25 listopada 2014 roku
wydal decyzje, odmawiajaca E. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 paZzdziernika 2014 roku do dnia
30 listopada 2014 roku.



W dniu 28 listopada 2014 roku odwolujgca otrzymala kolejne zwolnienie lekarskie na okres od dnia 1 grudnia 2014
roku do dnia 31 stycznia 2014 roku. Organ rentowy podjal decyzje o kontroli zasadnoSci wystawionego za$wiadczenia
lekarskiego, wzywajac odwolujaca na termin badania wyznaczony na dzien 2 stycznia 2015 roku. Po otrzymaniu
wezwania E. S. wyslala do organu rentowego pismo, w ktérym wyjasénila, iz z powodu zlego stanu zdrowia nie
moze stawi¢ sie na wyznaczonym terminie badania, jednoczeSnie wnoszac o przeprowadzenie badania w miejscu
zamieszkania. Odwolujaca do wniosku zalaczyla aktualng dokumentacje medyczna (nie tylko wyniki badan z czerwca
isierpnia, ale takze z listopada 2014 roku).

Dodatkowo na wyznaczonym terminie badania w dniu 2 stycznia 2014 roku stawit sie S. S., ktory wyjasnil w jakiej
sytuacji zdrowotnej znajduje sie odwotujaca i dlaczego nie moze stawic sie na wezwanie. Organ rentowy podjal decyzje
o przeprowadzeniu badania w miejscu zamieszkania odwotujgcej. Po jego przeprowadzeniu uznal, iz odwolujaca byta
niezdolna do pracy w okresie od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku i przyznal jej z tego tytulu
zasiek chorobowy.

Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego neurochirurga, celem ustalenia czy stan zdrowia
odwolujacej umozliwial stawiennictwo na badaniu przez lekarza orzecznika w dniu 29 pazdziernika 2014 roku oraz
celem ustalenia czy odwotujaca byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia 30
listopada 2014 roku.

Biegly sadowy z zakresu neurochirurgii w opinii z dnia 14 lipca 2015 roku wydanej po przeprowadzeniu badania
odwolujacej, zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja lekarska stwierdzil, iz na podstawie obecnego badania
neurologicznego nie mozna wyciggnaé wnioskéw o stanie zdrowia E. S. w dniu 29 pazdziernika 2014 roku. Argument,
ze odwolujaca przebyla odlegly w czasie zabieg operacyjny nie Swiadczy o tym, ze miala ona dolegliwoSci bolowe,
uniemozliwiajace stawienie sie w ZUS na badanie przez lekarza orzecznika i po tym dniu byla nadal niezdolna do pracy.
Istnienie cech choroby zwyrodnieniowej w obrazie (...) nie jest zadnym dowodem na istnienie lub brak niezdolno$ci do
pracy. Decydujacy jest bowiem stan kliniczny. Lekarz orzecznik ZUS wskazal, iz za§wiadczenie lekarskie wystawione
przez neurochirurga w okresie ponad dwbch miesiecy p6zniej od zakwestionowanego zwolnienia lekarskiego nie moze
by¢ brane pod uwage ze wzgledu na odlegly okres od dnia 29 pazdziernika 2014 roku. Choroba zwyrodnieniowa
kregostupa charakteryzuje sie bowiem zmiennym przebiegiem klinicznym, z okresami zaostrzen i zmniejszeniem
dolegliwosci. Taki przebieg choroby dotyczy zar6wno pacjentow, ktoérzy byli operowani oraz tych, ktorzy nie zostali
poddani leczeniu operacyjnemu. Zdarzaja sie sytuacje, ze nasilenie bolu jest bardzo duze, pacjent ma silnie wyrazony
zespdl korzeniowy, uniemozliwiajacy poruszenie sie. Pacjenci wowczas szukaja pomocy lekarskiej i sa w stanie okazac
odpowiednig dokumentacje.

Biegla sadowa wskazala, iz odwolujaca otrzymala zwolnienie lekarskie z adnotacja, ze ,moze chodzi¢” i nie dostarczyta
zadnej dokumentacji medycznej potwierdzajacej zly stan kliniczny, uniemozliwiajacy zgloszenie sie do orzecznika ZUS
w dniu 29 pazdziernika 2014 roku lub tez z okresu sprzed kilku dni, badzZ po tej dacie. Wobec czego zdaniem bieglej
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze odwolujaca w dniu 29 pazdziernika 2014 roku byla niezdolna do stawienia sie
na badanie przez lekarza orzecznika oraz, ze w okresie od dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 listopada 2014
roku byla niezdolna do pracy.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan odwolujacej E. S., zainteresowanego
S. S., $wiadkow E. K., J. K., a takze na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy,
wydanej w sprawie opinii bieglego oraz oSwiadczen stron co do okolicznos$ci bezspornych.

Zgodnie z uzasadnieniem Sadu I Instancji, zeznania $§wiadka J. K. byly calkowicie wiarygodne. Natomiast zeznania
$wiadka E. K. postuzyly Sadowi Rejonowemu za podstawe ustalen faktycznych jedynie w zakresie, w jakim znalazly
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Swiadek w ocenie Sadu Rejonowego
nie byla bowiem zorientowana w sprawie i nie kojarzyla sprawy odwolujacej. Mogla sie odnie$¢ jedynie ogélnie do
kwestii usprawiedliwiania nieobecno$ci na wyznaczonych terminach badan i w tym zakresie jej zeznania byly dla Sadu
I Instancji wiarygodne.



Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacej E. S. w zakresie w jakim wskazywala, iz pisma, ktére skladala
w organie rentowym odno$nie niemozno$ci stawiennictwa na badaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 roku oraz na
badaniu w dniu 2 stycznia 2015 roku byly identyczne. Z analizy powolanych pism, zdaniem Sadu Rejonowego, wynika
bowiem jednoznacznie, iz do pisma dotyczacego badania z dnia 29 paZzdziernika 2014 roku odwolujaca dolaczyta
jedynie wyniki badan z czerweca i sierpnia 2014 roku, za$ pismo dotyczace badania

z dnia 2 stycznia 2015 roku zostalo dodatkowo uzupelione o wyniki badan z listopada 2014 roku. Zatem w
zasadniczym zakresie pisma r6znig sie od siebie. Z zeznan §wiadka J. Z. Gléwnego lekarza orzecznika ZUS wynika, ze
kazdy przypadek kontroli zasadno$ci zaswiadczenia lekarskiego analizowany jest odrebnie. Nie bierze sie pod uwage
dokumentacji medycznej zawartej w aktach rentowych ubezpieczonego, a jedynie dokumentacje zalgczona do wniosku
oraz wyniki badania lekarza orzecznika.

Sad I Instancji swoje rozstrzygniecie opart dodatkowo na rzetelnych i przekonywujacych opiniach bieglego sadowego
specjalisty z zakresu neurochirurgii A. M.. Sad ocenit opinie jako jasne, spojne i logiczne. Zdaniem Sadu Rejonowego,
biegly sadowy przekonywujaco i szczegbélowo uzasadnil swoje stanowisko zawarte w opiniach, jak réwniez odniost
sie do przedlozonej dokumentacji medycznej, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw, by opiniom odméwi¢ mocy
dowodowe;j.

W trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym odwolujaca zglaszala zastrzezenia do opinii bieglego, powolujac sie
na swoj zly stan zdrowia, a takze wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych z zakresu neurochirurgii.
Sad Rejonowy oddalil wniosek o innego biegltego albowiem istotne okolicznoSci sprawy, zdaniem tegoz Sadu, zostaly
juz wyjasnione. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie
na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym
juz orzecznictwem sadowym. Sad Rejonowy wskazal przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
sierpnia 2011 roku (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych
merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest
wadliwa. Sad Rejonowy powolal sie rowniez na teze 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca
2009 roku (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6éra, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowaé jego pominieciem. W przedmiotowej sprawie przekonanie odwolujacej
o stusznosci swoich racji wynika jedynie z jej subiektywnego przekonania nie popartego zadnymi dowodami. Sad
Rejonowy uznal, iz opiniom zlozonym w przedmiotowej sprawie przez bieglego sadowego nie mozna niczego zarzucié,
dlatego oceniajac je jako prawidtowe i wiarygodne, Sad I Instancji na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad Rejonowy ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy w pierwszej instancji strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu,
nie podniosly jego nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Sad Rejonowy uznal zatem, ze byly one
nie tylko spojne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna caloé¢, dlatego tez stanowily podstawe
ustalonego przez Sad I Instancji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Zainteresowany w sprawie S. S. w dniu 17 czerwca 2015 roku przychylil sie do stanowiska reprezentowanego przez
E.S..

Sad Rejonowy w dniu 25 listopada 2015 roku wydal wyrok oddalajacy odwolanie.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosta odwolyyagca E. S., zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci i zarzucajqc:



1. blad w ustaleniach faktycznych - poprzez uwzglednienie treéci i wnioskow z opinii bieglej z zakresu neurochirurgii
mimo niewyjaénienia przez nia zastrzezen zgloszonych do opinii oraz nieuwzglednienie w treéci opinii danych
medycznych zawartych w tre$ci rezonansu magnetycznego, uznajac opinie za jasna, spojna i logiczna podczas gdy nie
spelnia ona tych kryteriow,

2. naruszenie art. 328 K.p.c. - poprzez niedostateczne wyjasnienie dlaczego Sad Rejonowy przyjal wyjaénienia zawarte
w opinii bieglej kiedy nie zostaly uwzglednionej w opinii wszelkie dane medyczne dostepne bieglej, co skutkowalo
brakiem istnienia pelnowarto$ciowej opinii w sprawie, jak réwniez dlaczego nie dal wiary Ubezpieczonej w zakresie
jej zeznan co do stanu zdrowia,

3. naruszenie art. 241 K.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego w postaci dostatecznego wyjasnienia
zastrzezen do opinii bieglej i nie dopuszczenia dowodu z powolania kolejnego bieglego z zakresu neurochirurgii wobec
konieczno$ci dokonania ustaleni co do stanu zdrowia Ubezpieczonej i wyjasnienia rozbieznoSci w opinii bieglej a
rzeczywistym stanem zdrowia Ubezpieczonej,

4. naruszenie art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw oraz logicznego
wnioskowania z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego, z uwagi na brak wyja$nienia dlaczego zdaniem Sadu
Rejonowego Ubezpieczona byla zdolna do stawienia sie na wyznaczone badanie i byla zdolna do pracy, przy
uwzglednieniu faktu, ze w dniu 19 stycznia 2015 r. Ubezpieczona - zdaniem ZUS - juz na pewno byla niezdolna do
pracy i kolejne zaswiadczenie lekarskie zostalo uznane za prawidlowe.

W zakresie zarzutéw Apelacji, odwolujaca wnosi z uwagi na nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie:

1. dowodu z dokumentéw w postaci Opinii medycznej dotyczacej pacjentki E. S. z dnia 23 grudnia 2015 roku
wydanej przez dr n. med. A. N. specjalisty neurochirurga, pod ktorego opieka znajduje sie Ubezpieczona — okoliczno§é
informacji o stanie zdrowia Ubezpieczonej od dnia operacji, tj. dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia dzisiejszego,

2. dowodu z opinii bieglego neurochirurga — na okoliczno$¢ stanu zdrowia pacjentki w listopadzie — grudniu 2014
roku, ktory w swojej opinii miedzy innymi odniesie sie do zastrzezen formulowanych przez ubezpieczong do opinii
znajdujacej sie w aktach sprawy i objaéni stan zdrowia Ubezpieczonej réwniez na podstawie zapiséw rezonansu
magnetycznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o przyznaniu zasitku
chorobowego za okres od 30 listopada do 30 grudnia 2014 roku.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca podniosta, ze nie sposéb sie zgodzic z uzasadnieniem Sadu Rejonowego, jak rowniez
przeprowadzonymi ustaleniami faktycznymi w sprawie.

Ubezpieczona wskazala, ze biegla ignorowala fakt choroby w okresie od 27 czerwca 2014 roku do 14 stycznia 2015 roku,
tj. zapalenia tkanki miekkiej przy kregostupie, czyli koSci i dysku okolicy operowanej kregostupa, ponadto zdaniem
Ubezpieczonej, biegla zignorowala badania rezonansem magnetycznym z kontrastem. Podniosla réwniez, ze nie jest
prawda, aby Pani E. K. informowala o konieczno$ci dostarczenia za§wiadczenia od lekarza o nie mozliwoS$ci stawienia
sie na badaniu. Kolejna kwestia, ktdra Ubezpieczona podniosta w uzasadnieniu apelacji jest to, ze zdaniem bieglej,
skoro lekarz na zwolnieniu lekarskim zaznaczy} ,,chory moze chodzié¢” to znaczy, ze moze réwniez jezdzi¢ i chodzi¢ bez
ograniczenia. Odwolujaca przytoczyla, ze zgodnie z wyrokiem z 12 listopada 2002 roku, sygn.. akt III AUa 3189/01, Pr.
Pracy 2003/10/43 Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze adnotacja na zwolnieniu lekarskim o tresci ,,pacjent moze
chodzi¢” nie usprawiedliwia w zadnym przypadku wykonywania pracy przez pracownika, ktorego taki zapis dotyczy.
Zapis ,,chory moze chodzi¢” nie moze by¢ interpretowany dowolnie rozszerzajaco z punktu widzenia pracownika.
Chory, ktéry moze chodzié, jest uprawniony do wykonywania czynnoSci zycia codziennego, takich jak np. poruszanie
sie po mieszkaniu lub w jego obrebie czy wyjscie po zakupy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja odwolujacej skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania przed Sadem
Rejonowym w dniu 25 listopada 2015 r.

i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych celem ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy uznatl apelacje odwolujacej za zasadna w takim zakresie w jakim zmierza
ona do uchylenia zaskarzonego wyroku, jednakze z innych wzgledéw niz podniesione w apelacji. Postepowanie
prowadzone przed Sadem Rejonowym dotkniete bylo niewaznoScia okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. Stosownie do
tresci art. 378 § 1 k.p.c. Sad IT instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Okoliczno$ci powodujace niewazno$¢ postepowania Sad bierze pod
uwage w kazdym stanie sprawy z urzedu, dokonuje zatem takze badania, czy strona nie zostala pozbawiona moznoéci
obrony swych praw.

Powyzsze oznacza, ze przed przystapieniem do oceny trafnosci zaskarzonego wyroku przez pryzmat zarzutow
podniesionych w apelacji oraz obowigzujacych przepisow prawa materialnego za kazdym razem sad odwolawczy
jest zobligowany w pierwszej kolejno$ci z urzedu zbadaé, czy w sprawie mialy miejsce takie okolicznosci, ktérych
zaistnienie musialo skutkowaé przyjeciem, ze zachodza przeslanki okreslone w art. 379 k.p.c., a §wiadczace o
niewazno$ci postepowania. W myél art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno§¢é postepowania zachodzi wéwczas gdy strona zostata
pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.

Orzecznictwo, jak i doktryna prawnicza sa zgodnie co do tego , ze niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy z powodu wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepis6w postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, przy czym nie chodzi o jakiekolwiek uchybienie procesowe, lecz tylko takie, w rezultacie
ktorego nastepuje - niezaleznie od wyniku procesu - rzeczywiste uszczuplenie praw strony poprzez pozbawienie jej
mozliwo$ci przeciwstawienia stanowisku przeciwnika procesowego wlasnych - formalnych i merytorycznych zarzutéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IT UK 101/10, Lex nr 661547 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 maja 2010 r., I ACa 181/10, OSAB 2010/2/3).

Prezentowane wielokrotnie w judykaturze Sadu Najwyzszego, iz niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce jedynie woéwczas, gdy w nastepstwie
naruszenia przez Sad przepisobw postepowania strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci
dzialania, w szczegblnoSci zaprezentowania przed Sadem swoich racji - przedstawienia swoich twierdzen faktycznych,
zgloszenia dowodow na ich poparcie, odniesienia sie do argumentéw i dowodéw prezentowanych przez strone
przeciwna, odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez Sad dowodéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia
2002 1., I PKN 400/2001, OSNP 2004/9 poz. 152, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r.,
IT CKN 399/01, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, Nr 3, poz.
66). Naruszeniem prawa do obrony sg zatem jedynie takie uchybienia procesowe popelnione przez Sad, ktére w
praktyce uniemozliwiajg stronie podjecie stosownej obrony, co w niniejszej sprawie mialo miejsca. Nie doreczenie
opinii bieglego sadowego i brak mozliwo$ci odniesienia sie do jej treSci przed zamknieciem rozprawy sa uchybieniami,
ktore skutkuja pozbawieniem mozliwo$ci obronnych praw przez strony. Majac na uwadze powyzsze wskazania natury
teoretycznej Sad Okregowy uznal, Ze w analizowanym przypadku zaistniala taka sytuacja wpisujaca sie w dyspozycje
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Podejmujac to zagadnienie w niniejszej sprawie Sad Okregowy doszedl za$§ do konstatacji, iz zaistniala w tym
postepowaniu podstawa do stwierdzenia niewaznoSci statuowana w art. 379 pkt 5 k.p.c., co z kolei na mocy art. 386
§ 2 k.p.c. musialo bezwzglednie skutkowa¢ wydaniem przez Sad II instancji orzeczenia o charakterze kasatoryjnym,
bez potrzeby wnikania w meritum zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na stwierdzong niewazno$¢ postepowania, bezprzedmiotowym stato sie wiec tym samym dokonywanie
oceny zasadnos$ci ogdtu zarzutoéw podniesionych w apelacji przez pozwana E. S.. Zaistniala w sprawie niewazno$c



postepowania przesadzala bowiem samoistnie o kierunku rozstrzygniecia Sadu Okregowego, stad rozpoznanie sprawy
w postepowaniu drugoinstancyjnym nalezalo ograniczy¢ do analizy tego jedynie zagadnienia.

W razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania Sad II instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w
zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 §
2 k.p.c.). Z powyzszych przyczyn, w ocenie Sadu Okregowego konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych celem
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Doda¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania bylo to czy odwolujacej E. S. przystuguje zasilek chorobowy w okresie
od 30 listopada do 30 grudnia 2014 roku. Sad I instancji skupil sie w gtéwnej mierze na kwestii, czy odwolujaca mogla
stawié sie na badanie przed komisjg lekarska. Na te okoliczno$¢ Sad dopuécil miedzy innymi dowdd z opinii bieglych.
Opinia ta byla uzupeliana, poprawiana, zadawane byly takze pytania do bieglego. Skutkowalo to tym, ze w dzien
po ogloszeniu wyroku, to jest w dniu 26 listopada 2015 roku do akt sprawy wplynela kolejna opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii. W dniu zamkniecia sprawy material dowodowy nie byl pelen.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu bedzie mie¢ na uwadze, ze przedmiotem sprawy jest prawo do
zasitku chorobowego, a nie to czy mozna bylo usprawiedliwi¢ nieobecnosé przed komisja lekarska. Odwotujaca
usprawiedliwila swoja nieobecno$¢, wobec czego Zaklad Ubezpieczent Spotecznych dzialajac na podstawie przepiséw
Kodeksu Postepowania Administracyjnego i kierujac sie zasada budowania zaufania obywateli do panstwa prawa
powinien umozliwi¢ wykonanie odwolujacej tego badania, albo w innym terminie, albo w miejscu zamieszkania. Organ
rentowy pomimo uzyskania informacji, ze odwolujaca nie moze stawic sie na tym badaniu nie z wlasnej winy wydal
decyzje, ktora w ocenie Sadu II instancji zostala wydana przedwczeénie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy powinien dopusci¢é dowod z opinii bieglego sadowego celem ustalenia, czy
odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w spornym okresie. Tylko taki dow6d pozwoli na merytoryczne rozpoznanie
istoty sporu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c., pozostawiajac
bez rozpoznania przedwczesne w tej sytuacji zarzuty sformutowane w apelacji przez pozwana E. S.. Sad Okregowy
uznat przy tym, ze dopiero prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji bedzie
umozliwialo zbadanie zasadno$ci przedstawionych w apelacji zarzutow.
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