Sygn. akt VII Ua 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

z udzialem zainteresowanego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnosciag w W.
na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI U 181/10

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt VI U 181/10, z odwolania K.
O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 4 pazdziernika 2010 roku znak: (...) przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. o zasilek chorobowy, oddalil odwotlanie K. O..

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcych ustalen i rozwazan prawnych:

W dniu 23 wrzeénia 2010 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wydal decyzje skierowana do (...) Sp.
z 0.0. 1 K. O., w ktérej stwierdzil, ze K. O. od dnia 13 grudnia 2009 roku nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z o.0.

W dniu 15 lutego 2013 roku Sad Rejonowy oddalil odwolanie K. O. od ww. decyzji z dnia 23 wrzesnia 2010 roku.

W ocenie Sadu I instancji odwolujacy i prezes (...) Sp. z 0.0. nie mieli zamiaru zawiera¢ umowy w celu wykonywania
pracy przez K. O..



Odwolujacy chcial wywola¢ inny skutek niz wykonywanie pracy, prezes (...) Sp. z 0.0. chcial mu poméc w osiagnieciu
Swiadczen wobec jego choroby.

Sad Rejonowy podkreslil, ze organ rentowy moze uznaé, ze umowa o prace byla fikcyjna, gdy pracownik w krotkim
czasie od jej zawarcia idzie na zwolnienie.

W dniu 8 pazdziernika 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
apelacje K. O. od ww. wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku.

Odwolujacy zawarl umowe o prace dla pozoru.

Zdaniem Sadu I instancji zawarta umowa o prace nie byla realizowana, w tygodniu, kiedy odwolujacy rzekomo
pracowal, przebywal w wiekszo$ci na komisjach lekarskich. Nieprzystapienie do wykonywania umowy, ciezka choroba
odwolujacego i trudna sytuacja finansowa (...) Sp. z 0.0. to okolicznoS$ci §wiadczace o tym, ze strony umowy o prace
nie mialy zamiaru wykonywania tej umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego wylacznym celem umowy zawartej z odwolujacym bylo uzyskanie przez odwolujacego
Swiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotowa decyzja z dnia 4 pazdziernika 2010 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
zobowigzal K. O. do zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 14 lutego 2010 roku do 30
kwietnia 2010 roku w kwocie 2.185,62 zl wraz z odsetkami w kwocie 120,30 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach organu rentowego, a takze na podstawie zalgczonych akt o sygn. VII U 1465/10.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad I instancji, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa a takze zgodnie z art.
84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, oddalil odwolanie od decyzji
stwierdzajacej, ze K. O. od dnia 13 grudnia 2009 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. Odwolujacy i prezes (...) Sp. z 0.0. nie mieli zamiaru zawierac
umowy w celu wykonywania pracy przez K. O.. Odwolujacy chcial wywola¢ inny skutek niz wykonywanie pracy, a
prezes (...) Sp. z 0.0. chcial mu pomoéc w osiagnieciu $wiadczen wobec jego choroby.

Odwolujacy zawarl umowe o prace dla pozoru. Zawarta umowa o prace nie byla realizowana, w tygodniu, kiedy
odwotujacy rzekomo pracowal, przebywal w wiekszosci na komisjach lekarskich. Nieprzystapienie do wykonywania
umowy, ciezka choroba odwolujacego i trudna sytuacja finansowa (...) Sp. z 0.0. to okolicznoS$ci §wiadczace o tym, ze
strony umowy o prace nie mialy zamiaru wykonywania tej umowy. Wylacznym celem umowy zawartej z odwotujacym
bylo uzyskanie przez odwolujacego $§wiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta odwoluyacy sie K. O. zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi odwolujacy zarzucitk:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na orzeczenie poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania ocene zebranego materialu dowodowego i nieuwzglednienie wszystkich okolicznos$ci sprawy,
jak to, ze nie dzialal Swiadomie i nie mial na celu wprowadzenia w blad organu rentowego;

2) naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze mam obowiazek zwrotu zasitku chorobowego
pomimo, iz zadanie to pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

3) nierozpoznanie istoty sprawy przez brak zbadania przez Sad decyzji ZUS pod katem prawidlowo$ci wyliczonych w
niej kwoty nienaleznego zasitku i odsetek tytulem nienaleznego zasitku.



4) naruszenie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez uznanie
za shuszne obciazenie mnie odsetkami w wysokoSci wskazanej w decyzji liczonymi od daty wyplaty nienaleznego
$wiadczenia, podczas gdy decyzje o zwrocie $wiadczenia otrzymalem w pazdzierniku 2010 r.

Ponadto odwolujgcy wnioést o: zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze podpisujac umowe o prace w (...) Sp. z 0.0. chcial i miat zamiar
pracowac, a choroba podstepnie go zaatakowala dopiero po zawarciu tej umowy, czego nie mogl przeciez zaplanowac.
W ocenie odwolujacego, Sad nie zbadal jego odwolania i obowigzku zwrotu zasilku przez pryzmat zasad wspolzycia
spolecznego, ktore w tych okoliczno$ciach réwniez powinny by¢ brane pod uwage.

Zdaniem ubezpieczonego, Sad I instancji przy rozpatrywaniu odwolania pominal tez kwestie weryfikacji
prawidlowosci ustalonej w decyzji kwoty nienaleznego zasilku, na ktora sktadala sie kwota 2185, 62 zl plus odsetki w
wysoko$ci 120, 30 zl, a przeciez badal decyzje, ktorej przedmiotem byta wlasnie kwestia zwrotu zasitku chorobowego
za okres od 14 lutego 2010 roku do 30 kwietnia 2010 roku. O powyzszym $wiadczy brak odniesienia sie do tej kwestii
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad skupia sie jedynie na kwestii nienaleznego §wiadczenia.

Odwolujacy wskazal dodatkowo, ze w decyzji tej zostal obcigzony kwota 2185,62 zt i odsetkami w kwocie 120,30
z} tytulem wyplaty nienaleznego zasitku pomimo, ze w chwili kiedy to rozstrzygniecie bylo wydane nie byla jeszcze
przesadzona kwestia jego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Wyrok w tej sprawie zostal wydany przez Sad
Apelacyjny dopiero w dniu 8 pazdziernika 2015 r. (apelacja k. 142-144 a.s.)

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, ze apelacja skarzgcego jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlaéciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, wydane w sprawie o sygn. II UKN
61/97; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, wydany w sprawie o sygn. PKN 339/98).

Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji. Zwigzanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca. Zgodnie z uchwalg
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., wydanej w sprawie sygn. akt III CZP 49/07,
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyktadni
przepisbw prawa procesowego i prawa materialnego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne skarzacej
koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c., art. 5 k.p.c. oraz art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, rozpatrywal odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W., w ktorej to organ rentowy zobowigzal K. O. do zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 14 lutego 2010 r. do
dnia 30 kwietnia 2010 r. w kwocie 2.185,62 zl wraz z odsetkami w kwocie 120,30 zl. Organ rentowy w swojej decyzji
opart sie na stwierdzeniu, iz ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w Spoélce (...) z siedzibg w W..

Niezaleznie od toczacej sie sprawy w Sadzie Rejonowym, w Sadzie Okregowym toczyla sie druga sprawa dotyczaca
podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym, natomiast sprawa w Sadzie Rejonowym zostala
zawieszona do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy.



Sprawa dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym zakonczyla sie wyrokiem oddalajagcym odwolanie, a
wiec potwierdzajacym sluszno$é decyzji organu rentowego o niepodleganiu przez odwolujacego ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z o.0.

Odwolujacy wywiodl apelacje w sprawie, natomiast Sad Apelacyjny, apelacje te oddalil.

Sprawa zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego, jednoznacznie stwierdzajacym, ze K. O. nie
podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z o.o.

Powyzsze postepowanie sadowe, zar6wno przed Sadem I instancji jak i Sadem II instancji ostatecznie przesadzilo o
wyniku sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym, dotyczacej zasitku chorobowego.

Fakt, iz odwolujacy nie podlegat ubezpieczeniom spolecznym jest rGwnoznaczny z tym, ze organ rentowy nienaleznie
wyplacit odwolujacemu zasitek chorobowy, a tym samym na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory moéwi o tym, iz osoba, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, moze domagac sie jego zwrotu.

Zwazajac na powyzsze Sad Rejonowy oddalil odwolanie.

Jednocze$nie odnie$¢ nalezy sie do zarzutu ubezpieczonego dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng i sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene zebranego materialu dowodowego i nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci sprawy, jakoby ubezpieczony nie dzialal Swiadomie i nie mial na celu wprowadzenia w blad
organu rentowego.

W my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodowa, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast skuteczny zarzut przekroczenia granic
swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegoblnych, tj. w razie naruszenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci
bowiem konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci
skarzaca winna wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac
brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze jezeli
z okres§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r., sygn. akt IV CKN 970/00 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia
2002 r., sygn. akt IT CKN 817/00).

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ okolicznoSci
sprawy, a mianowicie czy ubezpieczony dzialal $wiadomie oraz celowo wprowadzil w blad organ rentowy w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzaca wykazata Sadowi I instancji uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
naruszenie takie nie mialo miejsca.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten okazatl sie nietrafiony, gdyz ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad Rejonowy
nie mo6gl wbrew prawomocnemu orzeczeniu Sadu Apelacyjnego, stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie ma obowigzku
zwr6ci¢, nienaleznie przyznanego mu zasitku chorobowego, bowiem decyzja organu rentowego, podyktowana byla



faktem, ze zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu , ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, tzn. w czasie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy wobec prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego, nie mogt poczyni¢ innych
ustalen.

Ubezpieczony zaskarzonemu wyrokowi zarzucil takze naruszenie przepisoéw art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze ubezpieczony ma obowigzek zwrotu zasitku chorobowego pomimo, iz zadanie to pozostaje w sprzeczno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze nierozpoznanie istoty sprawy przez brak zbadania przez Sad Rejonowy,
decyzji ZUS pod katem prawidtowosci wyliczonych w niej kwoty nienaleznego zasilku i odsetek tytulem nienaleznego
zasitku.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpatrujac sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych, nie ma obowigzku kierowania sie zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania,
za$§ materialnoprawna podstawa $wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady
wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stluzba
Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465; wyrok z 26
maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99,
OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie z 26 maja 1999 r., Il UKN 670/98, niepublikowane).

Jesli natomiast chodzi o kwestie prawidlowosSci kwoty jakiej dochodzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, tytutem
zwrotu nienaleznie wyplaconego Swiadczenia, to organ rentowy ma prawo domagac sie kwoty w wysoko$ci rownej
wyplaconego zasilku chorobowego wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa
cywilnego (art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych).

W kontek$cie powyzszych rozwazan przyjac¢ zatem nalezy, ze prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i
jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Sad II instancji zwazyl
wiec, ze zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiécie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 358 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

(...)

(...)



