sygn. akt VII Pa 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant: Mateusz Mucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 maja 2015 r., sygn. VI P 407/10

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na
rzecz powoda R. K. (1) kwoty:

a. kwote 1.524,43 (jeden tysigc pieéset dwadziescia cztery i 43/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11
czerwca 2007 1. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu maju 2007 r.;

b. kwote 1.524,43 (jeden tysiac pie¢set dwadziescia cztery i 43/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11
lipca 2007 . do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu czerwcu 2007 1.;

c. kwote 1.288,44 71 (jeden tysiac dwiedcie osiemdziesiat osiem zlotych 44/100) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu
lipiec 2007 1.;

d. kwote 1.395,81 zl (jeden tysiac trzysta dziewieédziesiat pie¢ ztotych 81/000) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu
listopadzie 2007 1r.;

e. kwote 1.638,00 zl (jeden tysigc sze$cset trzydzieSci osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia
2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu grudniu 2007 r.;

f. kwote 1.801,48 zl (jeden tysigc osiemset jeden zlotych 48/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego
2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu styczniu 2008 r.;



g. kwote 1.801,48 zt (jeden tysigc osiemset jeden zlotych 48/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca
2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu lutym 2008 r.;

h. kwote 649,80 zl (szeécset czterdziesci dziewieé zlotych 80/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia
2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu marcu 2008 r.;

i. kwote 354,37 zl (trzysta pieédziesiat cztery zlote 48/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2008 r. do
dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu kwietniu 2008 r.;

j. kwote 547,02 zl (pietset czterdziesci siedem zlotych 02/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca
2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu maju 2008 r;

k. kwote 1.237,50 zt (jeden tysiac dwiescie trzydzieéci siedem zlotych 50/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu czerwcu
2008 r;

a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposdb, Ze nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie kwote 598 (piecset
dziewiecdziesiat osiem) z} tytulem oplaty od pozwu,

4. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

5. nie obcigza powoda R. K. (1) kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji.

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 407/10 z powodztwa R. K. (1) przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w pkt.
1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda nastepujace kwoty:

- kwote 1.524,43 z} (stownie: jeden tysiac pieéset dwadzieScia cztery i 43 grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu maju
2007 T.;

- kwote 1.524,43 zt (slownie: jeden tysigc pie¢set dwadziescia czteryi43/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11
lipca 2007 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu czerwcu 2007 r.;

- kwote 1.638,00 zl (slownie: jeden tysiac szeSéset trzydziesci osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu lipiec
2007 T.;

- kwote 1.638,00 zt (slownie: jeden tysigc sze$cset trzydzieSci osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu sierpniu
200771,



- kwote 1.638,00 zl (slownie: jeden tysiac szeSéset trzydziesci osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu
wrze$niu 2007 T;

- kwote 1.638,00 zl (slownie: jeden tysiac szeSéset trzydzieSci osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 listopada 2007 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu
pazdzierniku 2007 r.;

- kwote 1.638,00 zl (slownie: jeden tysiac sze$éset trzydzieéci osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11
grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu listopadzie
2007 T.;

- kwote 1.638,00 zl (slownie: jeden tysiac szeSéset trzydziesSci osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu grudniu
2007 T.;

- kwote 1.801,48 zl (slownie: jeden tysiac osiemset jeden zlotych czterdzieSci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 lutego 2008 r. do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcu styczniu 2008 r.;

- kwote 1.801,48 zt (slownie: jeden tysigc osiemset jeden zlotych czterdzie$ci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 marca 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcu lutym 2008 r.;

- kwote 1.801,48 zl (slownie: jeden tysigc osiemset jeden zlotych czterdziesci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
W miesigcu marcu 2008 r.;

- kwote 1.801,48 zl (slownie: jeden tysiac osiemset jeden zlotych czterdzieSci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 maja 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcu kwietniu 2008 r.;

- kwote 1.801,48 zt (slownie: jeden tysigc osiemset jeden zlotych czterdzieéci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
W miesigcu maju 2008 r.;

- kwote 1.801,48 zl (slownie: jeden tysigc osiemset jeden zlotych czterdziesci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
W miesigcu czerwcu 2008 r.;

- kwote 1.801,48 zl (slownie: jeden tysiac osiemset jeden zlotych czterdzieSci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesiacu lipcu 2008 r.;

- kwote 1.801,48 zt (slownie: jeden tysigc osiemset jeden zlotych czterdzie$ci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
W miesigcu sierpniu 2008 r.;

- kwote 1.801,48 zl (slownie: jeden tysigc osiemset jeden zlotych czterdziesci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w miesigcu wrze$niu 2008 r.; - kwote 1.801,48 zl (slownie: jeden tysigc osiemset jeden zlotych



czterdziesSci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu pazdzierniku 2008 r.;

- kwote 1.801,48 zl (slownie: jeden tysigc osiemset jeden zlotych czterdziesci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcu listopadzie 2008 r.;

- kwote 1.801,48 zl (slownie: jeden tysigc osiemset jeden zlotych czterdzieSci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcu grudniu 2008 r.;

- kwote 1.928,16 zl (stlownie: jeden tysigc dziewieéset dwadzieScia osiem zlotych szesna$cie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
W miesigcu styczniu 2009 r.;

- kwote 1.928,16 zl (stownie: jeden tysigc dziewieéset dwadzieScia osiem zlotych szesnascie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcu lutym 2009 r.;

- kwote 1.928,16 zt (stlownie: jeden tysigc dziewieéset dwadzieécia osiem zlotych szesnaécie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
W miesigcu marcu 2009 1.;

- kwote 1.982,16 zl (slownie: jeden tysigc dziewieéset dwadzie$cia osiem zlotych szesna$cie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcu kwietniu 2009 r.;

- kwote 1.801,48 zl (slownie: jeden tysigc osiemset jeden zlotych czterdzieSci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 wrzeénia 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu
sierpniu 2008 .

W pkt. 2 wyroku Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w sprawie, natomiast w pkt. 3 zasadzit od pozwanej (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. na rzecz adwokata A. J. kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
W pkt. 4 wyroku Sad I instancji zasgdzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie kwote 2.215,00 z} tytulem oplaty od pozwu, w pkt. 5 zasadzil od pozwanej na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie kwote 3.260,94 zt tytutem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, natomiast w pkt. 6 wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, co do kwoty 4.200,00 zl.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

R. K. (1) byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w okresie od dnia 2 kwietnia 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2009
r. Powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 2 kwietnia 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2008 r.
powdd pracowatl na stanowisku Menadzer Zawodu-Koordynator Dzialu Piekarnia\Ciastkarnia Regionu Poludniowo-
Zachodniego Kraju. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r. powdd pracowal na
stanowisku Menadzer Zawodu w Dziale Produkty Swieze. Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 4.200,00 zl.

W umowie o prace zawartej na okres proébny od dnia 2 kwietnia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r., jako miejsce
pracy zostaly wskazane jednostki organizacyjne o statusie hipermarketu na terenie potudniowo-zachodnim kraju.
W umowie o prace z dnia 1 lipca 2007 r. zawartej na czas nieokreélony, jako miejsce pracy zostalo wskazane (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig I Oddzial w W.. Wérdd skladnikow wynagrodzenia w umowie o prace na
czas nieokreslony zostal wskazany dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Do obowigzkéw powoda nalezalo



dokonywanie audytow sklepéw pozwanej w regionie (...) w zakresie dzialéw piekarnie i cukiernie, zastepowanie
kierownikdéw dziatu piekarni i cukierni oraz szkolenie nowych kierownikow.

Powéd w trakcie trwania stosunku pracy stron, co poniedzialek (sporadycznie w inne dni) odbywat we W.
obowigzkowe spotkania z Dyrektorem Generalnym. Spotkania dotyczyly zadan przeznaczonych do wykonania w
danym tygodniu. Powod na spotkania dojezdzat z L... Zebrania zwykle trwaly ok. 2-3 godziny. Po zakoniczeniu zebrania
powdd jechat do danych sklepéw wykonywaé swoje obowigzki. Okolo 5-6 dni w miesigcu powdd mieszkat we W. w
hotelu, a w pozostale dni robocze nocowal w hotelach w innych miastach, w ktorych przeprowadzal audyty sklepoéw
pozwanej. Z uwagi na charakter pracy powoda noclegi w hotelach byly konieczne. Powod nie wykonywal pracy w
stalych godzinach. Czas pracy potrzebny powodowi do zrealizowania zadah na dany dzien byl zalezny od liczby
poleconych do wykonania audytéw. O miejscach, w ktérych powdd mial wykonaé audyt, decydowal jego przelozony —
K. R.. Powod nie miat wyznaczonego konkretnego czasu na przeprowadzenie audytu w danych sklepach. Pojedynczy
audyt mogt trwaé od kilku godzin do kilku dni. Powdd czesto otrzymywal dodatkowe zdania do wykonania badz nagla
informacje o zmianach biezacych planow. Zdarzalo sie, ze pod koniec dnia pracy byt zobowigzany do udania sie do
kolejnego sklepu w celu przeprowadzenia otwarcia. Obowiazki powoda i polecenia wykonania dodatkowych czynnosci
wymagaly od niego zostawania w audytowanych sklepach w godzinach nadliczbowych. Powo6d nie otrzymywal
bezposredniego polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Powo6d przewaznie pracowat od okoto godziny 7:00 do
okolo godziny 21:00.

Powod przemieszczajac sie pomiedzy miastami, w ktorych byly sklepy pozwanej, wypelnial druki PWS (Polecenie
Wyjazdu Stuzbowego). W drukach PWS powdd wpisywal godziny wyjazdow i przyjazdow do danych miejsc. Powdd
wypelial druki PWS na kazdy dzien pracy, a takze wpisywal sie na liste obecnosci. Druki PWS nie zawsze
odzwierciedlaly faktyczne godziny wyjazdu z danej miejscowoéci. Czasami powod wraz ze wspoOlpracownikami
pracowali dluzej, a na drukach byla wpisywana wcze$niejsza godzina wyjazdu. Powod przemieszczat sie pomiedzy
sklepami samochodem stuzbowym, czesto wraz z innymi pracownikami pozwanej, ktérzy dokonywali audytow w
innym zakresie. Podréze pomiedzy jednym sklepem, a drugim trwaly przewaznie od ok. 1 godziny do ok. 4 godzin.
Pozwana nie wyptacala powodowi wynagrodzenia za czas przejazdu pomiedzy sklepami, w ktérych powdd dokonywat
audytu. Powod otrzymywat diety za kazdy dzien przebywania poza miejscem zamieszkania.

U pracodawcy zostal wprowadzony rownowazny system czasu pracy, przy czym dla pracownikéw zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy lub kierujacych samodzielnymi komoérkami organizacyjnymi, w tym w
szczegblnosci na stanowisku menadzer, czas pracy okreS§lony zostal wymiarem ich zadan, z taka motywacja, ze jest
to zasadne z uwagi na rodzaj i charakter pracy wykonywanej przez tych pracownikéw, a w przypadku pracownikéw
wykonujacych prace poza zakladem pracy, rowniez przez wzglad na miejsce wykonywania pracy. Okres rozliczeniowy
u pozwanego pracodawcy wynosil 3 miesigce i obejmowal okresy od grudnia do lutego, od marca do maja, od czerwca
do sierpnia, od wrze$nia do listopada.

Pozwana nie prowadzila ewidencji, ktora obejmowalby czas pracy powoda. Pow6d w wymiarze ponadnormatywnym
przepracowal: w maju 2007 r. — 84 godziny, za co powinien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 2.932,50 zl, w czerwcu
2007 r. — 64 godziny, za co powinien otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 2.346,00 zl, w okresie lipiec-wrzesien 2007
r. — 220 godzin, za co powinien otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 8.121,09 zl, w okresie pazdziernik-grudzien 2007
r. — 252 godziny, za co powinien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 9.450 zl, w okresie styczen-marzec 2008 r. — 228
godzin, za co powinien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 9.405 zl, w okresie kwiecien-czerwiec 2008 r. — 212 godzin,
za co powinien otrzymac wynagrodzenie w kwocie 8.886,05 zl, w okresie lipiec-wrzesien 2008 r. — 212 godzin, za
co powinien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 8.475,92 zl, w okresie pazdziernik-grudzien 2008 r. — 272 godziny,
za co powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 11.400,97 zl, w okresie styczen-marzec 2009 r. — 158 godzin i 45
minut, za co powinien otrzymac wynagrodzenie w kwocie 7.007, 68 zl. W dniu 15 lutego 2010 r. pow6d wnioést do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie zawezwanie do proby ugodowe;.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o wyzej wskazane dokumenty zgromadzone w aktach
sadowych i aktach osobowych powoda oraz na podstawie sporzadzonej przez biegltego opinii z zakresu rachunkowosci



(wraz z jej uzupelieniami), jak réwniez zeznah powoda i nastepujacych swiadkéow: K. R., P.J., M. M., P. T., £. J., M.
G.,W.K,K K, K.S.,,M. K.iP. C, P. L. (1). Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw K. R. oraz P. J. w czeSci
dotyczacej tego, ze wyznaczone powodowi zadania do realizacji mogly by¢ wykonane w ciggu 8 godzinnego, dobowego
czasu pracy. Sad Rejonowy nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka K. R. odnos$nie tego, ze powdd calkowicie
dysponowal swoim czasem pracy.

Ocena Sadu Rejonowego zostala podyktowana przewazajacymi zeznaniami §wiadkow: M. G., P. L. (2) oraz zeznaniami
powoda. Sad I instancji zwazyl, ze ze wskazanych zeznan wynikalo, ze zlecone powodowi obowigzki przewaznie
nie byly mozliwe do zrealizowania w trakcie 8 godzinnego dnia pracy z uwagi na czesto otrzymywane dodatkowe
zadania do wykonania badz nagla informacje o zmianach biezacych planéw. Sad I instancji mial réwniez na uwadze,
iz z samych zeznan K. R. oraz P. J. wynikalo, ze powdd otrzymywal dodatkowe zadania do wykonania, ktore
wymagaly pozostawania powoda w pracy dtuzej niz 8 godzin. Sad Rejonowy uznat réwniez, ze powdd nie dysponowat
swobodnie wlasnym czasem pracy, gdyz czesto musial sie podporzadkowywac poleceniom przelozonego. W ocenie
Sadu Rejonowego zeznania powoda oraz pozostalych swiadkéw zeznajacych w zakresie konieczno$ci wykonywania
obowiazkéw ponad normatywny czas pracy nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zeznania §wiadkéw K. R.
i P. J.. Kwestie te potwierdzaja same dokumenty PWS, z ktorych jednoznacznie wynika, ze powod pracowal ponad
8 godzin dziennie. Ponadto §wiadek P. T. wskazywal, Ze zdarzaly sie sytuacje wyrabiania godzin nadliczbowych, co
w jego przypadku bylo pdzniej rozliczane w formie czasu wolnego, tj. godzin do odebrania. Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom pozostatych $§wiadkéw przestuchanych w sprawie, gdyz byly one logiczne, spdjne i nie pozostawaly ze soba
W sprzecznosci.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci na okolicznosé wyliczenia ewentualnego
wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych za okres od maja 2007 r. do czerwca 2009 r. z
uwzglednieniem dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, tj. list obecnoSci, list plac, polecen wyjazdéw
stuzbowych delegacji i rozliczenia diet oraz akt osobowych powoda, a takze zeznan §wiadkéw i strony powodowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego biegla sadowa z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci B. W. po dokonaniu analizy
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wskazala, ze przy wariancie nr I, zawierajacym wyliczenia z
uwzglednieniem o$wiadczenia powoda oraz przy przyjeciu czasu pracy w okresie luty-maj 2009 wynikajacego z
ewidencji czasu prac, lgcznie za okres sporny, tj. od maja 2007 r. do czerwca 2009 r. z uwzglednieniem zestawienia
zlozonego przez powoda oraz ewidencji czasu pracy, nalezno$¢ za prace w godzinach nadliczbowych wyniosta
68.025,21 7zl brutto. Biegla wskazala, ze opierajac sie na wyliczeniach wedlug wariantu nr I powéd w czasie
ponadnormatywnym przepracowal: w maju 2007 r. — 84 godziny, za co powinien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie
2.932,50 zl, w czerwcu 2007 r. — 64 godziny, za co powinien otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 2.346,00 zl, w
okresie lipiec-wrzesien 2007 r. — 220 godzin, za co powinien otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 8.121,09 z}, w okresie
pazdziernik-grudzien 2007 r. — 252 godziny, za co powinien otrzymac wynagrodzenie w kwocie 9.450 zl, w okresie
styczen-marzec 2008 r. — 228 godzin, za co powinien otrzymac wynagrodzenie w kwocie 9.405 zl, w okresie kwiecien-
czerwiec 2008 r. — 212 godzin, za co powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 8.886,05 zl, w okresie lipiec-
wrzesien 2008 r. — 212 godzin, za co powinien otrzymac wynagrodzenie w kwocie 8.475,92 zl, w okresie pazdziernik-
grudzien 2008 r. — 272 godziny, za co powinien otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 11.400,97 zl, w okresie styczen-
marzec 2009 1. — 158 godzin i 45 minut, za co powinien otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 7.007, 68 zl.

Biegla sadowa wskazala, ze przy wariancie nr: II, zawierajacym wyliczenia z uwzglednieniem list obecnos$ci oraz
ewidencji czasu pracy, a takze przy przyjeciu, ze w okresach, w ktorych brak jest podstawy, powod przepracowatl
8 godzin pracy, lacznie za okres sporny, tj. od maja 2007 r. do czerwca 2009 r. z uwzglednieniem list obecno$ci
oraz ewidencji czasu pracy, nalezno$¢ za prace w godzinach nadliczbowych wyniosla 3.954,85 zt brutto. Biegla
wskazala, ze opierajac sie na wyliczeniach wedlug wariantu nr: I pow6d w czasie ponadnormatywnym przepracowal:
w okresie lipiec-wrzesien 2008 r. — 8 godzin, za co powinien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 319,85 zl, w okresie
pazdziernik-grudzien 2008 r. — 8 godzin, za co powinien otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 335,32 zl, w okresie
styczen-marzec 2009 r. — 74 godziny i 45 minut, za co powinien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 3.299,68 zl.



Omowiona powyzej opinia bieglego (wraz z opiniami uzupeliajacymi) nie budzila watpliwosci Sadu Rejonowego z
punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelno$ci i prawidlowo$ci rozumowania. Sad I instancji zaznaczyl, ze
opinie byly wyczerpujace i wewnetrznie spdjne. Sad Rejonowy analizujgc przedstawiong przez bieglego sadowego
opinie podstawowg oraz jej uzupehienia uznal, ze wariantem wtasciwie obrazujacym faktycznie nalezne powodowi
wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe w spornym okresie, jest wariant nr I. Ocena Sadu Rejonowego
w powyzszej kwestii wynikala z rozwazan przedstawionych w dalszej czeéci uzasadnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego
w przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do tego, aby kwestionowa¢ zasadno$¢ przytoczonej opinii
oraz jej uzupelnien. Sad I instancji podzielil wnioski wynikajace z oméwionych opinii i przyjal je jako wlasne.

Przystepujac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w sprawie z powddztwa
pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogblna zasada, ze powod powinien
udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacja,
ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego
niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe $rodki dowodowe, domniemania faktyczne). Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom powoda oraz §wiadka M. G., ze zakres wyznaczonych dla powoda zadan nie pozwalal na to, zeby wykonaé
je przez 8 godzin pracy. O ile bowiem, ciezar dowodu w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych spoczywa na
pracowniku, ktéry domaga sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, to w razie zastosowania systemu
zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.) pracodawca powinien wykazaé, ze powierzyl pracownikowi zadania mozliwe
do wykonania w czasie pracy wynikajacym z ogoélnie przyjetych norm czasu pracy.

Sad Rejonowy zwrdcil ponadto uwage, iz pomimo tego, ze w Regulaminie pracy dla stanowiska powoda bylo wskazane,
ze powoda obowigzywal zadaniowy czas pracy, to zgodnie z postanowieniami umowy o prace nalezal mu sie dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych. Powyzsze obligowalo pozwanego pracodawce do prowadzenia rzetelnej ewidencji
czasu pracy, albowiem bylo to niezbedne do prawidlowego wyliczenia wynagrodzenia za prace. Sad I instancji
dostrzegl rowniez, ze w § 16 ust. 11 2 Regulaminu pracy zostalo okre§lone, ze pomimo wprowadzenia zadaniowego
czasu pracy dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku zajmowanym w spornym okresie czasu przez powoda
oraz zwigzanego z tym braku ustawowego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, pracodawca zobowigzuje
sie dobrowolnie do prowadzenia ewidencji czasu pracy tych pracownikéw, ktorzy sa zobowiazani do potwierdzenia
swojej obecno$ci w pracy poprzez dokonanie wpisu do ewidencji dni roboczych. Pracodawca wskazal jednocze$nie
w Regulaminie, ze o ile pracownik nie przedlozy przelozonemu odmiennego harmonogramu czasu pracy, oznacza
to, ze pracownik wykonuje prace przez pie¢ dni w tygodniu, po 8 godzin dziennie. W ocenie Sadu Rejonowego taki
sposéb ewidencji czasu pracy nie moze by¢ jednak uznany za wiarygodny, gdyz ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze przydzielone powodowi zadania nie byly mozliwe do wykonania w ciggu 8 godzin pracy. Na
wskazang okoliczno$é sktadat sie szereg czynnikéw, a w tym czesta zmiana planéw, czy dodatkowe, nagle zadania,
wczes$niej nie przewidziane do wykonania w danym dniu. Pow6d w Regulaminie pracy mial ustalony zadaniowy czas
pracy, co z jednej strony oznaczalo, ze wyznaczone mu zadania powinny by¢ tak okres§lone, aby byly mozliwe do
wykonania w normatywnym czasie pracy, a z drugiej strony nie mial pelnej swobody w ksztaltowaniu ani swoich
obowiazkow, ktére moglby powierzy¢ innym wspotpracownikom, badz wezesniej z gory zaplanowa¢ — zdarzaly sie
bowiem przypadki konieczno$ci wyrabiania dodatkowych godzin pracy z uwagi na zlecone zadania.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej odnoénie tego, ze wyliczenie powoda nie jest wiarygodne. Jako
argument przeciwko wyliczeniu powoda pozwana wskazala, ze powdd za wiele miesiecy objetych pozwem dochodzi
dokladnie takich samych — co do grosza — kwot, co w $wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego wydaje sie nie
tylko nieprawdopodobne, ale nie jest mozliwe. Pozwana stwierdzila, ze nie jest mozliwym, aby dzien po dniu
powod pracowal dokladnie taka samg, co do minuty, ilo§¢ godzin. Pozwana wskazala, ze takie zalozenie jest w
istocie swego rodzaju szacunkiem, ktory nie jest zadnym dowodem. Sad Rejonowy zaznaczyl jednak, ze sprawa o
zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych jest sprawa o dochody, zatem w sytuacji, gdyby roszczenie
bylo niewatpliwe, co do zasady, ale nie mozna $ciSle ustali¢ wysokoéci tego wynagrodzenia, to Sad moze zasadzic
odpowiednia sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy na podstawie art. 322



k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania powoda oraz §wiadka M. G. nie wskazywaly na konkretne daty i godziny,
niemniej jednak biorac pod uwage zakres dochodzonego roszczenia, okres pracy, w ktorym byla dokonywana praca
w godzinach nadliczbowych, zlozenie szczegbélowych danych w stosunku do konkretnego dnia, jak réwniez, co do
konkretnych godzin bylo niemozliwe. Swiadek ten oraz powéd wskazali na godziny, w ktérych zazwyczaj zaczynali
prace, jak rowniez kiedy ta prace zazwyczaj konczyli, wskazali rowniez na dodatkowe zadania oraz nagle zmiany
planéw do wykonania, ktére uzasadnialy zakonczenie pracy po przepracowaniu wiecej niz 8 godzin danego dnia.
Ponadto na liczbe przepracowanych godzin miala wplyw potrzeba przemieszczania sie. Konieczno$é dokonywania
cigglych podrézy wynika nie tylko z zeznan wszystkich zeznajacych w sprawie §wiadkéw oraz powoda, ale rowniez
Polecen Wyjazdéw Stuzbowych, zatwierdzonych przez przetozonego powoda.

Pomiedzy stronami pozostawalo za to bezsporne, ze powodowi zostaly wyplacone diety. W tym zakresie Sad
Rejonowy podzielit wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze o istnieniu podrozy stuzbowej nie moga
przesadza¢ same w sobie nalezno$ci wyplacone przez pracodawce, albowiem w indywidualnej umowie o prace moze
on zobowigzact sie do zwrotu kosztoéw podrézy z miejsca wykonywania pracy do miejsca zamieszkania pracownika, do
ponoszenia kosztéw zakwaterowania i utrzymania, niezaleznie od kwalifikacji tych §wiadczen w prawie podatkowym
i ubezpieczeniowym. Sad I instancji podzielil réwniez stanowisko, ze nie jest podréza stuzbowa stale wykonywanie
zadan w roznych miejscowos$ciach i terminach, ktérych wyboru dokonuje kazdorazowo sam pracownik w ramach
uzgodnionego rodzaju pracy. Sad Rejonowy podkreslil, ze powyzsze poglady zostaly wyrazone przez Sad Najwyzszy w
sprawach z powoddztwa pracownika wykonujgcego obowiazki kontrolera jakoSci oraz specjalisty do spraw kontaktow
z klientami. Za trafnoSciag i stusznoécia tego pogladu przemawia w szczegolnoS$ci to, ze rodzaj pracy niektorych
pracownikdw wymusza czeste przemieszczanie sie. To samo mialo miejsce rowniez w przypadku powoda. Sad I
instancji zaznaczyl, ze przeciwko potraktowaniu przejazdéw pomiedzy audytowanymi hipermarketami, jako podréza
shuzbowg przemawia kodeksowa definicja podrézy stuzbowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, na polecenie pracodawcy
i w celu wykonania okreslonego przez pracodawce zadania. O ile te dwie ostatnie przeslanki moga byé brane
pod uwage w niniejszej sprawie — powdd nie zawsze sam decydowal, w ktérym hipermarkecie dokona audytu
lub interwencji — to nie spelniona zostala pierwsza z przeslanek, zgodnie z ktéra podréz stuzbowa dokonywana
jest poza stalym miejscem pracy. Cho¢ w umowie o prace czas nieokre$lony jako miejsce pracy powoda zostalo
wskazane (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig(...) Oddzial w W., to w rzeczywisto$ci miejscem pracy
powoda byl region (...), w ktérym stale dokonywal audytow sklepow w réznych miejscowosSciach. Sad Rejonowy
zwazyl, ze wyzej okreSlone miejsce pracy pokrywalo sie z ustaleniami wynikajacymi z zawartej pomiedzy stronami
umowy o prace na okres probny, w ktorej jako miejsce pracy zostaly wskazane jednostki organizacyjne o statusie
hipermarketu na terenie poludniowo-zachodnim kraju. Tym samym Sad Rejonowy nie uznat zapisu zawartego w
umowie o prace na czas nieokreslony, ktory dotyczyl miejsca pracy, jako wiazacy strony. Wykonywanie obowiazkéw w
stalym miejscu pracy wyklucza uznanie koniecznoéci przemieszczenia sie za podréz stuzbowa. Ponadto szeroki obszar
geograficzny wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych wigze ze soba konieczno$é przemieszczania sie, ktore
immanentnie zwigzane jest z wykonaniem obowigzkdw stuzbowych. Za takim stanowiskiem wypowiedzial sie rowniez
Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ze wzgledu na charakter pracy, czas podrozy samochodem stuzbowym w realiach
konkretnego przypadku nalezy uzna¢ za efektywny czas pracy, uznajac, ze w ramach obowigzkéw powierzonych
pracownikowi mieszcza sie nie tylko czynnoSci zwigzane stricte z zakresem obowiazkow, ale takze te, bez ktérych
te pierwsze nie bylyby mozliwe. Sad I instancji podkredlil, ze zar6wno w niniejszym przypadku, jak réwniez w
sprawie w ktorej orzekal Sad Najwyzszy, bez dojazdu do kontrahenta niemozliwym bylo wykonywanie pozostalych
obowigzkéw pracowniczych, a wiec dokonywanych w interesie pracodawcy. Podroz ta stanowila zatem integralng
cze$¢ wykonywania przez powoda swoich obowiazkow, dlatego tez czas przejazdow powinien by¢ wliczany do czasu
pracy. Dostrzec bowiem nalezy, ze przemieszczanie sie przez powoda nie mialo charakteru incydentalnego, a bylo
stalym elementem wykonywanej przez niego pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia pozostawalo réwniez to, ze powodowi zostaly wyplacone diety. Wyplata
diety nie determinuje bowiem danego przejazdu, jako podrézy stuzbowej. Wskazanie innego tytutu zaplaty okreslone;j
sumy pienieznej dyskwalifikuje ja przy mozliwosci zaliczenia tej kwoty na poczet wynagrodzenia za godziny



nadliczbowe. Zwrot wyplaconych diet wiazalby sie z konieczno$cia zgloszenia roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.). Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze w polskim prawie
cywilnym, ktérego normy znajduja odpowiednie zastosowanie w stosunkach pracowniczych (art. 300 k.p.) nie jest
znana instytucja potracenia ustawowego, tj. wzajemnego umorzenia dwoch wierzytelnoéci, za niezbedne jest ku temu
zlozenie stosownego o§wiadczenia o potraceniu (art. 498 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Ponadto nawet gdyby takie
o$wiadczenie zostato zlozone, to jego skuteczno$c bytaby watpliwa w Swietle art. 411 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.c. Podsumowujac przeprowadzone rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy
koniecznym bylo wliczenie przejazd6w powoda pomiedzy poszczegdlnymi miastami regionu poludniowo-zachodniego
Polski (w celu dokonania audytéw) do jego czasu pracy. Jak zostalo to juz wskazane, odpowiedzialno$¢ za prowadzenie
ewidencji czasu pracy spoczywala na pozwanej. Brak jej prowadzenia przez pozwana nie moze zatem wywolywac
negatywnych skutkéw dla powoda. W takiej sytuacji (przy udowodnieniu zdaniem Sadu Rejonowego samego faktu
wykonywania pracy ponad normatywny czas pracy) nalezalo przyja¢ za wiarygodne twierdzenia powoda w zakresie
wypracowywanych przez niego godzin nadliczbowych. Sad I instancji zatem przy zasadzaniu naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych opieral sie o wyniki okre$lone w opinii bieglego w wariancie nr I.
W ocenie Sadu Rejonowego biegly zasadnie uwzglednil we wskazanym wariancie godziny pracy wypracowane przez
powoda podczas przejazdéw pomiedzy audytowanymi sklepami, a takze zasadnie uwzglednil twierdzenia powoda
w zakresie czasu pracy podczas obliczania wypracowanych godzin. Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze pomimo tego,
ze zgodnie z opinig bieglego nalezne powodowi wynagrodzenie wynosilo 68.025,21 zt brutto, to po pierwsze powdd
ograniczyt swoje roszczenie do kwoty 44.292,00 zl, a po drugie nie jest mozliwym zasgdzenie kwoty przez Sad
Rejonowy ponad wystosowane przez strone zadanie (art. 321 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. 1 rozstrzygniecia wyroku. Jednocze$nie, co do podnoszonego
w toku postepowania braku legitymacji biernej po stronie pozwanej, Sad Rejonowy byl zwigzany postanowieniem
o oddaleniu zazalenia na odrzucenie pozwu w stosunku do C. Siedziba, z ktoérego to rozstrzygniecia wynika, ze C.
Siedziba nie ma zdolno$ci sadowej nawet w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie posiada on zatem przymiotu
pracodawcy, a taki niewatpliwie moze mie¢ osoba prawna na rzecz ktérej praca byla §wiadczona. Z tych tez wzgledoéw
Sad Rejonowy uznal, ze pracodawca powoda byt (...) Spélka z o.0. z siedziba w W. i po jej stronie tez pozostawata
legitymacja bierna.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia, az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.). Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.). Postanowienie o umorzeniu
postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew w piSmie
procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzil sad (§ 2 w/w art.). Sad uzna zawarcie
ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za
niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszata stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego (art. 469
k.p.c.). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w realiach rozpoznawanej sprawy powdd cofnal pozew ponad kwote 44.292,00 zt
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia przed wydaniem wyroku. Na wskazane cofniecie pozwu nie byla wiec wymagana
zgoda strony przeciwnej, cofniecie to bylo zatem skuteczne. Sad I instancji uznal ponadto, ze dokonane przez powoda
cofniecie pozwu nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzalo do obejscia prawa i
nie godzilo w sluszny interes powoda jako pracownika. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 355
k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt. 2 rozstrzygniecia. Wobec cofniecia przez powoda pozwu ponad
kwote 44.292,00 7zl Sad Rejonowy odstgpit od rozpoznania zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia,
gdyz zarzut ten w odniesieniu do ostatecznego ksztaltu pozwu byt bezprzedmiotowy. Strona pozwana zglosila bowiem
przedawnienie roszczen powoda ponad kwote wykraczajaca poza pierwotnie sformutowane przez powoda w pozwie
zadanie. Pow6d natomiast ostatecznie cofnal pozew w zakresie wykraczajacym poza kwote wskazang w pozwie wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czesci.



Wysoko$¢ zasadzonych na rzecz strony powodowej kosztéw procesu Sad Rejonowy ustalil biorac za podstawe § 12
ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 oraz § 2 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasadzajac kwote 1.800,00 zl. Sad Rejonowy na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) zasadzil od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie kwote 2.215,00 zt tytulem nie uiszczonej optaty od
pozwu, od ktérej zwolniony byl powdd z mocy ustawy. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem - kosztami sadowymi,
ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Zasgdzona kwota stanowi 5% kwoty zasadzonej
przez Sad Rejonowy na rzecz powoda (art. 13 ustawy).

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust 1 ww. ustawy od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pbélnoc w Warszawie kwote 3.260,94 z}
tytulem wydatkow tymcezasowo pokrytych ze Skarbu Panstwa (koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowo$ci oraz wydanych przez bieglego opinii uzupelniajacych). Sad Rejonowy zasadzajac naleznoéé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej

wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (art. 477° k.p.c.).
Majac na uwadze wysoko$¢ osigganego przez powoda Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w trakcie trwania
stosunku pracy stron, Sad Rejonowy nadal przedmiotowemu orzeczeniu w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do kwoty 4.200,00 z}.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosta strona pozwana, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
czesci, t. w zakresie pkt. 1,3,4,5 1 6 zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisow postepowania, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng, bo dokonang wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
ocene dowodéw w postaci wyliczenia godzin nadliczbowych, sporzadzonego przez powoda, a zawartego w piSmie
procesowym z dnia 9 grudnia 2010 r., polegajaca na przyjeciu, ze powod rzeczywiscie w kazdym dniu pracy,
przypadajacym w okresie od maja 2007 r. do czerwca 2009 r. pracowatl w godzinach nadliczbowych po dokladnie
4 godziny dziennie, podczas gdy zasady doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania podpowiadaja, ze
wystapienie takiej sytuacji jest nieprawdopodobne, albowiem zazwyczaj czas pracy, w szczegdlnosci w przypadku
pracownikéw pracujacych w zadaniowym czasie pracy jest réozny w roznych dniach;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktow, ktére Sad uznat za
udowodnione i ktére doprowadzily Sad do przekonania o slusznosci roszczenia zgloszonego przez powoda, tj.
konkretnych dat i godzin, w ktérych powdd w ocenie Sadu I instancji wykonywal prace ponad przedtuzony dobowy
lub tygodniowy wymiar czasu pracy;

- art. 322 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 46.063,58 zl wedlug wlasnego uznania Sadu
pomimo, Ze udowodnienie przez powoda wysokoSci roszczenia zgloszonego przez powoda bylo obiektywnie mozliwe
iz tego powodu niedopuszczalne bylo orzekanie przez Sad stosownie do zasady ius moderandi;

- art. 322 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy przy zasadzeniu na rzecz powoda kwoty 46.063,58 z}
przy zastosowaniu zasady ius moderandi nalezno$ci wyplaconych powodowi przez pozwanego z tytutu odbywanych
przez powoda podrozy zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych pomimo, ze wyplata tych naleznoéci
powinna by¢ wzieta przez Sad I instancji pod uwage przy zasadzaniu od pozwanego odpowiedniej sumy w rozumieniu
art. 322 k.p.c.;



- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie kwot przekraczajacych zadanie zgloszone przez powoda oraz wyrokowanie, co
do przedmiotu, ktory nie by} objety zadaniem pozwu;

II. przepisow prawa materialnego;

- art. 128 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze czas przejazdéw powoda z miejsca jego
zamieszkania do miejsca, w ktorym powdd rozpoczynal wykonywanie swoich obowigzkéw stuzbowych, jak réwniez
czas powrotow powoda z miejsca wykonywania pracy do miejsca jego zamieszkania, stanowil czas pracy powoda;

- art. 149 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany byt zobowiazany do
prowadzenia ewidencji godzin pracy powoda;

- § 16 ust. 1 i 2 Regulaminu Pracy pozwanego w zwigzku z art. 9 k.p. oraz w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze powod nie byl zobowigzany do przedstawienia pozwanemu
haromonograméw czasu pracy w celu wykazania pracy w godzinach nadliczbowych oraz, ze brak przedstawienia
pozwanemu przez powoda haromonograméw czasu pracy w celu wykazania pracy w godzinach nadliczbowych oraz, ze
brak przedstawienia pozwanemu przez powoda harmonogramoéw czasu pracy, z ktoérych wynikala praca w godzinach
nadliczbowych, wywoluje negatywne dla pozwanego skutki procesowe w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w
zaskarzonej czeéci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje (apelacja k. 1129-1138).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony pozwanej na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 1145-1148).

Sad Okregowy ustalit dodatkowo:

Powodd R. K. (1) byl zatrudniony w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. w okresie od dnia 2 kwietnia 2007 r. do dnia 30
wrzesnia 2009 r. Powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 2 kwietnia 2007 r. do dnia
30 wrze$nia 2008 r. powdd pracowal na stanowisku Menadzer Zawodu-Koordynator Dzialu Piekarnia\Ciastkarnia
Regionu Poludniowo-Zachodniego Kraju. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r. powod
pracowal na stanowisku Menadzer Zawodu w Dziale Produkty Swieze. Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito
4.200,00 z}. W trakcie zatrudnienia powoda pozwanej Spolce obowigzywal Regulamin Pracy. W Regulaminie Pracy
okreslono, ze u pracodawcy obowiazuje rownowazny system czasu pracy, a okres rozliczeniowy wynosi 3 miesiace.
Czas pracy pracownika moze by¢ wydluzony do 12 godzin na dobe, przy czym nie moze przekraczac érednio 40 godzin
tygodniowo w okresie rozliczeniowym. Okresy rozliczeniowe obejmuja nastepujace miesigce: grudzien-luty, marzec-
maj, czerwiec-sierpien oraz wrzesien-listopad. W § 16 ust. 2 wskazano, ze o ile pracownik nie przedlozy przelozonemu
odmiennego harmonogramu czasu pracy oznacza to, ze wykonuje on prace pie¢ dni w tygodniu po osiem godzin
dziennie. W § 18 wskazano natomiast, ze pracownik, o ktérym mowa w ust. 1 ma prawo za wyrazona kazdorazowo
zgoda bezposredniego przelozonego do skorzystania z dodatkowej jednej przerwy na spozycie positku lub zalatwienie
spraw osobistych, niewliczanej do czasu pracy w wymiarze nieprzekraczajacym 60 minut. Za czas dodatkowej przerwy
przeznaczonej na spozycie positku lub zalatwienie spraw osobistych niewliczanej do czasu pracy nie przyshuguje
wynagrodzenie. W § 18 ust. 3 wskazano takze, ze 60 minutowa przerwa obowigzuje réwniez pracownikow takich jak
dyrektor, senior manager, manager oraz manager stazysta.

Pozwana Spoélka nie prowadzita ewidencji, ktéra obejmowalby czas pracy powoda. Ewidencja czasu pracy powoda w
postaci zestawien ilo$ci przepracowanych godzin obejmuje wylacznie okres od lutego do maja 2009 r. Za inne okresy
czasu brakuje natomiast ewidencji czasu pracy powoda. W dokumentacji pracowniczej brak jest takze zlozonych przez
powoda wnioskéw urlopowych. Jak wynika z zalaczonych przez strone pozwana list obecnoéci, podpis powoda na
ww. listach widnieje m.in. w okresach, w ktorych powod mial jednoczeénie przebywac na urlopie wypoczynkowym,
tj. w dniach 18-26 czerwca 2007 r., 14-15 lutego 2008 r., 8-24 sierpnia 2008 r. Za okres 1-2 grudnia 2008 r.



brak jest list obecnosci wobec, czego nie mozna zweryfikowa¢ obecnoéci powoda w pracy w tych dniach. Powod
przewaznie pracowal od okolo godziny 7:00 do okolo godziny 21:00. Zdarzalo sie jednak, ze z uwagi na duza ilo$é
obowigzkow oraz dlugo$é tras, jakie powdd musial pokonywac pomiedzy poszczegolnymi sklepami, powodd wykonywat
prace w wymiarze przekraczajacym ustawowy czas pracy. Powdd bral takze udzial w inwentaryzacjach sklepow,
ktére trwaly od godziny 20:00 wieczorem do godziny 6:00 rano. Dodatkowo w przypadku dzialow spozywczych,
obejmujacych warzywa i owoce, inwentaryzacje byly przeprowadzane co tydzien. Powdd réwniez bral udzial w takich
inwentaryzacjach, ktére trwaly od godziny 22:00 do godziny 22:30.

Podpis powoda na listach obecnos$ci widnieje przy nastepujacych datach: 9-11 maja 2007 r., 14-15 maja 2007 r., 4-6
czerwcea 2007 r., 8 czerwca 2007 T., 24-27 lipca 2007 r., 30 lipca — 3 sierpnia 2007 r., 6-10 sierpnia 2007 r., 13-14
sierpnia 2007 r., 16-17 sierpnia 2007 r. 29-31 sierpnia 2007 r., 15 stycznia 2008 r., 28 stycznia 2008 r., 30-31 stycznia
2008 1., 4-6 luty 2008 r., 10-14 marca 2008 r., 25 marca 2008 r., 24-25 kwietnia 2008 r., 5-9 maja 2008 r., 16 maja
2008 1., 19-21 maja 2008 r., 23 maja 2008 r., 26-30 maja 2008 r., 16-20 czerwca 2008 r., 23-27 czerwca 2008 1.,
30 czerwca-4 lipca 2008 r. i 29 sierpnia 2008 r. Powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego w nastepujacych dniach:
18-20 lipca 2007 r., 23 lipca 2007 r., 20-24 sierpnia 2007 r., 26-28 marca 2008 r., 31 marca-4 kwietnia 2008 r., 7
kwietnia-11 kwietnia 2008 r., 11 sierpnia-14 sierpnia 2008 r., 18-22 sierpnia 2008 r. oraz 1-12 grudnia 2008 r.

Powod przemieszezajac sie pomiedzy miastami, w ktérych byly sklepy pozwanej, wypelnial druki PWS (Polecenie
Wyjazdu Sluzbowego). W drukach PWS powdd wpisywal godziny wyjazdow i przyjazdéw do danych miejsc. Powod
wypehial druki PWS na kazdy dzien pracy, a takze wpisywal sie na liste obecno$ci. Druki PWS nie zawsze
odzwierciedlaly faktyczne godziny wyjazdu z danej miejscowosci. Czasami powod pracowal dtuzej, a na drukach byla
wpisywana weczeSniejsza godzina wyjazdu. Powod przemieszczal sie pomiedzy sklepami samochodem stuzbowym,
czesto wraz z innymi pracownikami pozwanej, ktérzy dokonywali audytéw w innym zakresie. Podréze pomiedzy
jednym sklepem, a drugim trwaly przewaznie od ok. 1 godziny do ok. 4 godzin. Pozwana nie wyplacala powodowi
wynagrodzenia za czas przejazdu pomiedzy sklepami, w ktérych powod dokonywat audytu. Powod otrzymywat diety
za kazdy dzien przebywania poza miejscem zamieszkania. Powdd zawsze zaczynal podr6z o 6:00 rano i konezyt ja
o godzinie 18:00. Druki polecen wyjazdu, sporzadzane przez powoda byly akceptowane przez kierownika, bedacego
jednoczeénie jego bezpos$rednim przelozonym.

Z zalaczonych do akt sprawy zestawien godzin pracy powoda wynika, ze w maju 2007 r. pow6d wypehil polecenie
wyjazdu stuzbowego nr: (...), ktore dotyczyto dnia wolnego od pracy. Na ten sam dzien, tj. 1 maja 2007 r. wystawione
zostalo inne polecenie wyjazdu do Z. nr: (...). W tym czasie godziny pracy powoda ksztaltowaly sie od 8:00 do 16:00. W
dniu 2 maja 2007 r. powod wypeil polecenie wyjazdu stuzbowego do K. nr: (...), ktére obejmowalo 3 dni. Nastepnie
w dniu 4 maja 2007 r. powdd wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego nr: (...), ktére obejmowalo 5 dni. W dniu 16
maja 2007 r. powod wypelil polecenie wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 3 dni. Nastepnie w dniu 21
maja 2007 r. powod wypekil polecenie wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 6 dni. W dniu 28 maja 2007
r. powod wypekil polecenie wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 7 dni.

W dniu 11 czerwca 2007 r. powod wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 5 dni. W dniu 18
czerwca 2007 r. powod wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 2 dni. W dniu 20 czerwca
powdd wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 3 dni. W dniu 25 czerwca 2007 r. powod
wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do P. nr: (...), obejmujace 2 dni. Nastepnie w dniu 27 czerwca 2007 r. powdd
wypekil polecenie wyjazdu stuzbowego do Z. nr:(...) W dniu 28 czerwca 2007 r. powdd wypelnil polecenie wyjazdu
shuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 2 dni pracy.

W dniu 2 lipca 2007 r. powdd wypeknil polecenie wyjazdu stuzbowego do K. nr: (...), obejmujgce 2 dni. W dniu 4 lipca
powdd wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 2 dni. W dniu 6 lipca 2007 r. powod wypelnil
polecenie wyjazdu stuzbowego do K. nr: (...). W dniu 9 lipca 2007 r. powdd wypekil polecenie wyjazdu stuzbowego
do G. nr: (...), obejmujace 4 dni. W dniu 13 lipca 2007 r. powdd wypemil polecenie wyjazdu stuzbowego do K. nr: (...).
W dniu 16 lipca 2007 r. pow6d wypehit polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 2 dni.



W dniu 12 listopada 2007 r. powdd wypeknil polecenie wyjazdu stuzbowego do B. nr: (...), obejmujace 3 dni. W dniu 15
listopada 2007 r. powdd wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 2 dni. W dniu 19 listopada
2007 r. powod wypekit polecenie wyjazdu stuzbowego do B. nr: (...), obejmujace 3 dni. W dniu 22 listopada 2007 r.
powod wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego do K. obejmujace 2 dni. Polecenie to nie zostalo opatrzone numerem.
W dniu 25 listopada 2007 r. powdd wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego do B. nr: (...).

W dniach 3-5 grudnia 2007 r. powdd wypehil nastepujace polecenia wyjazdow stuzbowych: nr: (...) (L.), nr: (...) (G.),
nr: (...) (J.). W dniu 6 grudnia 2007 r. pow6d wypekil polecenie wyjazdu stuzbowego do B. nr: (...), obejmujace 5 dni.
W dniu 17 grudnia 2007 r. powod wypehil polecenie wyjazdu stluzbowego do B. nr:(...), obejmujace 7 dni. Za prace w
niedziele powodowi nalezat sie inny dzieni wolny od pracy, jednak Ze na podstawie dokumentacji nie mozna ustali¢,
czy taki dzien wolny od pracy zostal udzielony.

W dniach 2-4 stycznia 2008 r. powdd wypelnil nastepujace polecenia wyjazdéw stuzbowych: nr: (...) (J.), nr: (...) (L.)
oraz nr: (...) (K.). W dniu 7 stycznia 2008 r. powdd wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego: nr: (...) do L.. W dniu 8
stycznia 2008 r. powdd wypelil polecenie wyjazdu stuzbowego do B. nr: (...), obejmujace 4 dni. W dniu 14 stycznia
2008 r. powdd wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego nr: (...) do L.. W dniu 16 stycznia 2008 r. pow6d wypehit
polecenie wyjazdu stuzbowego do B. nr: (...), obejmujace 2 dni. W dniu 18 stycznia 2008 r. powdd wypelnil polecenie
wyjazdu stuzbowego nr: (...) do L.. W dniu 21 stycznia 2008 r. powdd wypeil polecenie wyjazdu stuzbowego do B.
nr: (...), obejmujace 5 dni, a w dniu 29 stycznia 2008 r. wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego nr: (...) do L..

W dniu 1 lutego 2008 r. powdd wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego nr: (...) do L.. W dniu 7 lutego 2008 r.
powdd wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do J. nr: (...), obejmujace 2 dni. W dniu 11 lutego 2008 r. powdd
wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 5 dni. W dniu 18 lutego 2008 r. powdd wypeknil
polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 5 dni. W dniu 25 lutego 2008 r. pow6d wypehit polecenie
wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 12 dni. Opisane powyzej polecenie pokrywa sie z datami wskazanymi
w poleceniu wyjazdu stuzbowego nr: (...)

W dniu 1 marca 2008 r. powod wypekil polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 7 dni. W dniu 18
marca 2008 r. powod wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 6 dni. W dniu 14 kwietnia
2008 r. powod wypekil polecenia wyjazdéow stuzbowych do W. nr: (...), nr: (...) i nr: (...). Polecenia te zostaly
wystawione na jednym druku i obejmujg 10 dni. W dniu 28 kwietnia 2008 r. pow6d wypehil polecenie wyjazdu
stuzbowego do W. nr: (...) obejmujace 3 dni. W dniu 11 maja 2008 r. powdd wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego
do G. nr: (...), obejmujace 2 dni. W dniu 14 maja 2008 r. powdd wypehit polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr:(...),
obejmujace 2 dni.

W dniu 2 czerwca 2008 r. powod wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...). W dniu 3 czerwca 2008
r. powod wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego do L. nr: (...), obejmujace 2 dni. W dniu 5 czerwca 2008 r. powdd
wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do Z. nr: (...), obejmujace 2 dni. W dniu 9 czerwca 2008 r. powdd wypekit
polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr:(...), obejmujace 5 dni. W dniu 7 lipca 2008 r. powdd wypehil polecenia
wyjazdéw stuzbowych do W. nr: (...), nr: (...), nr: (...), (...) oraz nr: (...) obejmujace 32 dni. W dniach 25-28 sierpnia
2008 r. powod wypeil nastepujace polecenia wyjazdow stuzbowych: nr: (...) (L.), nr: (...) (J.), nr: (...) (B.) oraz nr:
(...) (W.). W dniu 22 wrze$nia 2008 r. powdd wypeil polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 19 dni.

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. powdd wypehil polecenia wyjazdéw stuzbowych do W. nr: (...), nr: (...), nr: (...),
(...) oraz nr: (...) obejmujace 27 dni. W dniu 10 listopada 2008 r. powdd wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do
W. nr: (...). Taki sam numer polecenia wyjazdu stuzbowego widnieje na poleceniu wyjazdu za okres 13 pazdziernika
2008 r. — 7 listopada 2008 r. W okresie wskazanym na druku polecenia wyjazdu pow6d przebywal na urlopie
wypoczynkowym 1-2 grudnia. Polecenie to obejmuje 26 dni. W dniu 3 grudnia 2008 r. powdd wypelnil polecenie
wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...). Taki sam numer polecenia wyjazdu stuzbowego widnieje na poleceniu wyjazdu
za okres 13 pazdziernika 2008 r. — 7 listopada 2008 r. W okresie wskazanym na druku polecenia wyjazdu powod



przebywal na urlopie wypoczynkowym 1-2 grudnia. Polecenie to rowniez obejmuje 26 dni. W dniu 8 grudnia 2008 r.
powdd wypehil polecenia wyjazdow stuzbowych do W. nr: (...), nr: (...), nr: (...), obejmujace 27 dni.

Pow6d w wymiarze ponadnormatywnym przepracowal: w maju 2007 r. — 62 godziny, za co powinien otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 2.292,09 zl, w czerwcu 2007 r. — 48 godzin, za co powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie w
kwocie 1.759,68 zl, w lipcu 2007 r. — 36 godzin, za co powinien otrzymac wynagrodzenie w kwocie 1.288,44 z}, w
listopadzie 2007 r.- 39 godzin, za co powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 1.395,81 zl, w grudniu 2007 r. —
45 godzin, za co powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 1.865,02 zl, w styczniu 2008 r. — 63 godziny, za co
powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 2.480,62 zl, w lutym 2008 r. — 54 godziny, za co powinien otrzymaé
wynagrodzenie w kwocie 2.227,50 zl, w marcu 2008 r. — 15 godzin, za co powinien otrzyma¢ wynagrodzenie w
kwocie 649,80 zl, w kwietniu 2008 r. — 9 godzin, za co powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 354,37 zl, w
maju 2008 r. — 12 godzin, za co powinien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 547,02 zl oraz w czerwcu 2008 r. — 30
godzin, za co powinien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 1.237,50 zl (czeSciowo opinia bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i finanséw P. B. z sierpnia 2017 r. k. 1328-1378).

W toku postepowania, Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu rachunkowosci i
finans6w celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda R. K. (1) za prace wykonang na rzecz pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. za okres od maja 2007 r. do stycznia 2009 r. z uwzglednieniem dokumentacji znajdujace;j
sie w aktach sprawy, tj. list obecnosci, list plac, polecenn wyjazdow stuzbowych, delegacji i rozliczen diet oraz w
oparciu o zeznania $wiadkow i powoda, a takze przy uwzglednieniu okoliczno$ci podniesionych przez strone pozwang
w piSmie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2015 r. W niniejszej sprawie opinie sporzadzili nastepujacy biegli
sadowi: A. G. w dniu 21 marca 2016 r., w dniu 24 pazdziernika 2016 r. i w dniu 12 lutego 2017 r. (k. 1183-1222, k.
1262-1269, k. 1288-1299), a takze biegly sadowy P. B. w sierpniu 2017 r. (k. 1328-1378). Sad opart sie jednak czeSciowo
wylacznie na ostatniej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw (...), ktory
w spos6b najbardziej miarodajny dokonal rozliczenia czasu pracy powoda oraz naleznego mu wynagrodzenia w
godzinach nadliczbowych w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, zwlaszcza dotyczace polecenn wyjazdow
shuzbowych. Biegly sadowy — w ramach uzupekiajacego postepowania dowodowego — obliczajac kwote lacznego
wynagrodzenia powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, ktére przystugiwalo powodowi w okresie od maja
2007 r. do stycznia 2009 r. za podstawe swoich wyliczen przyjal okreslone stawki godzinowe, ustalone w oparciu o
wynagrodzenie otrzymywane przez R. K. (2) na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace. W tym zakresie biegly
prawidlowo przyjal, ze za okres od maja do czerwca 2007 r. powdd otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3.910,00 zl, za
okres od lipca 2007 r. do grudnia 2007 r. powod otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4.200,00 zl, za okres od stycznia
2008 r. do grudnia 2008 r. powdd otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4.620,00 zl, natomiast od stycznia 2009
r. pobieral wynagrodzenie w kwocie 4.944,00 zl. Na podstawie ww. wynagrodzen, a takze obowigzujacych powoda
norm czasu pracy biegly prawidlowo ustalil stawki godzinowe, jakie zostaly przyjete w poszczegdlnych okresach
czasu. Biegly wskazal, ze ksztaltowalo sie to w nastepujacy sposob: maj 2007 r. — 23,27 zl przy normie czasu pracy,
wynoszacej 168 godzin, czerwiec 2007 r. — 24,44 z} przy normie czasu pracy, wynoszacej 160 godzin, lipiec 2007 r.
— 23,86 zl przy normie czasu pracy, wynoszacej 176 godzin, sierpien 2007 r. — 23,86 zl przy normie czasu pracy,
wynoszacej 176 godzin, wrzesiel 2007 r. — 26,25 zl przy normie czasu pracy, wynoszacej 160 godzin, pazdziernik
2007 r. — 22,83 zl przy normie czasu pracy, wynoszacej 184 godzin, listopad 2007 r. — 25,00 z} przy normie czasu
pracy, wynoszacej 168 godzin, grudzien 2007 r. -27,63 zl przy normie czasu pracy wynoszacej 152 godziny, styczen
2008 r. — 26,25 zl przy normie czasu pracy wynoszacej 176 godzin, luty 2008 r. — 27,50 zl, przy normie czasu
pracy wynoszacej 168 godzin, marzec 2008 r. — 28,88 zl, przy normie czasu pracy wynoszacej 160 godzin, kwiecien
2008 r. — 26,25 zl przy normie czasu pracy wynoszacej 176 godzin, maj 2008 r. - 30,39 zt przy normie czasu pracy
wynoszacej 152 godziny, czerwiec 2008 r. — 27,50 zl, przy normie czasu pracy wynoszacej 168 godzin, lipiec 2008
r. — 25,11 z} przy normie czasu pracy wynoszacej 184 godziny, sierpien 2008 r. — 28,88 zl, przy normie czasu pracy
wynoszacej 160 godzin, wrzesien 2008 r. — 26,25 zl przy normie czasu pracy wynoszacej 176 godzin, pazdziernik
2008 r. — 25,11 zl przy normie czasu pracy wynoszacej 184 godziny, listopad 2008 r. — 32,08 zl przy normie czasu
pracy wynoszacej 144 godziny, grudzieh 2008 r. — 27,50 zt przy normie czasu pracy wynoszacej 168 godzin oraz
styczen 2009 r. — 29,43 zl przy normie czasu pracy wynoszacej 168 godzin. Na podstawie powyzszych danych, jak



rowniez informacji zawartych w dokumentacji pracowniczej powoda, tj. w poleceniach wyjazdéw stuzbowych oraz
na listach obecno$ci, biegly sadowy przeanalizowal kazdy dzien pracy powoda w okresie od maja 2007 r. do stycznia
2009 T. przyjmujac, ze: w maju 2007 r. powod przepracowal 11 godzin w ponadnormatywnym czasie pracy i z
tego tytutlu przysluguje mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w kwocie 511,94 zl, w czerwcu 2007 r. powdd
przepracowal 3 godziny w ponadnormatywnym czasie pracy i z tego tytulu przystuguje mu wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe w kwocie 109,98 zl, w lipcu 2007 r. powdd przepracowat 6 godzin w ponadnormatywnym czasie pracy i
z tego tytulu przysluguje mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w kwocie 214,74 zl, w listopadzie 2007 r. powdd
przepracowal 3 godziny w ponadnormatywnym czasie pracy i z tego tytulu przystuguje mu wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe w kwocie 112,50 zl, w grudniu 2007 r. powdd przepracowal 9 godzin w ponadnormatywnym czasie pracy
iz tego tytulu przystluguje mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w kwocie 373,01 zl, w styczniu 2008 r. powdd
przepracowal 21 godzin w ponadnormatywnym czasie pracy i z tego tytulu przystuguje mu wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe w kwocie 826,88 zl, w lutym 2008 r. powdd przepracowal 3 godziny w ponadnormatywnym czasie pracy
iz tego tytulu przystluguje mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w kwocie 123,75 zl, w czerwcu 2008 r. powdd
przepracowal 3 godziny w ponadnormatywnym czasie pracy i z tego tytulu przystuguje mu wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe w kwocie 123,75 zl i w sierpniu 2008 r. powod przepracowal 12 godzin w ponadnormatywnym czasie
pracy iz tego tytulu przystluguje mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w kwocie 519,84 zl. Sad Okregowy podzielil
ww. opinie w zakresie, w jakim biegly dokonal powyzszych obliczefi na podstawie polecenn wyjazdéw stuzbowych
powoda, przy jednoczesnym przyjeciu, ze podroz zaczynala sie o 6:00 rano i konczyla tego samego dnia o godzinie
18:00 wieczorem. Biegly prawidlowo takze uwzglednil zapis wynikajacy z § 18 Regulaminu Pracy, obowiazujacego w
pozwanej Spolce wskazujac, ze w trakcie podrdzy stuzbowych powod pracowal przez 11 godzin dziennie, a wiec przy
przyjeciu zalozenia, ze w pozostale dni pracowal po 8 godzin dziennie, to wykonywal prace przez 3 godziny ponad
obowiazujacy go wymiar czasu pracy. Biegly przyjal jednak, ze w tych dniach, w ktérych powdd odbywal podroze
sluzbowe, jego czas pracy ksztaltowal sie wylacznie na poziomie 8 godzin dziennie. W tym zakresie, Sad Okregowy
nie do konca zgodzit sie ze stanowiskiem oraz wyliczeniami poczynionymi przez bieglego sadowego w zakresie
ustalenia og6lnej warto$ci wynagrodzenia przystlugujacego powodowi z tytulu wynagrodzenia, jak rowniez dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych, co wynikalo z przyjecia przez bieglego zanizonej ilosci godzin przepracowanych
przez powoda w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy. Szczegdtowa analiza powyzszej opinii zostanie jednak
przeprowadzona przez Sad Okregowy w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Strona pozwana w apelacji sformulowala zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oparty na
sprzeczno$ci istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co polega¢ miato na
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyprowadzeniu z tego materialu wnioskéw z niego
niewynikajacych. W ocenie skarzacego, Sad I instancji niezasadnie przyjal bowiem, ze powdd rzeczywiscie w kazdym
dniu pracy przypadajacym w okresie od maja 2007 r. do czerwca 2009 r. pracowal w godzinach nadliczbowych po
dokladnie 4 godziny dziennie, podczas, gdy zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania podpowiadaja,
ze wystapienie takiej sytuacji jest wielce nieprawdopodobne, albowiem zazwyczaj czas pracy, w szczegdlnoSci w
przypadku pracownikéw pracujacych w zadaniowym czasie pracy jest odmienny kazdego dnia. Zwazy¢ nalezy, ze
kwestionowanie dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla apelujacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystniejszej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002r., sygn. II
CKN 572/99, Lex nr 53136). Co wiecej, jezeli Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza reguly swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego samego materiatu dawaly sie wysunaé wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo



- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., sygn. II CKN 817/00).

W rozpatrywanej sprawie Sad II instancji podzielil cze$ciowo zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. w czedci, w jakiej Sad I instancji dokonal wyliczenia naleznych powodowi kwot z tytulu dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych, calkowicie opierajac sie na opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i
ksiegowosci B. W., ktdra przyjela, ze w kazdym dniu pracy przypadajacym w okresie od maja 2007 r. do czerwca
2009 r. powdd pracowal dokladnie 4 godziny w godzinach nadliczbowych. Biegla nie uwzglednily przy tym tych
okres6w czasu, w ktorych powdd odbywal podréze stuzbowe. Powyzsze uchybienie niewatpliwie mialo wplyw na
wynik sprawy, albowiem doprowadzilo Sad Rejonowy do przekonania, ze wyliczenie sporzadzone przez powoda
zashuguje na calkowite uwzglednienie bez jednoczesnej konfrontacji tego wyliczenia z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Jednakze, majac na wzgledzie catoksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, a przede wszystkim dokumentacje pracownicza w postaci list obecnosci, polecefn wyjazdow
shuzbowych powoda oraz delegacji i rozliczen diet, Sad Okregowy przyjal, ze miarodajne do obliczen w tym zakresie
beda przede wszystkim informacje zawarte w ww. dokumentach, dotyczace iloéci przepracowanych przez powoda
nadgodzin w poszczegdlnych spornych miesiagcach przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, ze ewidencja czasu
pracy powoda w postaci zestawien iloSci przepracowanych godzin, zostala przedstawiona przez strone pozwang
wylacznie za okres od lutego do maja 2009 r. Sad Okregowy miat takze na uwadze, ze przedstawiona w niniejszej
sprawie dokumentacja dotyczaca czasu pracy powoda jest niepelna i nie zawiera wnioskow urlopowych, wnioskow
o odbiér dni i godzin wolnych w zamian za prace w godzinach nadliczbowych, ewidencji czasu pracy oraz list plac.
W tym zakresie miarodajne nie moga by¢ takze wyliczenia w zakresie dodatkowego wynagrodzenia poczynione przez
powoda, albowiem maja one wylacznie charakter szacunkowy, co zostalo przyznane przez pelnomocnika powoda w
piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy zwazyt przy tym, ze §wiadkowie zeznajacy w niniejszej
sprawie potwierdzili, ze wystepowaly przypadki, w ktérych powod pracowal w godzinach nadliczbowych, jednakze
na podstawie tych zeznan nie mozna ustali¢ dokladnej liczby godzin nadliczbowych ktére, pow6d przepracowal, jak
roéwniez nie mozna ustali¢, czy praca w godzinach nadliczbowych miala miejsce codziennie, kilka dni w tygodniu,
czy tez kilka dni w miesiacu. W ocenie Sadu Okregowego najbardziej miarodajnymi dokumentami, w oparciu, o
ktore istnieje mozliwo$¢ ustalenia rzeczywiscie przepracowanych przez powoda nadgodzin s polecenia wyjazdéw
sluzbowych za okres od maja 2007 r. do stycznia 2009 r. Po pierwsze dokumenty te pozwalaja na ustalenie godzin
pracy powoda w konkretnych dniach, po drugie natomiast byly one w pelni akceptowane przez przelozonego powoda,
ktory skladajac na nich podpis, poswiadczal tym samym ilo$é faktycznie przepracowanych przez powoda godzin
w okre§lonym dniu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, jakkolwiek ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy sa
prawidlowe i znajduja oparcie w przeprowadzonych dowodach, to jednak sa one niepelne, albowiem Sad I instancji
nie wskazal, w jakich konkretnie dniach oraz tygodniach doszlo do przekroczenia dobowej i tygodniowej normy czasu
pracy powoda, uznajac jednoczesnie, ze do przekroczenia tych norm niewatpliwie doszlto w spornym okresie czasu. Sad
Rejonowy nie odnidst sie bowiem w ogole do przedtozonych w sprawie dowodow, w tym przede wszystkim dotyczacych
podro6zy powoda i nie dokonal ich oceny pod katem zgloszonego przez strone powodowa roszczenia. W tym zatem
zakresie, Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 328 § 2 k.p.c. Jednoczeénie z powyzszych wzgledow w sprawie zachodzila
konieczno$é poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych przez Sad Okregowy.

Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, po jego uzupelieniu w toku niniejszego postepowania, jest
wystarczajacy do rozpoznania apelacji. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze nie ma racji apelujacy, ze strona powodowa
nie wykazala pracy w godzinach nadliczbowych w spornym okresie czasu. Fakt §wiadczenia przez powoda pracy
w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy wynika bowiem wprost z zeznan $wiadkow M. G. oraz P. L. (2).
Ponadto przesluchany w charakterze §wiadka bezposredni przelozony powoda K. R. potwierdzil, ze podpisywal
sie na dostarczanych mu przez powoda poleceniach wyjazdéw stuzbowych. Konieczno$é odbywania przez powoda
wyjazdow stuzbowych wynikala zatem nie tylko z zeznan powoda, jak i $wiadkow, ale przede wszystkim wlasnie
ze ww. dokumentacji w postaci polecenn wyjazdéw shuzbowych, zatwierdzonych przez przelozonego powoda. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze immanentng cecha obowigzkéw pracowniczych powoda byly wizytacje w sklepach,
nalezacych do pozwanej Spoélki, a zlokalizowanych na terenie catego kraju, a wiec niewatpliwie zawieral sie w



nich obowiazek podrézy pracownika do siedziby tych placowek. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze powdéd w spornym
okresie czasu, prowadzac samochéd stuzbowy, pozostawal jedynie w dyspozycji pracodawcy, nie wykonujac w tym
czasie obowigzkow stuzbowych. Innymi stowy, w ramach obowigzkéw powierzonych powodowi miescily sie nie tylko
czynnosci zwigzane stricte z zakresem jego obowiazkow, ale takze te czynnosci, bez ktdrych te pierwsze nie bylyby
mozliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., I PK 84/07). W tym zakresie slusznie Sad I
instancji podniosl, ze szeroki obszar geograficzny wykonywania przez powoda R. K. (1) obowigzkéw pracowniczych byt
zwiazany z ciaglym przemieszczaniem, ktore z kolei wynikalo z wykonywania czynnosci stuzbowych. W tym zakresie
nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze pow6d w wytoczonym powodztwie dochodzil jedynie wynagrodzenia z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych, ktére mogly by¢ udowodnione przede wszystkim za pomocg zalaczonych do akt sprawy
polecen wyjazdow stuzbowych. Zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia pozostawal rowniez fakt, ze powodowi
zostaly wyplacone diety. Wyplata diety nie determinuje bowiem danego przejazdu, jako podrézy stuzbowej. Wskazanie
innego tytulu zaplaty okres$lonej sumy pienieznej dyskwalifikuje ja przy mozliwosci zaliczenia tej kwoty na poczet
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Zwrot wyplaconych diet wigzalby sie z koniecznoécig zgloszenia roszczenia o
zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). W polskim prawie cywilnym, ktérego normy
znajdujg odpowiednie zastosowanie w stosunkach pracowniczych (art. 300 k.p.) nie jest znana instytucja potracenia
ustawowego, tj. wzajemnego umorzenia dwdch wierzytelnoéci, zas niezbedne jest ku temu zlozenie stosownego
o$wiadczenia o potraceniu (art. 498 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Ponadto nawet gdyby takie o$wiadczenie
zostalo zlozone, to jego skuteczno$é bylaby watpliwa w $wietle art. 411 pkt. 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.c. Z tego
tez wzgledu dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy koniecznym bylo wliczenie przejazdéw powoda pomiedzy
poszczegbdlnymi miastami regionu poludniowo-zachodniego Polski (w celu dokonania audytéw) do jego czasu pracy.
Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal za zasadne przeprowadzenie szczegbélowej analizy ww. dokumentacji w
postaci polecen wyjazdéw stluzbowych celem ustalenia, w jakich konkretnie dniach oraz tygodniach doszlo do
przekroczenia dobowej i tygodniowej normy czasu pracy powoda przy jednoczesnym czeSciowym uwzglednieniu
zalozen przyjetych w sporzadzonej opinii przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci P. B. (k. 1328-1378).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze obowiazkiem kazdego pracodawcy jest prowadzenie ewidencji czasu pracy
pracownikdow. Obowiazek ten wynika jasno z art. 149 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca prowadzi ewidencje
czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych
z pracg. Obowigzek ten zobowigzuje do prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy dokumentujacej
rzeczywisty czas pracy pracownika. Zaniedbania pracodawcy w tym zakresie powoduja, ze ponosi on konsekwencje
tego stanu rzeczy, cho¢by w zakresie ciezaru dowodu. W odniesieniu do takich kwestii, jak ewidencjonowanie
czasu pracy, stanowigce elementarny i podstawowy obowiazek pracodawcy, przerzucanie obowigzku dowodowego
na pracownika powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje po stronie pracownika zwigzane z brakiem
realnej mozliwoSci wykazania przez niego, jaka ilo$¢ godzin pracowal odpowiednio kazdego dnia osobno w
okresie objetym zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Tymczasem prawidlowe
rozumienie treéci art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w odniesieniu do spraw dotyczacych roszczen pracownika
o wynagrodzenie nakazuje przyjac¢, ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy
powoda, w szczegblnosci tego, ze powdd pracowal krocej, niz twierdzil w toku procesu. Przepisy dotyczace obowigzkéw
pracodawcy zwigzanych z ewidencjonowaniem czasu pracy pozwalaja na przyjecie, ze pracownik moze prowadzié
dowod na okoliczno$é faktycznie przepracowanych godzin nadliczbowych. Stuzy temu konstrukcja domnieman
faktycznych, okreslona w art. 231 k.p.c. Na pracodawcy natomiast spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik
rzeczywiscie nie pracowal w tym czasie i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe mu sie nie nalezy. Takie konsekwencje
w zakresie ciezaru dowodu wynikaja z obowigzku ewidencjonowania czasu pracy pracownikow. Skoro pozwany nie
prowadzil ewidencji czasu pracy pracownikow, w tym czasu pracy powoda, to musi obecnie ponie$¢ w zakresie ciezaru
dowodu konsekwencje tego, ze powdd wykazal, ze pracowal w godzinach nadliczbowych. Jak wynika bowiem z §
8 pkt. 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz.U. nr 62, poz. 286 ze zm.), pracodawca ma obowigzek zalozy¢ i prowadzi¢ odrebnie dla kazdego
pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym prace w poszczegblnych dobach, w tym prace w
niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajgce z rozkladu



czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia z pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy. Pracodawca, ktéry nie prowadzi dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy, popelia wykroczenie przeciwko prawom pracownika i podlega karze
grzywny (art. 281 pkt. 6 k.p.). Ponadto zaniedbania w tym zakresie obciazaja pracodawce. Jezeli pracodawca narusza
obowiazek dotyczacy prowadzenia dokumentacji zwigzanej z czasem pracy pracownika, to ponosi konsekwencje tego
stanu rzeczy, choéby w zakresie ciezaru dowodu. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajal m.in. w wyroku z dnia 15
wrzeénia 1999 r. (I PKN 71/00), w ktérym stwierdzil, Ze pracodawca, ktéry nie prowadzi list obecnosci, list plac
ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie
z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego
wynagrodzenia. W innym orzeczeniu z 5 sierpnia 1998 r. (I PKN 114/98) Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku brakow
w zakresie ewidencjonowania czasu pracy po stronie pracodawcy sady powinny braé¢ pod uwage notatki prowadzone
przez pracownikow wystepujacych z roszczeniami wystepujacymi i z roszczeniami wobec pracodawcow lub zeznania
swiadkow. Na tej podstawie, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze niezasadny okazal sie podniesiony przez
skarzacego zarzut naruszenia przepisu art. 149 § 2 k.p.

Sad Okregowy majac na uwadze to, ze nie dalo sie ustali¢ w sprawie $cislego czasu pracy powoda w godzinach
nadliczbowych, zastosowal art. 322 k.p.c. zgodnie, z ktérym Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy, jezeli w sprawie, miedzy innymi o
dochody (wynagrodzenie za prace) $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Sad
Okregowy, jako podstawe do naliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przyjal przede wszystkim,
zalaczone do akt sprawy polecenia wyjazdow stuzbowych, gdyz $wiadkowie zgodnie zeznali, Ze na poleceniach
tych wykazany zostal faktyczny czas pracy powoda i w oparciu réwniez o te polecenia powod byl rozliczany przez
pracodawce, m.in. w zakresie diet. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala prawdziwosci
tych dokumentoéw. Sad Okregowy zwazyt rowniez, ze jezeli pracodawca nie wskazal pracownikowi stalego miejsca
pracy, wykonywanie przez pracownika zadan poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, stanowi
odbywanie przez pracownika podrézy stuzbowych. W tym zakresie, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (I PK 230/07) zgodnie, z ktérym nie mozna stawia¢ znaku rownosci
pomiedzy miejscem wykonywania pracy w rozumieniu art. 29 § 1 pkt. 2 k.p. a stalym miejscem pracy, o ktorym mowa
w art. 775 § 1 kp. Zdaniem Sadu Najwyzszego zakres desygnatow nazwy ,,miejsce wykonywania pracy” jest szerszy niz
zakres desygnatow wyrazenia ,stale miejsce pracy”, co wyraza sie w tym, ze spelnienie wymagania przewidzianego
w art. 29 § 1 pkt. 2 k.p. moze polegaé na wskazaniu stalego miejsca pracy, wskazaniu obok stalego miejsca pracy
takze niestalego miejsca lub miejsc wykonywania pracy, badz na wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc pracy. O
ile bowiem latwo okresli¢ zamiar stron, co do okre§lenia, ze miejscem pracy bedzie np. W., czyli siedziba pracodawcy,
to trudno ustali¢, co strony rzeczywiScie okreslily, jako ,jednostki organizacyjne o statusie hipermarketu na terenie
poludniowo-zachodnim kraju”. Opierajac sie na dyspozycji art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i biorac pod uwage
specyfike dzialalnoSci pozwanej Spolki, Sad Okregowy uznal, ze pod ww. pojeciem strony rozumialy wszystkie sklepy
nalezace do pozwanej Spotki, w ktérych powod mial przeprowadza¢ audyty. Takie okreSlenie na potrzeby art. 775 § 1
k.p. nie zawiera wskazania niestalych (zmiennych) miejsc pracy, a jedynie dopuszcza (przewiduje), ze one wystapia.
Sad Okregowy zwazyl, ze charakter pracy powoda wprost wskazywal na to, ze istota jego obowiazkéw pracowniczych
polegala na przemieszczaniu sie pomiedzy poszczegdlnymi sklepami. Z tego tez tytulu pow6d niewatpliwie powinien
otrzymac nalezno$ci z tytulu odbytych podrézy stuzbowych. W tym zatem zakresie niezasadny okazat sie zgloszony
przez skarzgcego zarzut naruszenia przepisu art. 128 § 1 k.p.

Celem wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznej powodowi (wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych),
Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu rachunkowoéci. W niniejszej sprawie opinie
sporzadzili nastepujacy biegli sadowi: A. G. w dniu 21 marca 2016 r., w dniu 24 pazdziernika 2016 r. i w dniu 12 lutego
2017 r. (k. 1183-1222, k. 1262-1269, k. 1288-1299), a takze biegly sadowy P. B. w sierpniu 2017 r. (k. 1328-1378).
Sad opart sie jednak czeSciowo wylgcznie na ostatniej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i finansow (...), ktéry w sposob najbardziej miarodajny dokonal rozliczenia czasu pracy powoda oraz
naleznego mu wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, zwlaszcza



dotyczace polecen wyjazdow stuzbowych. Dokonujac szczegotowej analizy powyzszej opinii bieglego sadowego pod
wzgledem wyliczen dotyczacych czasu pracy powoda w wymiarze ponadnormatywnym w spornym okresie czasu Sad
Okregowy zwazyl, ze w dniu 1 maja 2007 r. pow6d wypeil polecenie wyjazdu stuzbowego nr: (...), ktére dotyczylo
dnia wolnego od pracy. Na ten sam dzien, tj. na dzien 1 maja 2007 r. wystawione zostalo inne polecenie wyjazdu do Z.
nr: (...). W tym czasie godziny pracy powoda ksztalttowaly sie od 8:00 do 16:00. W dniu 2 maja 2007 r. pow6d wypelnit
polecenie wyjazdu stuzbowego do K. nr: (...), ktére obejmowalo 3 dni, natomiast w dniu 4 maja 2007 r. powdd wypelnit
polecenie wyjazdu stuzbowego nr: (...), ktére obejmowalo 5 dni. W dniu 16 maja 2007 r. powdd wypehil polecenie
wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 3 dni, a nastepnie w dniu 21 maja 2007 r. powdd wypelnil polecenie
wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujgce 6 dni. W dniu 28 maja 2007 r. powdd wypeil polecenie wyjazdu
stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 7 dni. W tym zakresie nalezalo zatem przyjac, ze w dniach 1-4 maja 2007 r.,
7-8 maja 2007 r., 16-18 maja 2007 r., 21-25 maja 2007 r., 28-31 maja 2007 r. powdd, przebywajac na wyjazdach
shuzbowych wykonywal prace w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy, wynoszacym 3 godziny dziennie, przy
jednoczesnym uwzglednieniu w kazdym z tych dni 60-minutowej przerwy, wynikajacej z § 18 Regulaminu Pracy
obowigzujacego w pozwanej Spolce. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych
w dniu 1 maja 2007 r. (§wieto), co daje mu prawo do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 100%.
W pozostalych dniach powdd pracowal w godzinach nadliczbowych w dni powszednie, co daje mu prawo do dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 50%. Na tej podstawie, Sad Okregowy dokonal nastepujacych
obliczen w zakresie wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych: 11 godzin pracy w dniu 1 maja 2007
r. + 51 godzin pracy lacznie za okres: 2-4 maja 2007 r. (9 godzin), 7-8 maja 2007 r. (6 godzin), 16-18 maja 2007
r. (9 godzin), 21-25 maja 2007 r. (15 godzin) i 28-31 maja 2007 r. (12 godzin). Daje to lacznie 62 godziny pracy w
ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy i przeklada sie na wynagrodzenie w kwocie 1.442,74 z} (62 godziny x 23,27
zl- stawka obowiazujaca w maju 2007 r.). W zakresie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych Sad Okregowy
dokonal nastepujacych wyliczen: 11 godzin x 23,27 zl (stawka godzinowa obowigzujaca w maju 2007 r.) = 255,97
zl, 51 godzin x 11,63 zt = 593,13 zt (polowa ww. stawki godzinowej, tj. 11,63 zl). W zwiazku z powyzszym ogolna
warto$¢ wynagrodzenia i dodatku powoda za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac maj 2007 r. wynosi 2.291,84
zk. Sad Okregowy mial jednak na uwadze, ze w tym zakresie powdd ograniczyl roszczenie do kwoty w wysokosci
1.524,43 zt. Sad Okregowy nie mogl zatem wyj$¢ poza granice zagdania pozwu, zmodyfikowanego pismem procesowym
pelnomocnika powoda z dnia 14 maja 2015 r., albowiem stanowiloby to naruszenie tzw. zakazu orzekania ponad
zadanie, ustanowionego w tresci art. 321 k.p.c. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy przyjal, ze za miesigc maj 2007
r. powodowi nalezy sie kwota w wysoko$ci 1.524,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2007 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (pkt. 1a wyroku).

Odnoénie miesigca czerwca 2007 r. Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu 11 czerwca 2007 r. powod wypelnil polecenie
wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 5 dni. W dniu 18 czerwca 2007 r. powdd wypehil polecenie wyjazdu
shuzbowego do W. nr: (...), obejmujgce 2 dni. W dniu 20 czerwca powdd wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do G.
nr: (...), obejmujace 3 dni. W dniu 25 czerwca 2007 r. powod wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do P. nr: (...),
obejmujace 2 dni. Nastepnie w dniu 27 czerwca 2007 r. pow6d wypeil polecenie wyjazdu stuzbowego do Z. nr:(...),
a w dniu 28 czerwca 2007 r. powodd wypekit polecenie wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 2 dni pracy.
W tym zakresie nalezalo zatem przyjaé, ze w dniach 1 czerwca 2007 r., 11-15 czerwca 2007 T., 18-22 czerwca 2007
I., 25-26 czerwca 2007 T., 28-29 czerwca 2007 r. powdd, przebywajac na wyjazdach stuzbowych wykonywal prace w
ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy, wynoszacym 3 godziny dziennie, przy jednoczesnym uwzglednieniu w
kazdym z tych dni 60-minutowej przerwy, wynikajacej z § 18 Regulaminu Pracy obowiazujacego w pozwanej Spolce.
W tym okresie czasu powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych wylacznie w dni powszednie, co uprawnia
go do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 50%. Na tej podstawie, Sad Okregowy dokonal
nastepujacych obliczen w zakresie wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych: 3 godziny pracy w
wymiarze ponadnormatywnym w dniu 27 czerwca 2007 r., ustalone przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
P. B. + 45 godzin pracy ustalonych przez Sad lacznie za okresy: 1 czerwca 2007 r. (3 godziny), 11-15 czerwca 2007 T.
(15 godzin), 18-22 czerwca 2007 r. (15 godzin), 25-26 czerwca 2007 r. (6 godzin), 28-29 czerwca 2007 1. (6 godzin).
Daje to lacznie 48 godzin pracy w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy i przeklada sie na wynagrodzenie w
kwocie 1.173,12 zt (48 godzin x 24,44 zI- stawka obowigzujgca w czerwcu 2007 r.). W zakresie dodatku za prace w



godzinach nadliczbowych Sad Okregowy dokonal nastepujacych wyliczen: 48 godzin x 12,22 zt (polowa ww. stawki
godzinowej, tj. 12,22 zl) = 586,56 zl. W zwiazku z powyzszym ogo6lna warto$¢ wynagrodzenia i dodatku powoda za
prace w godzinach nadliczbowych za miesigc czerwiec 2007 r. wynosi 1.759,68 zl. W tym zakresie, Sad Okregowy
roéwniez mial na uwadze, ze powdd ograniczyl roszczenie do kwoty w wysokosci 1.524,43 z1. Sad Okregowy nie mog}
zatem wyj$¢é poza granice zadania pozwu, zmodyfikowanego pismem procesowym pelnomocnika powoda z dnia 14
maja 2015 r., albowiem stanowiloby to naruszenie tzw. zakazu orzekania ponad zadanie, ustanowionego w tresci art.
321 k.p.c. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy przyjal, ze za miesiac czerwiec 2007 r. powodowi nalezy sie kwota w
wysokoSci 1.524,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2007 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych (pkt. 1b wyroku).

Odnoénie miesigca lipca 2007 r. Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu 2 lipca 2007 r. powdd wypemil polecenie wyjazdu
stuzbowego do K. nr: (...), obejmujace 2 dni, a w dniu 4 lipca powdd wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego do G. nr:
(...), obejmujace réwniez 2 dni. W dniu 6 lipca 2007 r. powod wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego do K., w dniu 9
lipca 2007 r. powod wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 4 dni, a w dniu 13 lipca 2007 .
powdd wypelnit polecenie wyjazdu stuzbowego do K. nr: (...). Zkolei w dniu 16 lipca 2007 r. powdd wypelnil polecenie
wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 2 dni. W tym zakresie nalezalo zatem przyjaé, ze w dniach 2-6 lipca
2007 T., 9-13 lipca 2007 r. i 16-17 lipca 2007 r. powdd, przebywajac na wyjazdach stuzbowych wykonywat prace w
ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy, wynoszacym 3 godziny dziennie, przy jednoczesnym uwzglednieniu w
kazdym z tych dni 60-minutowej przerwy, wynikajacej z § 18 Regulaminu Pracy obowiazujacego w pozwanej Spdlce.
W tym okresie czasu powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych wylacznie w dni powszednie, co uprawnia
go do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 50%. Na tej podstawie, Sad Okregowy dokonal
nastepujacych obliczenn w zakresie wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych: lacznie 6 godzin
pracy w wymiarze ponadnormatywnym w dniach 6 lipca 2007 . 113 lipca 2007 r., ustalone przez bieglego sadowego z
zakresu rachunkowosci P. B. + 30 godzin pracy ustalonych przez Sad lacznie za okresy: 2-6 lipca 2007 r. (12 godzin),
9-13 lipca 2007 1. (12 godzin) i 16-17 lipca 2007 r. (6 godzin). Daje to lacznie 36 godzin pracy w ponadnormatywnym
wymiarze czasu pracy i przektada sie na wynagrodzenie w kwocie 858,96 zt (36 godzin x 23,86 zl- stawka obowigzujgca
w lipcu 2007 r.). W zakresie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych Sad Okregowy dokonal nastepujacych
wyliczen: 36 godzin x 11,93 zt (polowa ww. stawki godzinowej, tj. 11,93 zl) = 429,48 zl. W zwiazku z powyzszym
ogo6lna warto$¢ wynagrodzenia i dodatku powoda za prace w godzinach nadliczbowych za miesigc lipiec 2007 r. wynosi
1.288,44 z1. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.288,44 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w miesigcu lipcu 2007 r. (pkt. 1¢c wyroku).

Za okres od sierpnia do wrzeSnia 2007 r. brak jest przedlozonych polecen wyjazdéw stuzbowych. W okresie od dnia
1 sierpnia 2007 r. do dnia 17 sierpnia 2007 r. powod przebywal w siedzibie Spélki, o czym Swiadcza jego podpisy
na listach obecno$ci. Z kolei w okresie od dnia 20 sierpnia 2007 r. do dnia 24 sierpnia 2007 r. powo6d korzystal z
urlopu wypoczynkowego. Nastepnie przez caly wrzesien i pazdziernik 2007 r. powdd nie odbywal zadnych podrézy
stuzbowych. W dokumentacji pracowniczej powoda brak jest tez list obecnos$ci za okres od wrzeénia do grudnia 2007
r. oraz od wrze$nia 2008 r. do stycznia 2009 r. Jednocze$nie brak jest polecen wyjazdow stuzbowych za okres od
lipca 2008 r. do stycznia 2009 r. Dotyczy to w szczegblnoSci nastepujacych okreséw czasu: 1-4 lipca 2008 r., 1-5
wrzeénia 2008 r., 8-10 wrzeénia 2008 r., 15-19 wrze$nia 2008 r., 29-30 grudnia 2008 r., a takze 5-9 stycznia 2009
r., 12-16 stycznia 2009 r., 19-23 stycznia 2009 r. oraz 26-30 stycznia 2009 r. Jednocze$nie w dniach 11-12 wrze$nia
powdd korzystal z urlopu okoliczno$ciowego, co zostalo zaznaczone na liScie obecno$ci. W tym zakresie przedstawiona
dokumentacja, dotyczaca czasu pracy powoda jest niepelna, albowiem nie zawiera wnioskéw urlopowych, wnioskow
o odbiér dni i godzin wolnych w zamian za prace w godzinach nadliczbowych, ewidencji czasu pracy oraz list plac.
Odnoénie tego okresu, Swiadkowie zeznajacy w toku postepowania przed Sadem I instancji wskazali, ze wystepowaly
przypadki, w ktérych powod pracowal w godzinach nadliczbowych, jednakze na podstawie tych zeznan nie mozna
ustali¢ dokladnej liczby godzin nadliczbowych ktore, powod przepracowal, jak réwniez nie mozna ustalié, czy praca
w godzinach nadliczbowych miala miejsce codziennie, kilka dni w tygodniu, czy tez kilka dni w miesigcu. Powdd
nie wykazal przy tym, ze praca ta byla wykonywana codziennie w wymiarze 4 godzin z odliczeniem 60-minutowej



przerwy, zapewnionej Regulaminem Pracy. Brak jest rowniez danych na temat tego, czy w tym czasie powdd odbieral
nadgodziny w postaci dni wolnych od pracy, co dotyczy np. dnia 11 listopada 2008 r. Warto takze wskaza¢, ze powdd
nie dochodzil wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w nastepujacych okresach czasu: 6 sierpnia 2008
I., 4-5 grudnia 2008 ., 24 grudnia 2008 r., 31 grudnia 2008 r., 2 stycznia 2009 . oraz 1 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy
mial zatem znaczne trudnoSci w ustaleniu powyzszych okoliczno$ci tym bardziej, ze pracodawca nie ewidencjonowat
czasu pracy swoich pracownikéw, jak rowniez nie prowadzil na biezaco ich ewidencji czasu pracy. Taka okoliczno$é
nie zostala tez potwierdzona w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci P. B.. Z uwagi
na fakt, ze w tym zakresie, tj. co do okresu od sierpnia 2007 r. do pazdziernika 2007 r. oraz od lipca 2008 r. do stycznia
2009 r., Sad Okregowy nie mogl poczyni¢ wlasciwych ustalen, powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt.

1 wyroku.

Odnoénie miesigca listopada 2007 r. Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu 12 listopada 2007 r. powdd wypeknil polecenie
wyjazdu stuzbowego do B. nr: (...), obejmujace 3 dni. W dniu 15 listopada 2007 r. powod wypelnil polecenie wyjazdu
shuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 2 dni, a w dniu 19 listopada 2007 r. wypemil polecenie wyjazdu stuzbowego
do B. nr: (...), obejmujace 3 dni. W dniu 22 listopada 2007 r. powod wypeknit polecenie wyjazdu stuzbowego do K.
obejmujace 2 dni. Polecenie to nie zostalo opatrzone numerem. W dniu 25 listopada 2007 r. powbdd wypekil polecenie
wyjazdu stuzbowego do B. nr: (...). W tym zakresie nalezalo zatem przyja¢, ze w dniach 12-16 listopada 2007 r. (15
godzin), 19-23 listopada 2007 r. (15 godzin), 26 listopada 2007 r. (3 godziny) i 28 listopada 2007 r. (3 godziny) powod,
przebywajac na wyjazdach stuzbowych wykonywat prace w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy, wynoszacym
3 godziny dziennie, przy jednoczesnym uwzglednieniu w kazdym z tych dni 60-minutowej przerwy, wynikajacej z §
18 Regulaminu Pracy obowiazujacego w pozwanej Spolce. W tym okresie czasu powdd wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych wylacznie w dni powszednie, co uprawnia go do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w
wysoko$ci 50%. Na tej podstawie, Sad Okregowy dokonal nastepujacych obliczen w zakresie wynagrodzenia powoda
za prace w godzinach nadliczbowych: 3 godziny pracy w wymiarze ponadnormatywnym w dniu 28 listopada 2007 r.,
ustalone przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci P. B. + 33 godzin pracy ustalonych przez Sad lacznie za
okresy: 12-16 listopada 2007 r., 19-23 listopada 2007 r. 26 listopada 2007 r. i 28 listopada 2007 r.. Daje to lacznie
36 godzin pracy w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy i przeklada sie na wynagrodzenie w kwocie 900,00
z} (36 godzin x 25,00 zl - stawka obowiazujaca w listopadzie 2007 r.). W zakresie dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych Sad Okregowy dokonal nastepujacych wyliczen: 36 godzin x 12,50 zt (polowa ww. stawki godzinowej, tj.
12,50 zl) = 450,00 zL. W zwigzku z powyzszym ogoélna warto$¢ wynagrodzenia i dodatku powoda za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc listopad 2007 r. wynosi 1.350,00 zl. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda powyzsza kwote zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu lipcu 2007 r. (pkt. 1d wyroku).

Odno$nie miesigca grudnia 2007 r. Sad Okregowy zwazyl, ze w dniach 3-5 grudnia 2007 r. powdd wypelnil nastepujace
polecenia wyjazdow stuzbowych: nr: (...) (L.), nr: (...)(G.), nr: (...) (J.). W dniu 6 grudnia 2007 r. powdd wypeknil
polecenie wyjazdu stuzbowego do B. nr: (...), obejmujace 5 dni. W dniu 17 grudnia 2007 r. pow6d wypekil
polecenie wyjazdu stuzbowego do B. nr: (...), obejmujace 7 dni. W tym zakresie nalezalo zatem przyjaé, ze w dniach
6-7 grudnia 2007 r. (6 godzin), 10-14 grudnia 2007 r. (15 godzin) i 17-23 grudnia 2007 r. (21 godzin) powdd,
przebywajac na wyjazdach stuzbowych wykonywat prace w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy, wynoszacym
3 godziny dziennie, przy jednoczesnym uwzglednieniu w kazdym z tych dni 60-minutowej przerwy, wynikajacej z §
18 Regulaminu Pracy obowigzujacego w pozwanej Spbtce. W tym okresie czasu powod wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych wylacznie w dni powszednie, co uprawnia go do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w
wysokosci 50%. Na tej podstawie, Sad Okregowy dokonat nastepujacych obliczen w zakresie wynagrodzenia powoda
za prace w godzinach nadliczbowych: 9 godzin pracy w wymiarze ponadnormatywnym w dniach 3-5 grudnia 2007
r., ustalone przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci P. B. + 42 godziny pracy ustalone przez Sad lacznie
za okresy: 7 grudnia 2007 r., 10-14 grudnia 2007 r. i 17-23 grudnia 2007 r. Daje to lacznie 51 godzin pracy w
ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy i przeklada sie na wynagrodzenie w kwocie 1.409,13 zl (51 godzin x 27,63
z} - stawka obowigzujaca w grudniu 2007 r.). W zakresie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych Sad Okregowy
dokonal nastepujacych wyliczen: 51 godzin x 13,81 zl (polowa ww. stawki godzinowej, tj. 13,81 z1) = 704,31 z. W



zwiazku z powyzszym ogdlna warto§¢ wynagrodzenia i dodatku powoda za prace w godzinach nadliczbowych za
miesigc listopad 2007 r. wynosi 2.113,44 z}. W tym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze, ze powod zglosil roszczenie
do kwoty w wysokosci 1.638,00 zl. Sad Okregowy nie mogl zatem wyjs$¢ poza granice zagdania pozwu, zmodyfikowanego
pismem procesowym pelnomocnika powoda z dnia 14 maja 2015 r., albowiem stanowiloby to naruszenie tzw. zakazu
orzekania ponad zadanie, ustanowionego w tresci art. 321 k.p.c. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy przyjal, ze za
miesigc grudzien 2007 r. powodowi nalezy sie kwota w wysoko$ci 1.638,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (pkt. 1e wyroku).

Odnos$nie miesigca stycznia 2008 r. Sad Okregowy zwazyl, ze w dniach 2-4 stycznia 2008 r. pow6d wypeknil
nastepujace polecenia wyjazdow stuzbowych: nr: (...) (J.), nr: (...) (L.) oraz nr: (...)(K.). W dniu 7 stycznia 2008 r.
powdd wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego: nr: (...) do L.. W dniu 8 stycznia 2008 r. powdd wypekit polecenie
wyjazdu stuzbowego do B. nr: (...), obejmujace 4 dni. W dniu 14 stycznia 2008 r. powdd wypeknil polecenie wyjazdu
stuzbowego nr: (...) do L.. W dniu 16 stycznia 2008 r. powdd wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do B. nr:
(...), obejmujgce 2 dni. W dniu 18 stycznia 2008 r. powdd wypehit polecenie wyjazdu stuzbowego nr: (...) do L..
W dniu 21 stycznia 2008 r. powdd wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do B. nr: (...), obejmujace 5 dni. W
dniu 29 stycznia 2008 r. powod wypelnil natomiast polecenie wyjazdu stuzbowego: nr: (...) do L.. W tym zakresie
nalezalo zatem przyjac¢, ze w dniach 8-11 stycznia 2008 r. (12 godzin), 16-17 stycznia 2008 r. (6 godzin) i 21-25
stycznia 2008 r. (15 godzin) powdd, przebywajac na wyjazdach sluzbowych wykonywal prace w ponadnormatywnym
wymiarze czasu pracy, wynoszacym 3 godziny dziennie, przy jednoczesnym uwzglednieniu w kazdym z tych dni
60-minutowej przerwy, wynikajacej z § 18 Regulaminu Pracy obowigzujacego w pozwanej Spolce. W tym okresie
czasu powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych wylacznie w dni powszednie, co uprawnia go do dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 50%. Na tej podstawie, Sad Okregowy dokonal nastepujacych
obliczen w zakresie wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych: 21 godzin pracy w wymiarze
ponadnormatywnym w dniach: 2-4 stycznia 2008 r., 7 stycznia 2008 r., 14 stycznia 2008 r., 18 stycznia 2008 r. i
29 stycznia 2008 r., ustalone przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci P. B. + 42 godziny pracy ustalone
przez Sad lacznie za okresy: 2-4 stycznia 2008 r., 8-11 stycznia 2008 r., 16-17 stycznia 2008 r. i 21-25 stycznia 2008
r. Daje to lacznie 63 godziny pracy w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy i przeklada sie na wynagrodzenie w
kwocie 1.653,75 zt (63 godziny x 26,25 z} - stawka obowigzujgca w styczniu 2008 r.). W zakresie dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych Sad Okregowy dokonal nastepujacych wyliczen: 63 godziny x 13,12 zl (polowa ww. stawki
godzinowej, tj. 13,12 z}) = 826,87 z1. W zwiazku z powyzszym ogdlna warto$¢ wynagrodzenia i dodatku powoda za
prace w godzinach nadliczbowych za miesigc styczen 2008 r. wynosi 2.480,62 zL. W tym zakresie Sad Okregowy mial
jednak na uwadze, ze powdd zglosilt roszezenie do kwoty w wysokoéci 1.801,48 zl. Sad Okregowy nie mogl zatem wyjéé
poza granice zgdania pozwu, zmodyfikowanego pismem procesowym pelnomocnika powoda z dnia 14 maja 2015 r.,
albowiem stanowiloby to naruszenie tzw. zakazu orzekania ponad zadanie, ustanowionego w tresci art. 321 k.p.c. W
zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy przyjal, ze za miesigc styczen 2008 r. powodowi nalezy sie kwota w wysokosci
1.801,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2008 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych (pkt. 1f wyroku).

Odno$nie miesigca lutego 2008 r. Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu 1 lutego 2008 r. powdéd wypehil polecenie
wyjazdu stuzbowego nr: (...) do L.. W dniu 7 lutego 2008 r. pow6d wypekil polecenie wyjazdu stuzbowego do J.
nr: (...), obejmujace 2 dni. W dniu 11 lutego 2008 r. powdd wypehit polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...),
obejmujace 5 dni. W dniu 18 lutego 2008 r. pow6d wypekil polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace
5 dni. W dniu 25 lutego 2008 r. powdd wypekit polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 12 dni.
Polecenie to pokrywa sie z datami wskazanymi w poleceniu wyjazdu stuzbowego nr: (...). W tym zakresie nalezalo
zatem przyjac, ze w dniach 7-8 lutego 2008 r. (6 godzin), 11-15 lutego 2008 r. (15 godzin), 18-22 lutego 2008 r.
(15 godzin) i 25-29 lutego 2008 r. (15 godzin) powdd, przebywajac na wyjazdach stuzbowych wykonywat prace w
ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy, wynoszacym 3 godziny dziennie, przy jednoczesnym uwzglednieniu w
kazdym z tych dni 60-minutowej przerwy, wynikajacej z § 18 Regulaminu Pracy obowiazujacego w pozwanej Spdlce.
W tym okresie czasu powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych wylacznie w dni powszednie, co uprawnia
go do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 50%. Na tej podstawie, Sad Okregowy dokonal



nastepujacych obliczen w zakresie wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych: 66 godzin pracy w
wymiarze ponadnormatywnym ustalone przez Sad lacznie za okresy: 7-8 lutego 2008 r., 11-15 lutego 2008 r., 18-22
lutego 2008 1.1 25-29 lutego 2008 . x 27,50 - stawka obowiazujaca w lutym 2008 r. = 1.815,00 zl. W zakresie dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych Sad Okregowy dokonal nastepujacych wyliczen: 66 godzin x 13,75 zt (polowa ww.
stawki godzinowej, tj. 13,75 zl) = 907,50 zL. W zwigzku z powyzszym ogolna warto$¢ wynagrodzenia i dodatku powoda
za prace w godzinach nadliczbowych za miesigc luty 2008 r. wynosi 2.722,50 zl. W tym zakresie Sad Okregowy mial
jednak na uwadze, ze powod zglosil roszczenie do kwoty w wysoko$ci 1.801,48 zb. Sad Okregowy nie mogl zatem wyjsé
poza granice zgdania pozwu, zmodyfikowanego pismem procesowym pelnomocnika powoda z dnia 14 maja 2015 r.,
albowiem stanowiloby to naruszenie tzw. zakazu orzekania ponad zadanie, ustanowionego w tresci art. 321 k.p.c.
W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy przyjal, ze za miesiagc luty 2008 r. powodowi nalezy sie kwota w wysokoS$ci
1.801,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2008 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych (pkt. 1g wyroku).

Odnoénie miesigca marca 2008 r. Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu 1 marca 2008 r. powdéd wypehil polecenie
wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 7 dni. W dniu 18 marca 2008 r. powdd wypehil polecenie wyjazdu
shuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 6 dni. W tym zakresie nalezalo zatem przyjac, ze w dniach 3-7 marca 2008 r. (15
godzin) orz w dniach 17-21 marca 2008 r. (15 godzin) powod, przebywajgc na wyjazdach stuzbowych wykonywal prace
w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy, wynoszacym 3 godziny dziennie, przy jednoczesnym uwzglednieniu
w kazdym z tych dni 60-minutowej przerwy, wynikajacej z § 18 Regulaminu Pracy obowiazujacego w pozwanej
Spoélce. Wskazac jednak nalezy, ze polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...) pokrywa sie z datami wskazanymi na
poleceniu wyjazdu z dnia 25 lutego 2008 r., kt6re zostato uwzglednione w wyliczeniach za miesigc luty 2008 r. W tym
zakresie, jako zasadne nalezy zatem przyja¢ wylacznie polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace 15
godzin. W tym okresie powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych wylacznie w dni powszednie, co uprawnia
go do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 50%. Na tej podstawie, Sad Okregowy dokonal
nastepujacych obliczen w zakresie wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych: 15 godzin pracy
w wymiarze ponadnormatywnym ustalone przez Sad za okres 17-21 marca 2008 r. x 28,88 - stawka obowigzujgca
w marcu 2008 r. = 433,20 z&. W zakresie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych Sad Okregowy dokonatl
nastepujacych wyliczen: 15 godzin x 14,44 zt (polowa ww. stawki godzinowej, tj. 14,44 zl) = 216,60 zL. W zwiazku z
powyzszym ogolna warto$¢ wynagrodzenia i dodatku powoda za prace w godzinach nadliczbowych za miesiagc marzec
2008 r. wynosi 649,80 zI. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
649,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w miesigcu marcu 2008 r. (pkt. 1th wyroku).

Odnoénie miesigca kwietnia 2008 r. Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu 14 kwietnia 2008 r. powod wypehil polecenia
wyjazdow stuzbowych do W. nr: (...), nr: (...) i nr: (...). Polecenia te zostaly wystawione na jednym druku i obejmuja 10
dni. Nie bylo wiec mozliwe okreélenie ile godzin w poszczegdlnych tygodniach przepracowal powod i czy odebral dzien
wolny za prace w niedziele. W dniu 28 kwietnia 2008 r. powdd wypeil polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...),
obejmujace 3 dni. Z tego tytulu Sad przyjal, ze powod przepracowal 9 godzin nadliczbowych, za ktére przystugiwalo
wynagrodzenie w kwocie 236,25 zt i dodatek 50% w wysokosci 118,12 zl co lacznie dalo kwote 354,37 7zl zasadzona
wraz z odsetkami w punkcie 1.i wyroku.

Odnoénie miesigca maja 2008 r. Sad Okregowy zwazyl, Ze w dniu 11 maja 2008 r. powod wypehil polecenie
wyjazdu stuzbowego do G. nr: (...), obejmujace 2 dni, a w dniu 14 maja 2008 r. powdd wypehil polecenie wyjazdu
stuzbowego do W. nr: (...), obejmujace rowniez 2 dni. W tym zakresie nalezalo zatem przyja¢, ze w dniach 11-15
maja 2008 r. (12 godzin) powdd, przebywajac na wyjazdach stuzbowych wykonywal prace w ponadnormatywnym
wymiarze czasu pracy, wynoszacym 3 godziny dziennie, przy jednoczesnym uwzglednieniu w kazdym z tych dni
60-minutowej przerwy, wynikajacej z § 18 Regulaminu Pracy obowigzujacego w pozwanej Spolce. W tym okresie
czasu powod wykonywat prace w godzinach nadliczbowych wylgcznie w dni powszednie, co uprawnia go do dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 50%. Na tej podstawie, Sad Okregowy dokonal nastepujacych
obliczenn w zakresie wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych: 12 godzin pracy w wymiarze



ponadnormatywnym ustalone przez Sad za okres 11-15 maja 2008 r. x 30,39 - stawka obowiazujaca w maju 2008 r. =
364,68 zl. W zakresie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych Sad Okregowy dokonal nastepujacych wyliczen:
12 godzin x 15,19 zt (potowa ww. stawki godzinowej, tj. 15,19 z}) = 182,34 zL. W zwiazku z powyzszym ogo6lna wartosé
wynagrodzenia i dodatku powoda za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac maj 2008 r. wynosi 547,02 zl.
W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 547,02 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcu maju 2008 r. (pkt. 1j wyroku).

Odnoénie miesigca czerwca 2008 r. Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu 2 czerwca 2008 r. powod wypelnil polecenie
wyjazdu stuzbowego do W. nr: (...). W dniu 3 czerwca 2008 r. powdéd wypehil polecenie wyjazdu sluzbowego
do L. nr: (...), obejmujgce 2 dni. W dniu 5 czerwca 2008 r. powdd wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do Z.
nr: (...), obejmujace 2 dni, a w dniu 9 czerwca 2008 r. powod wypehil polecenie wyjazdu stuzbowego do W. nr:
(...), obejmujace 5 dni. W tym zakresie nalezalo zatem przyjaé¢, ze w dniach 3-6 czerwca 2008 r. (12 godzin) i 9-13
czerwca 208 r. (15 godzin) powdd, przebywajac na wyjazdach stuzbowych wykonywal prace w ponadnormatywnym
wymiarze czasu pracy, wynoszacym 3 godziny dziennie, przy jednoczesnym uwzglednieniu w kazdym z tych dni
60-minutowej przerwy, wynikajacej z § 18 Regulaminu Pracy obowigzujacego w pozwanej Spolce. W tym okresie
czasu powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych wylacznie w dni powszednie, co uprawnia go do dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 50%. Na tej podstawie, Sad Okregowy dokonal nastepujacych
obliczen w zakresie wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych: lacznie 3 godziny pracy w wymiarze
ponadnormatywnym w dniu 2 czerwca 2008 r. ustalone przez bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci P. B.
+ 27 godzin pracy ustalonych przez Sad lacznie za okresy: 3-6 czerwca 2008 r. i 9-13 czerwca 2008 r. Daje to
lacznie 30 godzin pracy w ponadnormatywnym wymiarze czasu pracy i przeklada sie na wynagrodzenie w kwocie
825,00 7zt (30 godzin x 27,50 zl- stawka obowigzujgca w czerwcu 2008 r.). W zakresie dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych Sad Okregowy dokonal nastepujacych wyliczen: 30 godzin x 13,75 zt (polowa ww. stawki godzinowej, tj.
13,75 zb) = 412,50 zl. W zwiazku z powyzszym ogoblna warto$é wynagrodzenia i dodatku powoda za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc czerwiec8. wynosi 1.237,50 zl. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.237,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu lipcu 2007 r. (pkt. 1k wyroku).

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda R. K. (1) kwoty okre§lone w pkt. 1 sentencji wyroku, a
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Jednocze$nie w pkt. 4 wyroku Sad Okregowy oddalil w pozostalym zakresie
apelacje, jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
300 z pozn. zm.), w pkt. 3 wyroku Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 4 w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie kwote 598,00 zt tytulem oplaty od pozwu. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator,
oraz tymi wydatkami, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c., to na stronie przegranej spoczywa bowiem obowigzek
zwrotu wszystkich poniesionych kosztow sadowych.

Sad Okregowy na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej w postepowaniu przed Sadem I, jak i IT instancji. W ocenie Sadu ze wzgledu na charakter niniejszej sprawy,
istnialy racjonalne podstawy, ktore wzbudzily u powoda przekonanie o zasadno$ci dochodzonego roszczenia, tym
bardziej, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym o sygn. akt VII P 407/10 zapadlo orzeczenie korzystne
dla powoda (poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r. — CZ 105/11). Z uwagi na
powyzsza okoliczno$é, Sad Okregowy orzekl, jak w pkt. 2 i 5 wyroku.
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