sygn. akt VII Pa 120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko Miastu (...) W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 marca 2016 r. sygn. VI P 101/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od M. D. (1) na rzecz Miasta (...) W. kwote 23.400 (dwadzieScia trzy tysiace czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 120/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu

w dniu 1 marca 2016 r. sprawy z powddztwa M. D. (1) przeciwko Miastu (...) W. o0 wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych

i dodatek za prace w porze nocnej:

L.

1. oddalil powddztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za styczen 2011r.,



2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 z} (sze$cset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

I1.

1. oddalil powo6dztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za luty 2011 .,

2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

III.

1. oddalil powddztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za marzec 2011 .,

2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 zt (sze$cset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

Iv.

1. oddalil powodztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za kwiecien 2011 .,

2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 z} (szeécset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

V.

1. oddalil powo6dztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za maj 2011 r.,

2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

VL

1. oddalil powddztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za czerwiec 2011 r.,

2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 zt (sze$cset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

VIIL

1. oddalil powodztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za lipiec 2011 1.,

2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 z} (szeécset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

VIII.

1. oddalil powo6dztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za sierpien 2011 r.,



2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 z} (sze$cset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

IX.

1. oddalil powo6dztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za wrzesien 2011 r.,

2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

X.

1. oddalil powddztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za pazdziernik 2011 .,

2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 zt (sze$cset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

XI.

1. oddalil powodztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za listopad 2011 .,

2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 z} (szeécset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

XII.

1. oddalil powo6dztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za grudzien 2011 .,

2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

XIII.

1. oddalil powddztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej za styczen 2012 r.,

2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwote 600 zt (sze$cset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powo6d M. D. (1) byt zatrudniony w Rodzinnym Integracyjnym Domu Dziecka w W. przy ul. (...) (dalej réwniez jako
RIDD)

na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia 11 stycznia 2011 roku w celu zastepstwa dyrektor placowki B.
D. w czasie jej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, na stanowisku pelniacego obowigzki Dyrektora Rodzinnego
Integracyjnego Domu Dziecka w W. w pelnym wymiarze czasu pracy, zawartej z Prezydentem Miasta Stolecznego W..

Rodzinny Integracyjny Dom Dziecka w W. przy ul. (...)



m. 84 byl calodobowa placéwka opiekunczo — wychowawcza typu rodzinnego. Celem tego typu jednostek jest
zapewnienie dzieciom opieki w rodzinie, przygotowanie dziecka do peklienia okre$lonych rél spolecznych w
przysztoSci i realizowanie programu adaptacji spolecznej dzieci wymagajacych troskliwej opieki. Mieszkanie,

w ktoérym bylta prowadzona placowka zostalo jej przekazane przez Miasto (...) W. w celu realizacji zadan statutowych
Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka. Dyrektorzy placowek opiekuniczo — wychowawczych laczyli funkcje
dyrektoréow i wychowawcow. Wszyscy prowadzacy rodzinne placowki opiekuncze przechodza dwuetapowe szkolenie.
Poza elementami wiedzy zwiazanej z praca

z dzieckiem i opieka nad nim, réwniez maja przekazywane informacje dotyczace sposobu funkcjonowania takiego
domu, w tym obowiazki zwigzane z przejeciem placéwki. W trakcie szkolen w szczegolnosci podkreslana jest specyfika
pracy w tego typu placowkach, iz nie jest to praca w sztywno okreslonych normach,

np. od godz. 8:00 do 16:00, tylko praca 24 godziny w ciagu doby, ktéra wykonuje cala rodzina, nie tylko zatrudnione
osoby. Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka rozlicza wydatki ze Srodkoéw publicznych, musi prowadzi¢ dokumentacje
zZwigzang

z zatrudniang kadra, powinien pozostawaé w kontakcie z (...) Centrum Pomocy (...). Dyrektorzy placéwek zatrudniaja
wychowawcow i maja swobode

w doborze 0s6b do zatrudnienia, a wynagrodzenia wychowawcow sa wyplacane

z zarzadzanych przez dyrektoré6w funduszéow placowych. Budzet (...) Centrum Pomocy (...) przewidywal $rodki
finansowe na dzialanie placowek,

a ich wysokos¢ byla ustalana przepisami ustawowymi.

Przed objeciem przez powoda stanowiska p.o. Dyrektora, Dyrektorem RIDD byta B. D. — wowczas zona powoda.
W lutym 2011 roku zona powoda przebywala na zwolnieniu lekarskim, a tym samym znaczna cze$é obowiazkow
rodzinnych spoczywala na powodzie. W 2011 roku oraz w styczniu 2012 roku

w placowce bylo zatrudnionych dwoch wychowawcéw, kazdy w wymiarze /2 etatu: C. D. — matka powoda oraz M.
D. (2) — siostra powoda,

a pod ich opieka pozostawalo czterech wychowankéw w wieku szkolnym.

Kazdy z wychowankéw mial problemy zdrowotne, byly to dzieci niepelnosprawne, wymagaly wzmozonej opieki.
Oprocz wychowankéw pod opieka malzonkéw D. pozostawala trojka ich biologicznych dzieci. Ponadto B. i M. D. (1)
byli opiekunami prawnymi wychowankéw, mieli wiec decydujgcy wplyw na zasadnicze sprawy dotyczace maloletnich,
tj. wybor szkoly, organizacje czasu wolnego.

Codzienny dzien pracy powoda skupial sie wokol czynnoéci zwiazanych

z wykonywaniem obowigzkéw wobec wychowankow i calej rodziny. Powod przygotowywal dzieci do szkoly, szykowal
im $niadanie. Dzieci byly zawozone

i odbierane ze szkoly publicznym transportem miejskim. W czasie gdy wychowankowie przebywali w szkole,
powdd realizowal podstawowe obowiazki domowe, tj. pranie, robienie zakupdw, przygotowywanie positkow, a takze
wykonywal czynno$ci administracyjne zwigzane z prowadzeniem placéwki. Wszelkie obowigzki powdd wykonywal na
rzecz calej rodziny, bez rozroéznienia na dotyczace wychowankéw

czy dzieci biologicznych. Zdarzalo sie, iz dzieci wymagaly opieki w nocy.

W RIDD funkcjonowaly dwa etaty wychowawcow do opieki nad dzie¢mi. (...) Centrum Pomocy (...) ustalalo limity
zatrudnienia. Pelen etat jako pelnigcego obowigzki dyrektora sprawowal powdd, a drugi etat byl podzielony

na 2 stanowiska wychowawcow: po Y2 etatu. Powdd nie prowadzil ewidencji czasu pracy zatrudnionych
wychowawcow, ani dokumentacji pracowniczej.

M. D. (1) w toku sprawowania opieki nad wychowankami nie zglaszal (...) Centrum Pomocy (...) probleméw
dotyczacych opieki

nad dzie¢mi w godzinach nocnych czy nadliczbowych. Powdd nie korzystal réwniez

z pomocy wolontariuszy oferowanych mu przez (...) Centrum Pomocy (...).

Wychowawcy klas, do ktorych uczeszczali podopieczni RIDD wskazywali,



iz dzieci czesto przychodza do szkoly nieodpowiednio ubrane, w ubraniach nieadekwatnym do sytuacji
atmosferycznej, czesto w ubraniach brudnych i dziurawych. Zauwazono réwniez zaniedbania w stanie higieny
mlodocianych. Malzenstwo D. nie wykazywali checi wspolpracy ze szkotami, czesto nie uczestniczyli

w zebraniach, wydarzeniach szkolnych.

Rodzinny Integracyjny Dom Dziecka w W. przy ul. (...) zostat zlikwidowany z dniem 31 lipca 2012 roku na mocy
Uchwaly

Nr (...) Rady Miasta (...) W. z dnia 31 maja 2012 roku. (...) Centrum Pomocy (...) zostalo wyposazone w mienie bedace
we wladaniu likwidowanej jednostki, a pozostale po likwidacji §rodki pieniezne, naleznoéci i zobowigzania przejeto
miasto (...) W..

Wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego Warszawa Praga VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt VII P 15/10, zasadzono od Rodzinnego Integracyjnego
Domu Dziecka w W. na rzecz M. D. (1) wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za okresy

od czerwca 2007 r. do wrze$nia 2009 r. Z kolei nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pbéinoc

w Warszawie w dniu 28 grudnia 2009 r., sygn. akt VI P 202/09, Sad nakazal

aby Rodzinny Integracyjny Dom Dziecka w W. zaplacil na rzecz M. D. (1) kwote 21.093,11 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi

od poszczegblnych wskazanych tam kwot. Powyzsze roszczenie dotyczyto zaleglych dodatkow za §wiadczong przez
powoda w okresie od czerwca 2007 r. do wrze$nia

2009 I. prace w porze nocnej.

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pbinoc

w Warszawie III Wydzial Karny z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt III K 601/13,

po rozpoznaniu sprawy przeciwko: B. D., oskarzonej o to, ze: w okresie od 21 kwietnia 2009 r. do 10 stycznia 2011 .
w W., peliac stanowisko dyrektora Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka przy ulicy (...)

m. (...) i bedac z tego tytulu funkcjonariuszem publicznym, nie dopelnila ciazacych

na niej obowigzkow shuzbowych wynikajacych kolejno z ustaw z 30 czerwca 2005 1.

i 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ustawy z 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i zakresem obowigzkow z 13 wrzeénia 2010 r.,
polegajacych na dbaniu o interes finansowy kierowanej przez siebie budzetowej jednostki organizacyjnej, dzialajac
tym samym

na szkode interesu publicznego — wspolnoty samorzadowej Miasta (...) W. w ten sposob, ze zaniechala podjecia
jakichkolwiek czynno$ci

w postepowaniach toczacych sie z powodztw o zaplate wynagrodzenia za prace

w godzinach nocnych i nadliczbowych wytoczonych przez jednego z pracownikéw RIDD, M. D. (1) przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy

Pragi w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych za sygnatura VI Np 202/09

i Sgdem Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziale Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych za sygnatura VII P 15/10 zmierzajacych do zapobiezenia rozstrzygnieciom sadowym
uwzgledniajacym wymienione powodztwa w calo$ci, zaniechala powiadomienia jednostek organizacyjnych Miasta (...)
W.

o roszczeniach pracownika oraz zapadlych wyrokach, co spowodowalo uznanie powddztw w caloéci nakazem zaplaty
z dnia 28 grudnia 2009 r. i wyrokiem zaocznym

z dnia 9 grudnia 2010 r. na laczna sume 677.072,88 zl. oraz - wskutek niewykonania zobowiazania jednostki sektora
finansow publicznych - powstanie konieczno$ci zaplaty dodatkowych odsetek ustawowych, tj. o czyn z art. 231 § 1 k k.,
oraz M. D. (1), oskarzonemu o to, ze w okresie od 25 stycznia 2011 r. do 9 stycznia 2012 r. w W., pelnigc stanowisko
p.o. dyrektora Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka przy ulicy (...) i bedac z tego tytulu funkcjonariuszem



publicznym, nie dopelnil cigzacych na nim obowiazkéw stuzbowych wynikajacych z ustawy 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, ustawy

z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na dbaniu
o interes finansowy kierowanej przez siebie budzetowej jednostki samorzadowej, dzialajac tym samym na szkode
interesu publicznego - wspodlnoty samorzadowej Miasta (...) W., w ten sposob, ze zaniechal powiadomienia jednostek
organizacyjnych Miasta (...) W. o treSci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie
z 28 grudnia 2009r. o sygnaturze VI Np 202/09 i wyroku zaocznego Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 9 grudnia 2010 r. o sygnaturze VI P 15/10 zasadzajacych na jego rzecz jako pracownika rodzinnego domu dziecka
kwoty

w lacznej wysokoSci 677.072,88 zl. z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych i nadliczbowych,
co spowodowalo — wskutek niewykonania zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych — powstanie
koniecznoSci zaplaty dodatkowych odsetek ustawowych, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., orzekl w nastepujgcy sposob:

L. oskarzona B. D. w granicach zarzutu uznal za winna tego,

ze w okresie od 21 kwietnia 2009 r. do 10 stycznia 2011 r. w W., pelniac stanowisko dyrektora Rodzinnego
Integracyjnego Domu Dziecka przy ulicy (...) i bedgc z tego tytutu funkcjonariuszem publicznym,

nie dopekila cigzacych na niej obowigzkéw stuzbowych wynikajacych kolejno z ustaw z 30 czerwca 2005 r. i 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ustawy z 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych i zakresem obowigzkéw z 13 wrzeénia 2010 r., polegajacych na dbaniu o interes finansowy
kierowanej przez siebie budzetowej jednostki organizacyjnej, dzialajac tym samym

na szkode interesu publicznego — wspolnoty samorzadowej Miasta (...) W. w ten sposob, ze zaniechala podjecia
jakichkolwiek czynno$ci

w postepowaniach toczacych sie z powodztw o zaplate wynagrodzenia za prace

w godzinach nocnych i nadliczbowych wytoczonych przez jednego z pracownikéw RIDD, M. D. (1) przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy

P. w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych za sygnatura VI Np 202/09

i Sgdem Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziale Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych za sygnatura VII P 15/10 oraz zaniechala powiadomienia jednostek organizacyjnych Miasta
(...) W. o roszczeniach pracownika oraz zapadlych wyrokach, co spowodowato uznanie powddztw w caloéci nakazem
zaplaty z dnia 28 grudnia 2009r. i wyrokiem zaocznym z dnia 9 grudnia 2010 .

na laczna sume 677.072,88 zl. oraz - wskutek niewykonania zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych -
powstanie konieczno$ci zaplaty dodatkowych odsetek ustawowych, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., i za to na podstawie
art. 231 § 1 k.k. wymierza jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego M. D. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 231 § 1 k.k.
wymierza mu kare
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wykonanie wyzej orzeczonych kar warunkowo zawiesil wobec B. D. na okres proby
lat 2 wobec M. D. (1) na okres proby lat 2,

IV. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i pomocy Postpenitencjarnej
od oskarzonej B. D. w kwocie 300 zl, od oskarzonego M. D. (1) w kwocie 150 zl,

V. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w organach i
jednostkach organizacyjnych finansowanych

z budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wobec B. D. na okres 2 lat i wobec M. D. (1) na
okres 1 roku,



VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa tytutem kosztéw sadowych: od B.
D. 300 zl w tym 180 z} tytulem oplaty, od M. D. (1) 240 zt w tym 120 z} tytulem oplaty.

Sad Rejonowy ustali stan faktyczny na podstawie dokumentow zgromadzonych

w aktach sadowych i na podstawie zeznan $wiadkow J. S. oraz M. W., ktore uznat za logiczne, spdjne i korespondujace
ze soba, a w konsekwencji wiarygodne. Zeznania pozostalych $wiadkéw — A. M. oraz M. K. — nie mogly w ocenie
Sadu Rejonowego stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych ze wzgledu na brak wiadomosSci na temat systemu
funkcjonowania placéwki RIDD. Zeznania C. D. — matki powoda oraz M. D. (2) — siostry powoda rowniez nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, bowiem jako osoby najblizsze powodowi skorzystaly z przystugujacemu im, zgodnie

z art. 261 k.p.c. prawa odmowy zeznan. Zeznaniom powoda Sad Rejonowy dal wiare jedynie w zakresie jego twierdzen
o wykonywaniu podstawowych obowiazk6éw na rzecz rodziny. Sad Rejonowy przyjal ustalenie, iz powdd wykonywat
obowigzki domowe

w znacznej mierze, jednak nie byl w stanie sprosta¢ wszystkim obowiazkom samodzielnie i zatrudnial dwoch
wychowawcow na V2 etatu byt rowniez odciazong praca i nie wykonywal jej praktycznie nieprzerwanie.

Odnosnie uwzglednionych dokumentéw dotyczacych prawidtowosci

w sprawowaniu przez powoda opieki nad maloletniego Sad Rejonowy skonfrontowal

je z przedlozona przez powoda dokumentacja oraz jego zeznaniami, a takze wzial

pod uwage okoliczno$¢ rozwigzanie z powodem umowe o prace w trybie art. 52 k.p.

ze wzgledu na istotne nieprawidlowo$ci w sprawowaniu pieczy nad wychowankami,

w ktorej to kwestii toczyta sie przed Sadem Rejonowym sprawa z powddztwa M. D. (1) o odszkodowanie za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika prowadzona pod sygnatura akt VI P
357/12 zakonczona oddaleniem powo6dztwa na mocy wyroku z dnia 11 marca 2015 r. Apelacja od ww. wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lutego 2016 r. Tym samym zdaniem
Sadu Rejonowego podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy zostala uznana w przytoczonym postepowaniu
rzeczywista. Powdd uzasadnial zarzucane mu zaniedbania wzgledem dzieci realizowaniem przez niego projektu
uczenia ich samodzielnoSci, jednakze argumentacja ta nie byla dla Sagdu Rejonowego przekonywujaca, gdyz zadnego
usprawiedliwienia nie moze znajdowac akceptacja niezachowywania zasad higieny przez dzieci, badz tez ubierania sie
przez nie w stréj nieodpowiedni do warunkéw atmosferycznych i pory roku.

Przechodzqc do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy podkreslil, ze powddztwo bylo niezasadne i nie zastugiwalo
na uwzglednienie. Rodzinny Integracyjny Dom Dziecka przy ul. (...) w 6wczesnym stanie prawnym stanowil placowke
opiekunczo — wychowawcza w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (Dz.
U. Nr 64, poz. 593 ze zm.).

Sad Rejonowy w oparciu o przepisy ww. ustawy (art. 80 ustawy) wywiodt,

iz wychowawca rodzinnego domu dziecka moze byé¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej, w zwigzku z czym wychowawce zatrudnionego

na stanowisku dyrektora obowiazuja wiec przepisy kodeksu pracy — tym samym mozliwe jest stosowanie og6lnych
zasad dotyczacych czasu pracy, m. in. pracy

w nadgodzinach w my$l art. 151 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego praca wychowawcy w Rodzinnym Domu Dziecka jest rodzajem pracy ze wzgledu na
organizacje i miejsce pracy, ktére uniemozliwia kontrole pracodawcy i prowadzenie ewidencji czasu pracy. Rodzinny
Dom Dziecka powinien funkcjonowa¢ w spos6b analogiczny do naturalnej rodziny, nie mozna wiec

w sposob prosty przektadac czasu po§wieconego na wykonywanie obowiazkow rodzicielskich ( de facto sprawowanych
przez powoda i jego malzonke, zar6wno

nad dzie¢mi przyjetymi do placéwki, jak i rodzonymi) na czas pracy wynikajacy

z umowy o prace, gdyz prowadziloby to do naduzycia prawa.



Zdaniem Sadu Rejonowego powdd zawierajac umowe o prace znal charakter wykonywanej pracy, tj. ze praca z dzie¢mi
jest nienormowana i polega na stalym zaspokajaniu potrzeb dziecka. Calodobowa opieka nad dzie¢mi nie oznacza,

iz czas pracy powoda zawiera sie w ciggu 24 godzin na dobe, a granica miedzy rzeczywistym czasem pracy, w ktérym
pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w miejscu pracy lub innym miejscu wyznaczonym na wykonywanie
pracy, a czasem nie majacym zwiazku z praca jest w istocie niemozliwa do uchwycenia miedzy innymi biorac pod
uwage charakter placowki opiekuniczo - wychowawczej, z ktérego wynika trudne do rozgraniczenia zycie prywatne od
L~zawodowego”. W zwigzku z tym osoby

je prowadzace sa wynagradzane z uwagi na role, jaka pelnia w placowece, a nie z uwagi na czas ich pracy. Powod wraz z
zong zdecydowal sie prowadzi¢ rodzinny dom dziecka i by¢ opiekunem prawnym wychowankow, a w rzeczywisto$ci,
majac na uwadze dzialania placowki, pelnil role rodzica dla mlodocianych wychowankéw. W ocenie Sagdu Rejonowego
przy takiej formie wykonywania obowiazkow nie jest mozliwe ustalenie, iz powdd wykonywal prace od godziny 8:00
do 16:00, w za pozostale godziny nalezy mu sie dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, gdyz
musialoby to oznaczaé, ze pracowal na okraglo przez 24 godziny na dobe,

co chocby z fizjologicznego punktu widzenia nie jest mozliwe. Sad Rejonowy zwrécil rowniez uwage, ze ze wzgledu na
wykonywanie obowigzkéw domowych nie tylko

na rzecz wychowankoéw, ale i biologicznych dzieci nie jest mozliwe rozrdznienie jakie konkretnie i na czyja rzecz
czynnos$ci powod wykonywal.

Powod zdaniem Sadu I Instancji nie wykazat istnienia sytuacji, ktore uzasadnialyby zaistnienie potrzeby pracy w
godzinach nadliczbowych zgodnie z treécig art. 151 § 1 k.p. W mys$l og6lnej reguly procesu — art. 6 k.c., w mysl ktorej
powod powinien udowodnié prace w godzinach nadliczbowych oraz ilo§¢ przepracowanych ponad obowigzujacy go
dobowy i tygodniowy wymiar czasu pracy, a zgodnie

z pogladami orzecznictwa niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy skutkuje brakiem mozliwoSci udowadniania przez pracownika swoich twierdzen przy pomocy innych
srodkéw dowodowych i tym samym podnoszone przez powoda twierdzenie, iz Swiadczyl prace w wiekszym zakresie
spoczywalo na powodzie. Ponadto powod jako dyrektor placowki opiekunczo — wychowawczej zarzadzat zakladem
pracy w imieniu pracodawcy,

mialy wiec do niego zastosowanie przepisy o pracy w godzinach nadliczbowych kadry kierujacej. Biorac pod uwage,
iz placéwka prowadzona przez powoda miata charakter rodzinny, a powod zatrudnial pracownikéw, nie mozna
powiedzie¢, iz nie mial wplywu na organizacje pracy w placowce, gdyz jako dyrektor byt obowigzany

do zorganizowania czasu pracy, ktéry ze wzgledu na specyfike dzialania placowki powinien by¢ ustalany z
uwzglednieniem zasad jej dzialania. W ocenie Sadu Rejonowego argumentacja ta dotyczy rowniez roszczenia powoda
o dodatek za prace

W porze nocnej — nie mozna bowiem uzna¢ za prace w porze nocnej sporadycznego wstawania do dziecka, ktére nie
moglo zasnaé, a wiekszego zaangazowania w tym zakresie powod nie wykazal. Nadto powdd nie musial wykonywaé
pracy

tak wymagajacej jak bezposrednia opieka nad dzieckiem w czasie, gdy dzieci przebywaly poza RDD, przede wszystkim
w szkole. Mogl w tym czasie wykonywac inne czynno$ci takie jak zakupy czy sprzatanie, jednakze czynit to nie tylko
dla wychowankoéw, lecz réwniez wlasnej rodziny. Ponadto zdaniem Sadu I Instancji przedstawione przez powoda
wykresy nie odzwierciedlaja wykonywanej przez powoda pracy. Nie jest mozliwe wykonywanie przez powoda pracy
caly czasy, gdyz do jego dyspozycji pozostawal zatrudniony przez niego pracownik, a z doSwiadczenia zyciowego
nalezalo wysnué wniosek, iz zona powoda pomagala mu w biezacych sprawach zycia codziennego.

Dodatkowo Sad Rejonowy podzielil argumentacje strony pozwanej, iz opisanie zachowanie powoda w powigzaniu
z niewiarygodna iloScig przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych i w porze nocnej wskazuje, iz powodd
naduzyt swojego prawa. Roszczenie powoda budzi watpliwo$¢ z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.

W opinii Sadu I Instancji roszczenie powoda o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej kazdego
dnia, ksztaltujace sie w §rednich granicach 550 godzin miesiecznie jest naduzyciem prawa i nie podlega ochronie,
gdyz w niniejszej sprawie powodowi chodzilo o przeliczenie emocjonalnych wiezi



i dostownie kazdej sekundy poswieconej podopiecznym na pienigdze, a takie roszczenie nie zasluguje na ochrone z
uwagi na wysoce negatywna ocene powoda co do prawidlowo$ci jego staran, aby zapewni¢ maloletnim jak najlepsze
warunki funkcjonowania. Sad Rejonowy przytoczyt m. in. uwagi co do znaczenia opieki

dla przygotowania dziecka do prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie zamieszczone w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt VII Pa 6/16. W ocenie Sagdu Rejonowego, majac na wzgledzie caloksztatht
okoliczno$ci sprawy oraz relacji zasad wspolzycia spolecznego, dochodzenie przez powoda roszczen z tytutu pracy

w godzinach nadliczbowych oraz pracy nocnej w sytuacji, gdy powdd przyjal pod opieke maloletnich, a opieka ta
pozostawiala wiele do Zyczenia, nie jest wykonywaniem prawa i tym samym nie korzysta z ochrony.

Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, znaczenie dla oceny zachowania powoda wzgledem pracodawcy mialy rowniez
okoliczno$ci towarzyszace uzyskaniu tytuldéw wykonawczych: nakazu zaplaty tut. Sadu w sprawie VI Np 202/09 oraz
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII P 15/10. Powod w niniejszej sprawie nie potrafit
logicznie wytlumaczy¢ swoich dzialan zwigzanych z dochodzonymi woéwczas od pracodawcy nalezno$ciami za inne
okresy, nie umial wyjaéni¢ czy i kiedy jego zona powiadomila jednostki organizacyjne Miasta o zapadlych orzeczeniach,
a przeciez taka wiedze musial w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego posiadaé. Zaniechanie w powiadomieniu
pozwanej mozna oceniaé¢ nagannie z punktu widzenia etycznego postepowania wzgledem pracodawcy.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c., obcigzajac powoda 1/3 kosztow zastepstwa procesowego
w kazdej z rozpoznawanych spraw, tj. kwoty po 600 z} tytulem kosztéw procesu, ustalong w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 6 pkt 5 (1/3 z 1 800 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta w dniu 12 maja 2016 r. strona powodowa, zaskarzajqc
rozstrzygniecie Sadu I Instancji w calosci. Powdd zarzucil skarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiary zeznaniom Swiadka A. M. wylgcznie
z tego wzgledu, ze $wiadek jest siostrg powoda i pracowala w RIDD w latach 2007-2008, podczas gdy Swiadek dzieki
pracy w placow, w ktorej byl zatrudniony powdd, posiadala istotng wiedze na temat funkcjonowania placow i jej
organizacji, a zatem posiadala wiedze co do pracy powoda w godzinach nadliczbowych oraz jego pracy w porze nocnej,
a z pewnoscig wieksza niz §wiadkowie J. S. i M. W., ktérych zeznania Sad Rejonowy uznal za wiarygodne,

2. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie przez Sad Rejonowy jedynie fragmentarycznej
wiary zeznaniom powoda podczas gdy jego zeznania pozostaja spdjne i logiczne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a przede wszystkim z zeznaniami $wiadkéow J. S. i M. W. oraz przedlozona do akt
dokumentacja pracownicza,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu, ze powod nie $wiadczyt
pracy na rzecz pozwanego w godzinach nadliczbowych ani w porze nocnej, podczas gdy:

a) z przedlozonego przez powoda zestawienia pracy w godzinach nadliczbowych, ktére Sad Rejonowy uznat za
wiarygodne, wynika, ze powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanego zaré6wno w godzinach nadliczbowych, jak i w porze
nocnej,

b) zzeznan $wiadek J. S., ktorej zeznania zostaly przez Sad uznane
za wiarygodne wynika, ze placowka, w ktorej prace swiadczyl powdd byla placowka ,,calodobowg”, a sama konstrukcja
placowki byta taka, ze w pracy jest sie 24 godziny na dobe,

c) z zeznan $wiadek M. W., ktorej zeznania zostaly przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodne wynika, ze praca w
placowce, w ktdrej byt zatrudniony powdd, nie bylta praca ,,na etat” od godziny 8:00 do 16:00,
lecz pracg przez 24 godziny na dobe,



4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy

na przyjeciu, ze praca powoda w RIDD nie byla pracg ,na etat”, a zatem mogla by¢ S§wiadczona przez powoda ponad
podstawowe normy czasu pracy i trwaé nieustannie przez cala dobe bez przewidzianego bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa dodatkowego wynagrodzenia, podczas gdy z dokumentu skierowanego przez Prezydenta Miasta
(...) W. do powoda wynika, ze czas pracy powoda w placowce, w ktorej byl zatrudniony, nie mogt przekroczy¢ 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy

na ustaleniu, ze powdd nie $wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych

ani w porze nocnej z uwagi na to, ze czeS¢ obowigzkow wykonywala za niego B. D., ktéra w tamtym okresie przebywata
na urlopie macierzynskim,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez ustalenie, ze powod nie §wiadczyt pracy
w godzinach nadliczbowych ani w porze nocnej z uwagi na to, ze w placowce oprocz powoda byli zatrudniani jeszcze
dwaj pracownicy na V2 etatu, podczas gdy pracownicy ci nie wyreczali powoda w jego obowiazkach stuzbowych ani
nie zajmowali sie wychowankami powoda

w godzinach nadliczbowych, ani w porze nocnej,

7. naruszenie prawa materialnego — art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 149 § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie
wskazanych przepisow polegajaca na przyjeciu, iz w sytuacji, gdy pracodawca uchybiajac obowigzkowi wynikajacemu
z art. 149 § 1 k.p. nie prowadzi zadnej ewidencji czasu pracownika,

to na powodzie jako pracowniku w sprawie z powodztwa o wynagrodzenie

za godziny nadliczbowe spoczywa caly ciezar udowodnienia iloSci przepracowanych godzin nadliczbowych,
podczas gdy prawidlowo dokonana wykladnia powyzszych przepiséw poparta ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia,

iz zakres przepracowanych przez pracownika nadgodzin byl mniejszy niz wykazuje powdd,

8. naruszenie prawa materialnego — art. 8 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
okoliczno$é $§wiadczenia pracy przez powoda przez

24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu uzasadniona jest tym, ze RIDD jest calodobowa placowka opiekunczo-
wychowawcza, a jej celem jest zapewnienie dziecku calodobowej i ciaglej opieki, w sytuacji, gdy $wiadczenie pracy
przez pracownika non stop przeczy nie tylko samym zasadom prawa pracy, ale rowniez pozostaje w zupelnej opozycji
do zasad wspoélzycia spolecznego, a tym samym stanowi naduzycie przez pracodawce prawa,

9. naruszenie prawa materialnego — art. 52 ust. 2 i art. 123 ustawy z dnia 12 marca

0 pomocy spolecznej oraz art. 43 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.

o pracownikach samorzadowych poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,

ze osoba prowadzaca RIDD sad rodzicami dla podopiecznych, podczas gdy

z przepisoOw tych wyraznie wynika, ze RIDD stanowi jedynie forme ustug opiekunczych i bytowych $wiadczonych
calodobowo przez osobe fizyczna,

do ktorej znajduja zastosowanie przepisy prawa pracy, a przede wszystkim przepisy dotyczace czasu pracy,

10. naruszenie prawa materialnego — art. 1514 § 1i § 2 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze pow6d z uwagi
na to, ze zajmowal stanowisko Dyrektora RIDD byl pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, podczas gdy powod nie mial uprawnien czy tez kompetencji

do wielu czynnoéci, ktore faktycznie uprawnialyby go do kierowania placowka

w taki sposob, aby praca w placéwce nie generowala godzin nadliczbowych,

co oznacza, ze powod nie byl pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy w mysl tych
przepisow.

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku



w punkcie I-XIII ppkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dochodzonych kwot tytutlem wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych oraz tytulem pracy w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami za poszczegdlne
okresy wskazane

w tresci apelacji do dnia zaplaty, oraz w punkcie I-XIII ppkt 2 poprzez zasgdzenie

od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym przed sadem

IT instancji, wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wg. norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu apelacji powdd zaprezentowal argumentacje na poparcie zarzutow podniesionych w treéci apelacji
wskazujac, ze nie sposob zgodzic¢ sie

zrozstrzygnieciem apelacji. Zdaniem strony powodowej, Sad Rejonowy bezpodstawnie i niezgodnie ze zgromadzonym
materialem dowodowym ocenil prace powoda jako pelnoetatowa, a nie, jak wskazywal powod, §wiadczona przez 24
godziny na dobe

iprzez 7 dni w tygodniu. Wskazal, ze calodobowy charakter wykonywanej przez niego pracy Dyrektora RIDD wynikal
m. in. z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow, z przedlozonych w toku postepowania dokumentéw
oraz z przepisow ustawy o pomocy spolecznej. Zaznaczyl rowniez, ze calodobowy charakter pracy wynikal rowniez
z takich okolicznoéci faktycznych jak koniecznosé sprawowania szczegoblnej opieki nad wychowankami z obnizona
normg intelektualna oraz faktycznym brakiem pomocy w sprawowaniu tej opieki przez jego malzonke,

B. D., ze wzgledu na jej urlop macierzynski, jak rowniez pozostalych zatrudnionych pracownikéw. Z tych wzgledéow
powdd nie zgodzil sie z interpretacja przepisow prawa pracy w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych
prezentowana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia, podkreslajac,

ze przepisy te maja odpowiednie zastosowanie w jego sytuacji jako pracownika.

W ocenie powoda, ze cho¢ rodzinne domy dziecka Swiadcza ustugi opiekunczo-wychowawcze calodobowo, to osoby
w nich zatrudnione nalezy traktowaé jako pracownikéw, a nie osoby powiazane z wychowankami stosunkami
poréwnywalnymi do rodzicielskich i z tego tez wzgleddw nie mozna zdaniem powoda oczekiwaé,

ze ushugi te beda $wiadczone przez jednego pracownika za darmo, a takie oczekiwanie jest sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Powod stanal na stanowisku zgodnie z ktérym na podstawie podpisanej umowy mial on
pracowaé¢ w wymiarze 8 godzin dziennie i 40 dni w tygodniu a przekroczenie tych norm oznacza, ze powinien dostaé
dodatkowe wynagrodzenie przewidziane w Kodeksie pracy. Podkreslil takze,

ze Sad Rejonowy nieprawidtowo rozlozyl ciezar dowodowy, gdyz pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy i
to po jego stronie spoczywal obowigzek wykazania, ze powod nie pracowal w wymiarze nadgodzin wynikajacym z
przedstawionych w toku postepowania wykazow.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 31 sierpnia 2016 r. strona pozwana wniosla
o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz (...) W. kosztow postepowania apelacyjnego w kazdej z
polaczonych spraw, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedle norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana odniosta sie w sposob szczegdlowy do argumentacji powoda
wskazujac, ze nie zgadza sie z zarzutami podniesionymi w apelacji. Pozwany podzielil argumentacje Sadu Rejonowego
co do niemozno$ci uznania zeznan §wiadek A. M. za wiarygodne. Pozwany wskazal, ze majac na wzgledzie zar6wno
jej do$wiadczenie zawodowe

w RIDD, jak i fakt, ze pracownikami placéwki byly osoby stanowiace rodzine powoda to trudno da¢ wiare, aby osoba
ta nigdy nie byla §wiadkiem zajmowania sie wychowankami placowki przez inne osoby niz powdd, ktory byt jej
bratem. Pozwany zaznaczyl rowniez, ze nie mozna daé¢ wiary zeznaniom $§wiadek co do rzekomego niezajmowania sie
wychowankami przez malzonke powoda B. D.,

gdyz nawet jesli malzonka przebywala w domu w zwigzku z urlopem macierzynskim

to nie sposdb przyjac, aby w tym czasie nie sprawowala opieki rowniez wobec wlasnych dzieci, a co za tymi idzie,
takze wychowankéw. Pozwany zakwestionowal rowniez zeznania powoda w zakresie jego twierdzen dotyczacych
sprawowania opieki przez 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu przez kilka lat wskazujac, iz byloby



to niemozliwe z perspektywy fizjologicznej i medycznej, gdyz powdd z pewnoscia potrzebowalby czasu choéby na sen.

Nie mozna takze, zdaniem pozwanego, zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda

co do tego, ze zeznania $wiadek J. S. i M. W. pozwalaja Sadowi Rejonowemu na poczynienie ustalenn w zakresie
$wiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych i pracy w porze nocnej. Z zeznan tych §wiadkéw wynika,
ze wychowankowie placowki znaczna cze$¢ dnia spedzali poza placéwka, czynnoéci wykonywane przez powoda
na rzecz Domu (sprzatanie, robienie zakupéw) nie zajmowaly calo$ci czasu, jaki wychowankowie byli nieobecni,
a wykonywanie obowigzkéw administracyjnych wynikajacych z pelnionego przez niego stanowiska dyrektora nie
powinno zajmowa¢ wiecej niz dwie godziny dziennie. W ocenie pozwanego to na powodzie — jako dyrektorze placowki,
a wiec osobie decyzyjnej

w zakresie organizacji pracy — ciazyl obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy. Gdyby powod taka ewidencje
pracy prowadzil wobec zatrudnianych pracownikow,

to okolicznoé¢ ta ulatwilaby mu mozliwo$é §wiadczenia pracy przez niego wskazanym. Zdaniem pozwanego powdd
nie wykazal rowniez, ze w ramach dostepnych $rodkéw osobowo-finansowych nie mial mozliwoéci zorganizowania
pracy w placowce bez potrzeby wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, jak rowniez, ze potrzeba $wiadczenia
pracy w placowce istniala przez 24 godziny na dobe.

Za niezrozumialy pozwany przyjal podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 52 ust. 2 ustawy o pomocy
spolecznej, wskazujac, ze przepis ten dotyczy rodzinnych doméw pomocy, a nie placéwki opiekunczo-wychowawczej
typu rodzinnego, ktérej sytuacje prawna reguluje art. 80 i nastepne ww. ustawy.

Za niezasadny w ocenie pozwanego nalezalo rowniez uznaé zarzut powoda, zgodnie

z ktoérym $§wiadczona przez niego praca nie miala szczegolnego charakteru z uwagi

na charakter zadan realizowanych w rodzinnych placowkach opiekunczo-wychowawczych. W tym konteksScie pozwany
zwroécilt uwage na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego zgodnoSci art. 42 ust. 4 ustawy

o pracownikach samorzadowych z art. 32 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej,
w ktéorym wskazano na specyfike pracy dyrektoréw rodzinnych doméw dziecka w kontekscie dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych. Pozwany podzielil réwniez stanowisko Sgdu Rejonowego co do powiazania faktu
rozwigzania z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na istotne nieprawidlowosci w
sprawowaniu pieczy nad wychowankami ze zgloszonymi przez powoda zadaniami zaplaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w kontek$cie naduzycia przez powoda praw podmiotowych w mysl

art. 8 k.p.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jako niezasadna nie mogla skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny

W sposoOb rzetelny, w oparciu o wszechstronng analize obszernego materialu dowodowego, a dokonana przez ten Sad
ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlaéciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez Sad
dwoch obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okres$lony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy. Przy
czym rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie

w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutow apelacji
winno w pierwszej kolejno$ci dotyczy¢ zarzutow naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen
faktycznych

w sprawie, albowiem jedynie w niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad
I instancji przepis6w prawa materialnego.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wzial pod rozwage podniesiony przez strone powodowa
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1k.p.c. W tym kontekécie Sad Okregowy wskazuje, ze swobodna ocena



dowodow polega na rozumowaniu w oparciu o0 wymogi wyznaczone przepisami prawa procesowego, doSwiadczeniu
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia.

Wedhug tych kategorii, sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych

i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98). Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowoddéw jest ich ocena dowolna, to jest
taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub tez jest nielogiczna
albo sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99 oraz z 19 czerwca 2001 1., I UKN 423/00). Dokonujac analizy materiatu dowodowego sad powinien prowadzic¢
taki tok rozumowania, na skutek ktérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych
sie w jedna sp6jna catosé, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez
sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é nie zachodzi, konieczne jest
wiec wskazanie nieprawidtowosci procesu myslowego przeprowadzonego przez sad do ktérych doszlo przy przyjeciu
kryteridw oceny dowodoéw lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowosci powinny
mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny

od indywidualnych do$§wiadczen zyciowych i pogladéw stron.

Zdaniem strony powodowej, Sad Rejonowy bezzasadnie zdyskredytowal walor dowodowy zeznan Swiadek A. M. ze
wzgledu na fakt, iz jest ona siostrg powoda. O ile sam fakt istnienia powigzan rodzinnych pomiedzy strong procesu

a $wiadkiem — zgodnie z orzecznictwem prezentowanym w treéci apelacji — nie moze jednoznacznie §wiadczy¢ o jej
stronniczo$ci, o tyle charakter tych relacji nie wyklucza potencjalnej wspolnoty intereséw zwyczajowo wystepujacych
pomiedzy czlonkami rodziny. Trudno bowiem zalozy¢, ze czlonkowie rodziny strony nie sg zainteresowani korzystnym
dla niej rozstrzygnieciem postepowania, co sugeruje konieczno$¢ zachowania pewnej ostrozno$ci przy ocenie zeznan
swiadkow pozostajacych

w relacjach rodzinnych ze strong, nie zmienia to jednak wymogu dokonywania przez sady oceny wiarygodnoSci
dowodu z takiego $wiadka w kontek$cie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego oraz w oparciu o ustalone w
sprawie okolicznoéci faktyczne zgodnie z regulg procesowa wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c.

Cho¢ w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia Sad I Instancji wskazal, ze odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadek A. M. ze wzgledu na jej powigzania rodzinne z powodem, to zdaniem Sadu Okregowego, kwestionowana
przez strone ocena zeznan Swiadka byla prawidlowa. Zaznaczy¢ nalezy, ze w dalszej czeéci uzasadnienia skarzonego
rozstrzygniecia, a konkretnie w cze$ci dotyczacej oceny dowodéw,

Sad Rejonowy odwoluje sie do kwestii rozwigzania z powodem umowy o prace z dniem 22 maja 2012 r. ze wzgledu
na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajacym na nagannym sposobie sprawowania przez powoda
opieki nad powierzonymi kierowanej przez niego placowce wychowawczo-opiekunczej niepelnosprawnymi dzie¢mi.
Sad Rejonowy podkreslil, ze powyzsza przyczyna rozwigzania umowy o prace zostala potwierdzona w postepowaniach
sadowych zainicjowanych przez powoda, w ktory dochodzil roszczenia o odszkodowanie

za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wpierw przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi-P6inoc

w Warszawie (sygn. akt VI P 357/12), a nastepnie, w drodze apelacji, przed tutejszym Sadem Okregowym (sygn. akt
VII P 6/16). Sad Okregowy mial na uwadze,

ze we wspomnianych wyzej postepowaniach §wiadek A. M. rowniez skladala zeznania, w ktérych — wbrew ustaleniom
faktycznym poczynionym zaréwno przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6élnoc w Warszawie, jak i tutejszy Sad
Okregowy — wskazywala, ze do zadnych nieprawidlowoéci w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi nie dochodzilo. Swiadek
roéwniez w toku procesu toczacego sie przed Sagdem

I Instancji podkre$lala prawidlowo$¢ w realizowaniu przez powoda obowiazkéw opiekunczych nad wychowankami,
co, jak wynika z powyzszego, mijalo sie

z rzeczywistoScia. Nie sposéb rowniez daé wiare zeznaniom $wiadka chocby

ze wzgledow, na ktére powolywala sie w tre$ci odpowiedzi na apelacje strona powodowa. Jak wynika z zeznah A. M.
nie posiadala ona wiedzy



na temat zatrudnienia w RIDD innych os6b wiosna 2012 r., podczas gdy w tym czasie powdd zatrudnial w ww.
placowce innych czlonkoéw swojej rodziny, tj. matke,

ojca i drugg siostre. Jezeli zatem $wiadek nie posiadala wiedzy na temat tak oczywistych okoliczno$ci, ktére dotyczyly
bezposrednio czlonkdéw jej rodziny,

z ktorymi miala styczno$¢ kilka razy w miesiacu, to tym bardziej trudno wymagaé

od niej, aby posiadala wiedze na temat rzeczywistego sposobu sprawowania przez powoda opieki nad matoletnimi,
funkcjonowania placowki czy tez faktycznego wymiaru czasowego pracy realizowanej przez powoda. Powyzsze
okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, przemawialy za dokonaniem przez Sad Rejonowy negatywnej oceny zeznan
$wiadek A. M.. Okolicznoéci te wyraznie bowiem sugeruja tendencyjno$é przedmiotowych zeznan oraz nastawienia
$wiadka na ochrone intereséw cztonka rodziny.

Nie znalazly réwniez potwierdzenia zglaszane przez powoda zarzuty dotyczace nieprawidlowosci w ocenie zeznan
powoda. Wbrew twierdzeniom strony powodowej zeznania §wiadkow J. S. oraz M. W. nie stanowia potwierdzenia
zeznan powoda w zakresie, w jakim wskazywal, ze wykonywal prace przez 24 godziny dziennie przez 7 dni w
tygodniu, gdyz wymienieni §wiadkowie wskazywali jedynie na charakter pracy w rodzinnej placéwce opiekunczo-
wychowaweczej, a nie na faktyczng realizacje zadan powierzonych powodowi. Zeznania wymienionych Swiadkow
dotyczyly specyfiki pracy wychowawcéw rodzinnych placowek opiekunczo-wychowawczych, a nie stricte charakteru
pracy wykonywanej przez powoda w zwigzku z powierzeniem mu obowigzkéw Dyrektora RIDD (zeznania M. W.: ,,Gdy
D. uczestniczyli w szkoleniu ja je prowadzilam (...) i méwiliémy, ze nie jest to praca od 8 do 16, ze jest to praca przez
24 godziny na dobe, wykonuje ja cala rodzina, nie tylko zatrudnione osoby” k. 139-140 a.s., zeznania J. S.: ,sama
konstrukcja rodzinnych placéwek jest taka, ze jest sie

24 godziny w domu i w zalezno$ci od faktycznie wystepujgcych potrzeb, rozktadu dnia

i wieku dzieci, to uczestniczy sie w pracach na ich rzecz” k. 153 a.s.). Z okolicznoéci calodobowego charakteru pracy
w rodzinnych placéwkach rodzinno-opiekunczych

nie mozna wywodzi¢ konkluzji, ze pow6d §wiadczyl prace przez 24 godziny na dobe. Zeznan powoda w tym zakresie nie
potwierdzaly réwniez dokumenty pracownicze zalaczone do akt sprawy; dokumentacja ta obejmuje jedynie kwestie
kadrowe zwigzane z zatrudnieniem powoda w placowce opiekunczo-wychowawczej i z Zadnego z tych dokumentow
nie wynika, aby wykonywal prace we wskazywanym siebie zakresie.

Sad Okregowy nie dostrzegl wskazywanych przez strone powodowa rzekomych bledéw w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sagd Rejonowy. W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej
Sad I Instancji nie uwzglednil jako wiarygodny dow6d w sprawie przedlozonego przez powoda zestawienia pracy
w godzinach nadliczbowych. W cze$ci uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia dotyczacej oceny dowodow Sad
Rejonowy wyraznie zaznaczyt,

ze ,Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokument6w zgromadzonych w aktach sadowych w zakresie
opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy”. W dalszej czeSci oceny materialu dowodowego mozna
przeczytad,

ze ,Autentyczno$é i tre$¢ dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, w zasadzie nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.”. Z cytowanych
twierdzen plynie logiczny wniosek, zgodnie z ktéorym Sad Rejonowy uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy
te dokumenty, ktdre zostaly ujete w prezentacji ustalen stanu faktycznego oraz wskazaniach konkretnych dowodow
(z przywolaniem kart sprawy) z ktérych okolicznoSci te wynikajg. Ewidencja czasu pracy w godzinach nadliczbowych
przedlozona przez powoda w tych wskazaniach nie figuruje. Co wiecej, Sad Rejonowy nie odnosi sie do rzeczonej
ewidencji w dalszej czeSci uzasadnienia, przy czym jednoczeénie podkresla, ze powod w zaden sposob nie wykazal
pracy w wymiarze calodobowym.

Powod blednie rowniez zaktada, ze fakt $wiadczenia przez niego pracy we wskazywanym wymiarze czasu pracy wynika
z zeznan §wiadkow J. S. oraz M. W.. Jak wspomniano powyzej, $wiadkowie w swoich zeznaniach wskazywali na cechy
pracy wychowawcéw w rodzinnych placoéwkach opiekunczo-wychowawczych, a nie na faktyczny czas pracy powoda
w ramach pelnionej przez niego funkeji Dyrektora RIDD.



Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez bledu w ustaleniach Sadu Rejonowego co do wkladu pracy B. D. w sprawowaniu
opieki nad wychowankami RIDD. Argumentacja powoda, ktéry powolujac sie na reguly do$wiadczenia zyciowego
wskazuje, ze kobieta tuz po urodzeniu dziecka zajmuje sie wylacznie nowonarodzonym dzieckiem i pozostaje niejako
na marginesie zycia rodziny jest, zdaniem Sadu Okregowego, nie tylko niezgodna z rzeczywisto$cia, lecz rowniez
ujmujaca spolecznej roli kobiety jako wspottwoérezyni wspolnego, malzenskiego gospodarstwa domowego. Sam
fakt sprawowania wzmozonej opieki nad nowonarodzonym dzieckiem nie wyklucza kobiety z zycia rodzinnego, w
szczegoblnosci opiekowania sie

i wychowywania pozostalych biologicznych dzieci malzonkéw. Nie sposob wiec daé wiare argumentom powoda co do
wylaczenia sie B. D. z zycia rodzinnego w zwigzku z nowonarodzonym dzieckiem, skoro w placéwce zamieszkiwata,
w szczegblnosci, ze powod nie podnosil Zadnych okolicznoéci mogacych takie wylaczenie uzasadniaé, jak
np. pogorszony stan zdrowia uniemozliwiajacy wykonywanie podstawowych czynnoéci dla dobra rodziny. W
konsekwencji trudno réwniez przyjac, aby B. D. sprawujac opieke nad dzie¢mi biologicznymi calkowicie ignorowala
rowniez dobro wychowankéw jedynie ze wzgledu na kwestie ewentualnej utraty $wiadczen zwigzanych z
macierzynstwem, zwlaszcza, ze sama pelnila wcze$niej funkcje Dyrektora placowki i znala wychowankéw, miala z
nimi kontakt i nawigzala z nimi relacje spoleczne. Z tych tez wzgledow nie sposéb uznac, aby B. D. w ogoble nie brata
udzialu w sprawowaniu opieki nad wychowankami, cho¢ zasadne jest przyjecie, ze ze wzgledu na urlop macierzynski
oraz konieczno$¢ sprawowania opieki nad nowonarodzonym dzieckiem odbywalo sie to

w stosownie zmniejszonym wymiarze. Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda jakoby zatrudnieni
przez niego pracownicy (matka i siostra) nie wyreczali powoda w pracy, skoro oboje byli zatrudnieni jako wychowawcy
w wymiarze 12 etatu na przelomie lat 2011-2012, co wynika chocby z listy pracownikéw i zleceniobiorcow RIDD
przedlozonej przez strone pozwang (k. 30 a.s.). Samo kwestionowanie przez powoda warto$ci i przydatno$ci pracy
tych osbb stawia zreszta pod znakiem zapytania sens ich zatrudnienia, co jest o tyle istotne, ze C. D. pracowata w RIDD
od czerwca 2006 r., a M. D. (2) od lutego 2008 r., a wiec co najmniej od kilku lat.

Rozwazajac podnoszone przez strone pozwana zastrzezenia w zakresie naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy
mial na uwadze stanowisko strony pozwanej. Powdd twierdzi, ze wiezlaczgca go z pozwana stanowila typowy stosunek
pracy,

a on sam byl zwyklym pracownikiem, zobowigzanym do $§wiadczenia pracy w sposéb podporzadkowany i ciagly, przez
8 godzin dziennie i 40 godzin w tygodniu.

Taka interpretacja stosunku pracy w przypadku wychowawcy zatrudnionego

w placowce opiekunczo-wychowawczej jest jednak, w ocenie Sadu Okregowego, catkowicie oderwana od specyfiki
dzialania tych instytucji. Powéd mylnie interpretuje dzialalno$¢ rodzinnych placoéwek opiekunczo-wychowawczych
jako dzialalno$¢ ustugowa, podczas gdy realnym celem tych instytucji jest, zgodnie z treScia art. 80 ust. 3 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. nr 175, poz. 1362), zapewnienie dziecku calodobowej, ciaglej
lub okresowej opieki i wychowania

oraz zaspokajanie jego niezbednych potrzeby bytowych, rozwojowych,

w tym emocjonalnych, spolecznych, religijnych, a takze zapewnianie korzystania

z przystugujacych na podstawie odrebnych przepiséw Swiadczen zdrowotnych

i ksztalcenia. Rodzinny dom dziecka stanowi wiec placowke o specyficznym charakterze, ktérej nadrzednym celem
jest stworzenie skierowanym do niej dzieciom namiastki domu rodzinnego i tym samym zapewnienie im calodobowej
opieki.

Sad Okregowy podziela w caloSci stanowisku Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 pazdziernika 2014 r. (sygn. IIT APa 7/14), zgodnie z ktorym nadrzednym celem przy$wiecajacym ustawodawcy w
zwiazku

z utworzeniem instytucji rodzinnych domoéw dziecka byto umozliwienie dzieciom niemogacym przebywac we wlasnym
domu warunkoéw, jakie panuja w naturalnej rodzinie, a z istoty rodzinnego domu dziecka wynika, ze obowigzki
spoczywajace

na prowadzacej go rodzinie sa zblizone do obowiazkoéw naturalnych rodzicow.



Mimo, iz ustawodawca przewidzial w art. 80 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej mozliwoé¢ zatrudnienia
wychowawcoéw na podstawie umowy o prace, to jednak, zdaniem Sadu Okregowego, obowiazki wychowawcy
zatrudnionego w rodzinnym domu dziecka w praktyce trudno zakwalifikowaé jako odbywajace sie tak jak ma to
miejsce w przypadku typowej ,,pracy na etat” w mysl art. 22 k.p., cho¢by ze wzgledu na brak ciagloéci i jednostajnoéci
$wiadczenia pracy, gdyz co do zasady nie bedzie mozliwe ustanowienie wyraznej granicy w jakim okresie wychowawca
placowki pozostaje do dyspozycji pracodawcey. Skoro bowiem celem rodzinnej placowki opiekunczo-wychowawczej
jest sprawowanie calodobowej opieki nad dzieémi oraz ich wychowanie w sposob zblizony do tego jak ma to
miejsce w rodzinie, to wychowawcy rodzinnego domu dziecka, w przewazajacych przypadkach bedacy domownikami
zamieszkalymi w placéwce — a tak jest w sprawie niniejszej — wykonuja obowigzki bezposrednio zwigzane z
zagwarantowaniem wychowania i opieki w sposob czynny, jak rowniez pozostaja niejako w dyspozycji podopiecznych,
w swoistym stanie oczekiwania na pojawienie sie ich potrzeb, ktére nalezy spelnié. Wykonywanie tych obowiazkow
charakteryzuje sie trudnym do uchwycenia ustaleniem czasu pracy, obejmuje bowiem czynno$ci zar6wno regularne
(np. przygotowywanie positkow, pomoc w ubieraniu sie, mycie i sprzatanie), jak i czynno$ci nieregularne, powstajace
spontanicznie w zwigzku z zaistnieniem potrzeb wychowankéw (np. pomoc w nauce, kupno ubran, organizowanie
wyj$é na spacer czy wycieczek). Czynnoéci te, choé¢ niewatpliwie zajmujace istotng cze$¢ dnia, nie wykluczajg jednak
mozliwo$ci po§wiecenia przez wychowawcow czeéci czasu pracy na czynno$ci nie zwigzane ze stosunkiem pracy. Stad
tez shuszna, zdaniem Sadu Okregowego, konstatacja Sadu I Instancji co do ograniczonej mozliwo$ci rozgraniczenia
zycia prywatnego od zawodowego pracownikéw placéwek wychowawcezych, jak rowniez co do wynagradzania tych
0s6b za pelniong przez nich role, a nie czas ich pracy.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze kwestia czasu pracy wychowawcéw zatrudnionych w rodzinnych domach dziecka
stanowila przedmiot rozwazan judykatury. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego niekwestionowany jest
poglad, zgodnie z ktérym czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy,

w ktérym pracownik - pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu

art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zaktadzie pracy - nie wykonuje pracy,

nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Tego rodzaju czas moze by¢ ewentualnie kwalifikowany jako czas dyzuru (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 1998 r., I PKN 143/98, z dnia 10 listopada 2009 r.,

IT PK 51/09). W tym kontekscie Sad Okregowy zwrdcil szczegblna uwage

na argumentacje zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z dnia 13 maja 2009 r. (sygn. akt III PK 9/09) zapadlym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym i przedmiotowym
do rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cze$¢ czasu spedzonego przez powddke
(zatrudniona w calodobowej placéwce opiekunczej)

w okresach calodobowej opieki nad dzieémi jest czasem dyzuru w rozumieniu art. 151° § 1 k.p. W dalszej czeéci
rozwazan Sad Najwyzszy dokonal rozroznienia sytuacji prawnej powodki w zaleznoéci od tego, czy pelniony przez nia
dyzur mial charakter domowy, czy tez zakladowy, stwierdzajac, ze o dyzurze domowym przesadza charakter wiezi
laczacej pracownika z miejscem dyzurowania — w typowej sytuacji chodzi

tu o dom lub mieszkanie, ktére stanowi jego centrum zyciowe, jest traktowane przez niego jako miejsce, w ktérym ma
zamiar przebywaé stale lub dlugotrwale.

Analizujac skarzone rozstrzygniecie pod katem stawianych przez strone zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
kierujgc sie wnioskami powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedt do konkluzji, zgodnie z ktérg Sad Rejonowy w
sposob pelny

i szczegbdtowy uchwycil problematyke czasu pracy wychowawcow zatrudnionych

w rodzinnych domach dziecka, wskazujac, iz kwestia ta jest silnie powigzana przede wszystkim ze specyfika
funkcjonowania tego rodzaju instytucji. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze powdd
zawierajac umowe

o prace wiedzial, na czym praca ta polega — na nienormowany, stalym, calodobowym zaspokajaniu potrzeb dziecka.
Sprawowanie przez powoda calodobowej opieki



nad dzie¢mi nie jest rbwnoznaczne z tym, ze $wiadczyl on prace we wskazanym przez siebie wymiarze nadgodzin.
Majgc na uwadze charakter i funkcje rodzinnego domu dziecka nie sposdb przyjac, ze samo przebywanie w tym domu
przez powoda oraz zapewnianie podstawowych potrzeb dzieciom przekazanym placéwce do opieki wiaze sie z praca
w wymiarze 24 godzin przez 7 dni w tygodniu. Sad Okregowy miat

na wzgledzie, ze na przelomie lat 2011-2012 pod opieka Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka w Warszawie
przy ul. (...) pozostawato czworo niepelnosprawnych wychowankéw w wieku szkolnym, ktérzy wymagali wzmozonej
opieki. Powdd nie byt w swoich obowiazkach osamotniony — oprocz powoda w RIDD bylo zatrudnionych dwoch
wychowawcow: matka powoda C. D. oraz jego siostra M. D. (2), a w placowce przebywala rowniez malzonka powoda
B. D.. Co prawda siostra i matka powoda byly zatrudnione w wymiarze

/> etatu, a jego malzonka przebywala na urlopie macierzynskim, niemniej jednak zasoby ludzkie jakimi powdd
dysponowal byly w ocenie Sadu Okregowego wystarczajace

do sprawowania opieki nad wychowankami w sposob prawidlowy i pelny, tym bardziej, ze powdd, jako Dyrektor
RIDD, nie zglaszal (...) Centrum Pomocy (...) zadnych probleméw badz zastrzezen w zwiazku z brakami kadrowymi
czy tez konieczno$cig realizacji pracy w nadgodzinach. Powdd nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodéw
ktére moglyby stanowié potwierdzenie jego stanowisko odno$nie zwiekszonego wymiaru i intensywnos$ci obowigzkéw
zwigzanych z opieka nad wychowankami.

Strona powodowa prawidlowo odnosi sie do reguly orzeczniczej wynikajacej

z utrwalonych pogladéw judykatury, jednakze zdaje sie nie dostrzegaé, ze w niniejszej sprawie ogo6lne zasady zmiany
ciezaru dowodu w sprawach o wynagrodzenie w pracy

w godzinach nadliczbowych w my$l art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw.

z art. 149 § 1 k.p. nie maja zastosowania. Co do zasady w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika
o wynagrodzenie obowigzuje ogolna regula procesu, zgodnie z ktérg powod powinien udowadnia¢ stusznoéé swoich
twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z
obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r. IT PK 317/10). Nie oznacza to jednak, Zze zaniechanie prowadzenia ewidencji
czasu pracy przez pracodawce tworzy domniemanie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze
przedstawianym przez samego pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2012 r. II PK 231/11).

W judykaturze przyjmuje sie jednocze$nie, ze kierownik jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia
dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego

i podleglych mu pracownikéw nie moze, dochodzac za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych
dla siebie skutkéw, powolujac sie na brak takiej dokumentacji. W takiej sytuacji pracownik jest zobowigzany do
zaoferowania wszystkich mozliwych dowodéw na okolicznoéé¢ rozmiaru faktycznie $§wiadczonej przez niego pracy, a
za wystarczajace nie mogg by¢ uznane same jego twierdzenia w tym zakresie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
16 listopada 2000 r. I PKN 80/00,

z 11 grudnia 2007 r. I PK 157/07, z 11 stycznia 2008 r. I PK 108/07). W kontekscie cytowanych wyzej pogladéw
orzecznictwa podkres$lenia wymaga, ze powod jako Dyrektor Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka przy ul. (...)
zajmowal stanowisko kierownicze w mysl art. 128 § 1 pkt 2 k.p., co stusznie zaznaczyl w uzasadnieniu skarzonego
rozstrzygniecia Sad Rejonowy. Charakter kierowniczy powierzonego powodowi stanowiska wynika wprost z tresci
zalaczonego do dokumentacji pracowniczej Regulaminu Placéwki Opiekuniczo-Wychowawcezej Typu Rodzinnego,
ktéry w § 15 stanowi, ze Domem Dziecka kieruje Dyrektor, ktéry jest odpowiedzialny m. in. za organizacje pracy
i nadzér dziatalnosci Domu, wykonywanie czynno$ci pracodawcy w rozumieniu Kodeksu Pracy w stosunku do
zatrudnionych

w domu pracownikéw, dysponowanie $rodkami finansowymi otrzymywanymi

w ramach planu finansowego oraz pozyskanymi ze zroédel pozabudzetowych.

Powo6d — wbrew podnoszonym w dalszej czeSci apelacji zarzutom naruszenia art. 15189 8112 k.p. — mial wiec
kompetencje i uprawnienia do realizacji dzialan wskazanych

w Regulaminie, ktore wynikaly wprost z tej regulacji i obejmowaly obowigzki zwigzane z organizacja pracy
zatrudnionych pracownikéw, prowadzenie polityki kadrowej oraz dyspozycje przyznanych placowce $rodkow



finansowych. Oznacza to, ze to powdd byt osoba odpowiedzialng za zarzadzanie strona organizacyjno-kadrowa
prowadzonej placowki opiekunczo-wychowawczej, a w tym zarzadzaniem organizacja pracy zatrudnianych
pracownikéw i prowadzeniem ewidencji pracy. Powdd takiej ewidencji jednak nie prowadzil, nie moze wiec powolywaé
sie na jej brak w celu przerzucenia lezacego po jego stronie ciezaru udowodnienia §wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych na strone pozwang z ta modyfikacja, ze to pozwana mialaby udowodnié, iz powdd we wskazywanym
przez siebie zakresie pracy faktycznie nie §wiadczyl.

Za taka ewidencje nie moze rowniez zostaé uznany przedlozony przez powoda wykaz pracy w godzinach nadliczbowych
ipracy nocnej chocby ze wzgledu na jego oczywista dla Sagdu Okregowego niewiarygodno$¢ — z wykazu wynika bowiem,
ze powbd

na przelomie lat 2011-2012 przez 24 godziny na dobe zajmowal sie wylacznie praca calkowicie pomijajac naturalny
fakt zalatwiania podstawowych potrzeb fizjologicznych takich jak sen czy dbanie o higiene osobistg.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 52 ust. 2 i art. 123 ustawy o pomocy spolecznej nalezalo uznaé za
bezprzedmiotowy. W tym konteks$cie Sad Okregowy podzielil stanowisko strony pozwanej. Artykut 52 ust. 2 ustawy
o pomocy spolecznej reguluje instytucje rodzinnego domu pomocy. Zgodnie z trescia tego przepisu rodzinny dom
pomocy stanowi forme ustug opiekuniczych i bytowych §wiadczonych calodobowo przez osobe fizyczng lub organizacje
pozytku publicznego dla nie mniej niz trzech i nie wiecej niz oSmiu zamieszkujgcych wspdlnie os6b wymagajacych
z powodu wieku lub niepelnosprawnosci wsparcia w tej formie. Tymczasem Rodzinny Integracyjny Dom Dziecka w
W. przy ul. (...) stanowil rodzinng placowke opiekuniczo-wychowawcza okreslong w art. 80 ust. 3 ustawy o pomocy
spolecznej,

a nie w rodzinnym domu pomocy.

Nie mozna rowniez podzieli¢ argumentacji powoda w zakresie jego twierdzen

o nieprawidlowym zastosowaniu przez Sad Rejonowy art. 8 k.p. W tym zakresie Sad Okregowy w calo$ci podziela
argumentacje Sadu I Instancji. Sad ten prawidlowo wskazal, Ze celem prowadzonej przez powoda placowki bylo
zapewnienie dzieciom calodobowej opieki i zaspokojenie ich podstawowych potrzeb zyciowych,

czego powdd, ktéry wraz z malzonka odbyl szkolenie w zakresie prowadzenia rodzinnego domu dziecka, musiat by¢
$wiadom. Powod decydujac sie na objecie stanowiska dyrektora RIDD wiedzial z jakim obcigzeniem i wyrzeczeniami
taka dzialalnoé¢ sie wiaze. Tymczasem jak wynika chocby ze wspomnianego juz wczeéniej wyroku tut. Sadu z dnia 29
lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt VII Pa 6/16 dotyczacej zasadnos$ci rozwigzania z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p. pow6d powierzonym mu obowigzkom sprawowania opieki
iwychowania dzieci oraz prowadzenia placowki opiekunczo-wychowawczej nie podolal. Raz jeszcze nalezy podkresli¢,
ze powod mylnie interpretuje dzialalno$¢ rodzinnych placowek opiekuniczo-wychowawczych jako dziatalno$é
ustugows,

a wiec z definicji nastawiong przede wszystkim na doch6d, podczas gdy realnym celem tych instytucji jest zapewnienie
dziecku ciaglej opieki i wychowania oraz zaspokajanie jego niezbednych potrzeby. Opieka nad dzieémi oraz ich
wychowanie stanowily istote obowigzkéw powoda i to wlaénie w tym zakresie doszlo z jego strony do zaniedban.

W tym kontekscie dochodzenie przez powoda roszczen tytutem pracy w godzinach nadliczbowych oraz pracy nocnej,
przy uwzglednieniu zasad wspdlzycia spolecznego

w zakresie relacji osdb powierzonych pod opieke z wychowawcami, charakteru

i specyfiki pracy w placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz realnych, udowodnionych i zawinionych przez
powoda nieprawidlowosci w jej wykonywaniu,

za shuszne nalezalo uznaé stanowisko Sadu Rejonowego co do pozbawienia dochodzonych przez powoda roszczen
przymiotu wykonywania prawa

i w konsekwencji odmowe ich ochrony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe. Biorac pod uwage wykazang powyzej bezzasadno$é¢ zarzutéw zgloszonych w apelacji podlegala ona
oddaleniu



w caloéci na podstawie art. 385 k.p.c. jako stanowiaca jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego, w zwigzku z czym Sad Okregowy orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku

na podstawie art. 98 § 11i 2 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 23.400 z} ustalona na podstawie §
10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw.

z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

Zarzadzenie: (...)

SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)
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