sygn. akt VII Pa 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. VI P 337/15

oddala apelacje.
SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 122/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag w W. na
rzecz powoda M. S. kwote 5.250 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia i oddalil powddztwo o odprawe. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 263 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa, a pozostale nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek
Skarbu Panhstwa. Ponadto wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1750 zlotych.

Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze powod M. S. wnidst pozew przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. o
zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci 5250
z}, stanowiacej rownowarto$¢ wynagrodzenia powoda za okres trzech miesiecy oraz zasadzenie odprawy pienieznej na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2000 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w wysokoSci 3500 zl, stanowiacej rownowarto$¢é dwumiesiecznego



wynagrodzenia powoda, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w III kwartale 2014 roku doszlo do znacznej zmiany relacji miedzy powodem
i pozostalymi czlonkami zarzadu strony pozwanej. W pozniejszym okresie, pozostali czlonkowie zarzadu — M. D.
oraz M. C. ograniczyli kontakt z powodem, w szczeg6lnosSci nie konsultowali z nim istotnych kwestii dotyczacych
biezacych spraw sp6iki, m. in. powdd nie byl informowany o zawieranych umowach leasingowych czy zalozeniu
oddzielnego rachunku bankowego. W dniu 4 sierpnia 2015 roku na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikoéw Spotki
i Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow Spotki powdd zostal odwolany z funkeji prezesa zarzadu. Nastepnie
pismem z dnia 7 sierpnia 2015 roku pozwana zlozyta powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na:

- wadliwym prowadzeniu ksiagg handlowych spolki,

- zatrudnieniu osoby na stanowisku obstugi ksiegowej, ktora nie posiadala wiedzy i kompetencji w tym zakresie,
- braku stanu magazynowego zakupionych przez spétke materialow i towaréw handlowych,

- braku wyliczenia miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb prawnych — CIT,

- sfalszowaniu podpisu M. D. na za§wiadczeniach o ukonczeniu szkolenia BHP,

- wystawianiu za$wiadczen o ukonczeniu szkolen BHP pomimo braku uprawnien instruktora prac wysoko$ciowych
oraz specjalisty BHP.

W ocenie powoda zadna ze wskazanych przez pracodawce przyczyn nie miala oparcia w rzeczywistoéci. Do zakresu
obowiazkéw powoda nie nalezalo prowadzenie ksigg handlowych, a kazdy rok obrotowy byl sprawdzany oraz byly
przygotowywane sprawozdania finansowe przez zewnetrzne biura rachunkowe. Powdd nie ingerowal w prowadzenie
spraw ksiegowych, pozostawiajac realizacje tych czynnoSci podmiotom wyznaczonym. Zdaniem powoda E. L.,
zatrudniona jako ksiegowa posiadata wiedze z zakresu ksiegowoSci, ponadto w czasie zatrudnienia u pozwanej przeszia
szkolenia w zakresie obslugi programu (...) oraz kurs Samodzielnych Ksiegowych. Czynno$ci, ktére nalezaly do jej
obowiazkéw wykonywala sumiennie i z nalezyta starannos$cia. Potwierdza to fakt, ze przez caly okres zatrudnienia na
podstawie umowy o prace czlonkowie zarzadu nigdy nie kierowali zastrzezen co do Swiadczonej przez nig pracy. W
spolce pojawialo sie wiele trudno$ci w prawidlowym zarzadzaniu zakupionym towarem. Nadto uchybienia pojawialy
sie takze w zakresie wystawiania faktur. Pomimo wielu pr6$b powoda, kierowanych do pozostalych czlonkéw zarzadu
o stworzenie stanu magazynowego, nie zaangazowali sie oni jednak w jego realizacje, stad niezrozumialy jest zarzut
braku realizacji zadan, w sprawie ktérych bezskutecznie zwracat sie do pozostalych czlonkéw zarzadu. W 2012 roku
wszyscy czlonkowie zarzadu podjeli decyzje o niezaplaceniu zaliczek na podatek dochodowy od os6b prawnych.
Powodem takiej decyzji bylo utrzymanie ptynnos$ci finansowej sp6tki. Powdd réwniez zaprzeczyl jakoby sfalszowal
podpis M. D. na zaswiadczeniach o ukoniczeniu szkolenia BHP. Ze wzgledu na niekonkretny charakter przyczyny,
powdd nawet nie potrafi sie odnie$é do przedmiotowego zarzutu, bowiem pracodawca nie wskazal ktorego dokladnie
za$wiadczenia dotyczy zarzut. Powdd wskazal, iz zaswiadczenie o ukonczeniu szkolen z zakresu BHP podpisywal
niemalze od poczatku dzialalno$ci spotki. Wobec tego powdd nie rozumie dlaczego dopiero teraz czlonkowie zarzadu
stwierdzili te nieprawidlowoéci — tym bardziej, ze M. D. jest bieglym z zakresu bezpieczenistwa pracy na wysoko$ci
i nigdy nie zwracal powodowi uwagi, ze powdd nie powinien podpisywaé ww. zaswiadczen. Przepisy z zakresu BHP
nie okreslaja zadnych szczegbdlowych wymagan dotyczacych kwalifikacji os6b prowadzacych szkolenie z zakresu pracy
na wysokoéciach. Zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia z zakresu bhp moze podpisaé osoba upowazniona przez
organizatora szkolenia. Organizatorem szkolenia byt pracodawca. Powdd od poczatku prowadzenia dzialalnoSci w
ramach (...) sp. z o0.0. reprezentowal ja jako pracodawce, o czym $§wiadczy m. in. podpisywanie uméw o prace z
pracownikami zatrudnionymi w (...) sp. z 0.0., co nie bylo kwestionowane przez pozostalych czlonkéw zarzadu. W
zwigzku z tym niezasadne jest twierdzenie, iz powod podpisujac zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia z zakresu
BHP naruszal przepisy prawa. W ocenie powoda prawdziwg przyczyng rozwigzania stosunku pracy byla cheé



wyeliminowania go przez pozostalych czlonkéw zarzadu z prowadzenia dzialalnoéci w ramach (...) sp. z 0.0. Przede
wszystkim potwierdza to rozmowa z dnia 1 lipca 2015 roku, podczaj ktorej ztozono powodowi propozycje oddania
udzialéw w (...) sp. z 0.0. w zamian za mozliwo$¢ kontynuowania prac z dotychczasowymi klientami, pod warunkiem,
ze kontynuacja dzialalnoéci mialaby by¢ prowadzona pod nowg firma. Poniewaz powod tej propozycji nie przyjal,
zostal najpierw odwolany z funkcji prezesa, a trzy dni p6Zniej sporzadzono i wystano do powoda o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace pomimo braku podstaw .

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na
rzecz pozwanej od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz roszczenie powoda jest niezasadne ze wzgledu na fakt, iz umowa o prace
zawarta pomiedzy stronami jest bezwzglednie niewazna, gdyz nie potwierdzil jej pelnomocnik wybrany uchwala
wspoélnikéw ani powolana rada nadzorcza, stad nalezy uznac, iz roszczenia powoda nie majg racji bytu bez waznej
podstawy prawnej, jaka zazwyczaj jest wazna w Swietle obowigzujacych przepiséw umowa o prace. Ponadto pozwana
wskazala, iz wspolpraca z pozostalymi wspolnikami oraz czlonkami zarzadu ukladala sie Zle. Geneza tego stanu byla
coraz wieksza §wiadomos$¢ pozostalych wspolnikow oraz czlonkéw zarzadu, iz powdd pomimo swoich zapewnien nie
posiada kompetencji w zakresie przejetych na siebie obowiazkéw w zakresie biezacego administrowania spotka pod
wzgledem handlowym jak i ksiegowym. Powdd od samego poczatku wspdlpracy twierdzil, iz zna sie na rachunkowosci
oraz na sprawach korporacyjnych firmy. W p6zniejszym czasie okazalo sie, ze powdd dopuszczal sie w pracach, w
ktorych posiadal kwalifikacje, razacych bledéw narazajac tym samym spotke na dotkliwe konsekwencje finansowe
i prawne. Po przekazaniu dokumentacji spotki do biura rachunkowego, w trakcie wewnetrznej kontroli okazalo sie,
ze iz brak jest prowadzenia stanu magazynowego zakupionych przez spétke materialéw i towaré6w handlowych. Nie
byly takze wyliczane miesieczne zaliczki na podatek dochodowy od os6b prawnych. Po zgloszeniu tych zastrzezen
do powoda oraz zatrudnionego przez niego pracownika, pozostali reprezentanci spétki otrzymali informacje od
E. L., iz nigdy wcze$niej nie zajmowala sie obsluga ksiegowa spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, takze nie
zdawala sobie sprawy z wiekszo$ci zaistnialych uchybien. Co wiecej, z uzyskanych od E. L. informacji wynika, iz
polecenia odnoénie zasad ksiegowania dokumentéw spotki zawsze wychodzily od powoda. W zwigzku z uzyskaniem
z biura rachunkowego pewnych informacji odnoénie uchybien zwigzanych z prowadzeniem ksigg rachunkowych oraz
stwierdzenia nienalezytego wykonywania podstawowych obowiazkéw w zwiazku z realizacja zleceni, wspo6lnicy na
Zgromadzeniu Wspdlnikéw postanowili nie zatwierdzaé sprawozdania finansowego sp6lki za rok 2014 oraz odwolac
powoda z funkcji Prezesa Zarzadu ze wzgledu na szereg dzialan szkodliwych dla dzialalnoSci spotki. Na Zgromadzeniu
Wspolnikéw w dniu 4 sierpnia 2015 roku M. D. zwrocil uwage, iz w aktach osobowych powoda na karcie szkolenia
wstepnego w zakresie BHP widnieje podpis sygnowany jego imieniem i nazwiskiem, aczkolwiek w rzeczywistosci nie
zostal nakreslony przez niego. Tym samym powdd dokonal sfalszowania podpisu M. D., ktéry jako jedyny czlonek
zarzadu spolki posiada uprawnienia do wydawania i podpisywania tego typu dokumentéw. Powdd pomimo braku
uprawnien instruktora prac wysoko$ciowych oraz specjalisty BHP wystawial za§wiadczenia o ukonczeniu szkolen z
tego zakresu przez pracownikéw spolki.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod byt zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre§lony z dnia 16 czerwca 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdd pehit rowniez
funkcje Prezesa Zarzadu Spotki. Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
1750 zl brutto miesiecznie. Na podstawie tej umowy powodowi powierzono obowigzki w postaci: zatrudniania
pracownikoéw, pozyskiwania klientow, wykonywania czynnosci cywilno-prawnych w imieniu i na rzecz firmy, funkcje
reprezentacyjne, negocjowania i zawierania uméw w imieniu firmy. Obowigzki te nie byly zmieniane zadnym
dodatkowym dokumentem.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. powstata w wyniku polaczenia jednoosobowych dzialalno$ci gospodarczych. Poczatkowo
Spolka funkcjonowala jako jednolity podmiot, p6zniej wspolnicy zadecydowali o utworzeniu dwoch nieformalnych
oddzialéw: oddzialu M. oraz oddzialu P.. Oprocz powoda czlonkami zarzadu spotki byli M. D. oraz M. C.. Powdd
wykonywal swoje obowigzki w granicach oddzialu M., a pozostali wspolnicy w granicach oddzialu P.. Kazdy ze
wspolnikow byl odpowiedzialny za realizacje i przebieg kontraktow zawieranych z klientami spdétki. Oddziat M.



koncentrowal sie przede wszystkim na swiadczeniu ustug budowlanych, a oddzial P., ktérym zarzadzali M. D. oraz M.
C. — na handlu i pracach monterskich dotyczacych stalych elementéw asekuracyjnych.

Poza umowa o prace powod nie mial pisemnie sprecyzowanego zakresu obowigzkow. Wéréd wspolnikow rowniez
nie panowal Scisly podzial obowiazkoéw, kazdy z nich byl odpowiedzialny za realizacje nadzorowanych przez siebie
kontraktéw. Z racji tego, iz powdd mieszkal w W. i tam znajdowala sie siedziba firmy oraz przechowywano
dokumenty, nadzorowal sprawy zwigzane z ksiegowoScia. Powod nie wykonywal czynno$ci ksiegowych, nie wyliczal
zaliczek na podatek dochodowy CIT, nie ksiegowal faktur itp. Jedynie pilnowat terminéw do rozliczenia czynno$ci
zwiazanych z kwestiami podatkowymi. Na poczatku dzialalno$ci spolki, jej obstuge ksiegowa prowadzila zewnetrzna
firma. Nieodprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy od os6b prawnych bylo wspdlna decyzja wszystkich
czlonkéw zarzadu i mialo na celu zapewnienie plynnosci finansowej spotki. W péZniejszym okresie strona pozwana
zrezygnowala z uslug firmy zewnetrznej i zatrudnila ksiegowa, ktéra wykonywala prace na miejscu, w siedzibie
spotki. Spotka zatrudniala tez na podstawie umowy zlecenia E. L. do pomocy administracyjno—biurowej, ktéra na
poczatku zajmowala sie kwestiami administracyjnymi, nastepnie pomagala ksiegowej w podstawowych kwestiach
rachunkowych. Po zwolnieniu ksiegowej w lipcu 2014 roku, E. L. przejela jej obowiazki, byla odpowiedzialna za
prowadzenie ksiegowosSci. Powod zaproponowat jej objecie tego stanowiska i zatrudnienie na podstawie umowy o
prace. E. L. nabywala umiejetnoéci pod okiem ksiegowej, a takze ukonczyla kurs obstugi programu (...). Czlonkowie
zarzadu nie zakwestionowali propozycji jej zatrudnienia na stanowisku ksiegowej, w pdZniejszym okresie nie zglaszali
uwag do jej pracy, cho¢ zdarzaly sie sporadyczne, drobne poprawki w dokumentach. Ponadto spotka raz do roku
zatrudniala ksiegowa do pomocy przy sporzadzaniu rocznych sprawozdan za rok obrotowy. Z racji tego, ze Spotka
prowadzila dzialalno$¢ handlowa (przede wszystkim w oddziale P.), ktéra w duzej mierze opiera sie na zakupie i
obrocie towarami, wspdlnicy zarzadzajacym tym oddzialem zdecydowali o prowadzeniu w nim stanu magazynowego.
Nie zglaszano jednak potrzeby prowadzenia takiego stanu magazynowego dla oddzialu M.. Powdd w imieniu Spo6tki
od 2013 roku prowadzil szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instruktazu prac wysoko$ciowych.
Czlonkowie zarzadu sp6lki nie kwestionowali faktu prowadzenia przez powoda takich szkolen.

Od momentu powstania Spolki pozostali czlonkowie zarzadu nie mieli uwag co do pracy powoda. Jednak w maju
2014 roku, kiedy pojawily sie problemy z realizacja okreslonego kontraktu, za ktéry odpowiedzialny byl powdd,
wspolnicy zaczeli zglasza¢ uwagi do sposobu wykonywania przez powoda obowiazkéw. Kontrakt byl realizowany w
2014 roku, a inwestor zaczal zglaszaé zastrzezenia w maju 2015 roku. Zastrzezenia dotyczyly braku zachowania norm
bezpieczenstwa przez pracownikow podwykonawcy, ktérzy wehodzili na shupy bez odpowiednich lin asekuracyjnych.
Powdd nie otrzymal wsparcia od pozostalych czlonkéw zarzadu w wyja$nianiu btedéw i dalszej realizacji kontraktu.

Na dzien 1 lipca 2015 roku zarzad planowal spotkanie, ktérego celem bylo zatwierdzenie sprawozdania finansowego.
Byli obecni na nim M. D., M. C. oraz powdd. Posiedzenie zarzadu zakonczylo sie podjeciem uchwaly o przeniesieniu
ksiag rachunkowych spélki do D.. Nastepnie M. C. i M. D. przystapili do opisywania i przenoszenia segregatoréw
z dokumentami. W siedzibie w W. pozostaly dokumenty za ostatnie 2 miesiace dzialalno$ci firmy. Przeniesione
dokumenty zostaly nastepnie przekazane do firmy rachunkowej w C., ktéra przystapila do analizy dokumentéow
ksiegowych od stycznia 2015 roku oraz bilansu zamkniecia 2014 roku. Kontrola wykazala szereg nieprawidlowosci w
zakresie ksiegowoSci.

W zwiazku z uzyskaniem z biura rachunkowego informacji odnosnie uchybien zwiazanych z prowadzeniem ksiag
rachunkowych wspdlnicy na zgromadzeniu wsp6lnikéw postanowili nie zatwierdzaé sprawozdania finansowego sp6otki
za rok 2014 oraz odwola¢ powoda z funkcji Prezesa Zarzadu. W dniu 4 sierpnia 2015 roku podczas zwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow powdd zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu Spdlki, a ponadto pozwana nie
zatwierdzila sprawozdania finansowego Spotki za rok 2014, wyjasniajac, iz do tej pory powdd byl odpowiedzialny za
przygotowanie dokumentacji sprawozdawczej z dzialalnoSci zarzadu Spoiki i nie przygotowal stosownego dokumentu
sprawozdawczego.



Pismem z dnia 7 sierpnia 2015 roku, odebranym przez powoda w dniu 17 sierpnia 2015 roku pracodawca rozwigzal z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. Jako przyczyny uzasadniajace zakonczenie stosunku
pracy w trybie natychmiastowym pracodawca wskazat:

- wadliwe prowadzenie ksigg handlowych spoiki,

- zatrudnienie osoby na stanowisku obstugi ksiegowej, ktéra nie posiadala wiedzy i kompetencji w tym zakresie,
- brak stanu magazynowego zakupionych przez spétke materialow i towaréw handlowych,

- brak wyliczenia miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb prawnych — CIT,

- sfalszowanie podpisu M. D. na za§wiadczeniach o ukoniczeniu szkolenia BHP,

- wystawianiu zaswiadczen o ukonczeniu szkolen BHP pomimo braku uprawnien instruktora prac wysoko$ciowych
oraz specjalisty BHP.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw i na podstawie zeznan
Swiadkéw: E. L. oraz B. G.. Sad dal wiare zeznaniom E. L. co do zakresu jej obowiazkéw w spolce i faktu, iz nie
bylo zastrzezen czlonkéw zarzadu co do wykonywania przez nig czynnoSci ksiegowych. W kwestii zeznan B. G.
— ksiegowego, ktoremu spoélka zlecila sprawdzenie ksigg rachunkowych w dniu 1 lipca 2015 roku, Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka w zakresie faktu wykrycia i rodzaju nieprawidlowo$ci w dokumentach finansowych spétki. Stan
faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan powoda, ktore byly spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Powod wyjasénil, iz kwestie zwigzane z ksiegowo$cig lezaly w gestii
zatrudnionej w tym celu osoby oraz firmy zewnetrznej, a takze iz decyzje o nieodprowadzaniu zaliczek na podatek
dochodowy CIT podjeli wszyscy wspodlnicy. Powod wyjasnil ponadto zasady funkcjonowania i odpowiedzialno$c
wspolnikow za nadzorowane przez nich kontrakty.

Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom M. D. w zakresie faktu posiadania przez niego kwalifikacji niezbednych do
przeprowadzania szkolen bhp i instruktazu prac wysokoSciowych. Sad nie dal wiary zeznaniom M. D. co do faktu
sfalszowania przez powoda podpisu §wiadka na jednym z zaswiadczen pracownika spolki, dotyczacego ukonczenia
szkolenia bhp. Swiadek nie byl w stanie wskaza¢, ktérego konkretnie pracownika zaéwiadczenie dotyczylo i w jakiej
dacie zostalo przeprowadzone szkolenie, a nawet czy sie ono odbylo.

Sad nie dal wiary przestuchiwanemu w charakterze strony M. C. w zakresie twierdzenia, iz jedynie powod byt
odpowiedzialny za prowadzenie spraw ksiegowych spolki, w tym odprowadzanie zaliczek na podatek CIT oraz iz
sfalszowal podpis M. D. na zaswiadczeniu jednego z pracownikéw o odbyciu szkolenia bhp. Zeznania M. C. nie znalazly
odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo M. S. zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad uznal za uzasadnione Zadanie zasadzenia od strony pozwanej
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy uznat za bezzasadny zarzut pozwanego o niewaznoSci umowy o prace zawartej z powodem. Umowa
o prace z powodem zostala zawarta na piSmie w dniu 16 czerwca 2010 roku, jej tre$¢ i warunki nie byly przez
strony stosunku pracy kwestionowane przez okres 5 lat trwania stosunku pracy. Umowa zostala przez pozwanego
rozwigzana bez zachowania okresu wypowiedzenia, w trybie art. 52 kp i tej okolicznosci pozwany nie zaprzeczyl.
Powod od tego o$wiadczenia pracodawcy ztozyt odwolanie, zatem kwestionowanie na etapie postepowania sagdowego
wazno$ci zawartej przez strony umowy o prace bylo jedynie bezskuteczna proba obrony pozwanego przed roszczeniem
powoda. Skoro umowa o prace mialaby by¢ niewazna, to zatem — w konsekwencji — jaki walor dla laczacego strony
stosunku pracy mialby mie¢ fakt rozwiazania umowy o prace przez pracodawce w trybie art. 52 kp. Pozwany w toku
procesu nie kwestionowal faktu zlozenia powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ani tym samym



jego skutecznosci dla zakonczenia stosunku pracy, zatem w ocenie Sadu Rejonowego zarzut ten nie mial istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd miat zawartg umowe o prace, prace te faktycznie $wiadezyl, swoje
obowiagzki wymienione w umowie wykonywal w siedzibie Spotki w W. zatem brak jest podstaw w ocenie Sadu I
instancji do kwestionowania wazno$ci, a tym samym faktycznego istnienia stosunku pracy miedzy stronami, ktory
zostal rozwigzany o$§wiadczeniem pozwanego pracodawcy z dnia 7 sierpnia 2015 roku.

Stosownie do art. 30 § 1 pkt 3 kp umowa o prace rozwigzuje sie z przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Uprawnieniem pracodawcy jest, zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp, rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Jest to jednak szczeg6lny sposéb rozwigzania umowy o prace, ktory nie powinien byé¢ co do zasady
naduzywany, a by¢ wykorzystywany jedynie w przypadkach rzeczywiScie uzasadnionych okoliczno$ciami konkretnej
sytuacji.

Jako przyczyny uzasadniajace zakonczenie stosunku pracy w trybie natychmiastowym wskazane zostaly: wadliwe
prowadzenie ksigg handlowych spoélki, zatrudnienie osoby na stanowisku obstugi ksiegowej, ktora nie posiadala
wiedzy i kompetencji w tym zakresie, brak stanu magazynowego zakupionych przez spotke materialéw i towaréw
handlowych, brak wyliczenia miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od os6b prawnych — CIT, sfalszowanie
podpisu M. D. na za$wiadczeniach o ukonczeniu szkolenia BHP, wystawianie zaswiadczen o ukonczeniu szkolen
BHP pomimo braku uprawnien instruktora prac wysokoSciowych oraz specjalisty BHP. W odniesieniu do pierwszej
z przyczyn, Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie mial obowigzku samodzielnego prowadzenia ksigg handlowych
Spolki. Taki obowigzek nie zostal nalozony na powoda w samej umowie o prace. Nie zostal on mu réwniez dodany
jakimkolwiek aneksem. Co do zasady mozna ,rozlicza¢” pracownika za niedopekienie okreslonych obowiazkéw, ktore
zostaly na niego nalozone w umowie o prace lub dodatkowym dokumentem, np. zakresem czynnos$ci. W takiej sytuacji
wiadomo co pracownik powinien wykona¢ wywiazujac sie ze swoich obowiazkoéw i réwnocze$nie pracodawca wie,
czego od pracownika moze wymagac¢. W rozpoznawanej sprawie pracodawca zarzucil powodowi niewykonywanie
obowiazku, ktory faktycznie na powoda nie zostal nalozony. Prowadzenie ksiag handlowych Spoélki nie zostalo
powierzone powodowi zadnym dokumentem, pozwany nie przedstawil rowniez umowy spéiki, z ktérej wynikaloby,
ze powdd, jako wspolnik mial powierzony taki obowigzek (art. 174 § 1 i 2 ksh). Jedynie zatem w oparciu o tresé
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie mozna uznac, ze powod, jako jedyny wspolnik byt odpowiedzialny
za prowadzenie ksigg handlowych. W ocenie Sadu nie mozna utozsamia¢ dwbch réwnych kategorii spraw i tym
samym obowigzkow, jakim jest prowadzenie ksiag handlowych, a prowadzenie spraw ksiegowych Spo6tki. Powdd nigdy
osobiécie nie zajmowal sie prowadzeniem spraw ksiegowych, byly one zlecone podmiotowi zewnetrznemu, a pozniej
zatrudnionej ksiegowej, ktorej obowiazki przejela nastepnie E. L.. Pow6d jedynie nadzorowal kwestie zwigzane z
ksiegowoscia Spolki, ale jej nie prowadzil. Z kolei prowadzenie ksiag handlowych nigdy nie zostalo powierzone wprost
powodowi, jako wspdlnikowi Spolki, a zatem co do zasady wszyscy wspoélnicy mieli rowne prawa i obowiazki, w tym
roéwniez co do prowadzenia ksigg handlowych. Zatem ta okoliczno$¢ nie mogla stanowié¢ skutecznego zarzutu dla
powoda i tym samym stanowié¢ podstawy dla rozwigzania z nim umowy o prace w trybie natychmiastowym.

Kolejny zarzut stawiany przez pracodawce powodowi dotyczyt zatrudnienia osoby na stanowisku obstugi ksiegowej,
ktora nie posiadala wiedzy i kompetencji w tym zakresie. E. L., bo jej osoby ta okolicznosé¢ dotyczyla, zostala
zatrudniona w Spélce w porozumieniu ze wszystkimi wspdlnikami. Powod nie czynit z faktu tego tajemnicy przed
pozostalymi wspoélnikami, ktérzy woéwcezas nie zglaszali zadnych zastrzezen. Réwniez i potem nie kwestionowali oni
wiedzy i umiejetnoéci E. L. w zakresie spraw ksiegowych, ktérymi sie zajmowala od momentu odejs$cia z pracy
poprzedniej ksiegowej. Czlonkowie zarzadu nie zglaszali uwag do pracy E. L., wprawdzie zdarzaly sie sporadyczne,
drobne poprawki w dokumentach, jednak nie doprowadzilo to jakichkolwiek decyzji o zmianie jej obowiazku czy
tez rozwiazaniu umowy o prace. To nie powdd jednostronnie zadecydowal o zatrudnieniu E. L. i powierzeniu
jej obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem ksiegowoS$ci zatem nie moze ponosi wylacznej odpowiedzialnosci za
ewentualnie stwierdzone w tym zakresie uchybienia. Tym samym okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy do
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym.



Trzecia z przyczyn wskazana w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, czyli brak stanu magazynowego
zakupionych przez spoétke materialow i towaré6w handlowych réwniez nie moze by¢ traktowany jako uzasadniony
powod rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym. Jak potwierdzit w ramach przestuchania stron M. C.
stan magazynowy nie byl prowadzony, takie czynnoSci nie zostaly zlecone do wykonania powodowi. To, ze powinien
on by¢ prowadzony nie oznacza jednak, ze tylko powdd byl za niego odpowiedzialny. M. C. przyznal przed Sadem, ze
z czasem zostala podjeta decyzja o wyodrebnieniu oddzialow Spdélki i oddziat P., ktérym zarzadzal on mial odmienny
zakres dzialania od oddzialu M., gdzie pracowal powdd. Stan magazynowy byt prowadzony to dla oddzialu P., dla
oddzialu w W. takiej potrzeby nikt nie zglaszal, zreszta tu $wiadczone byly przede wszystkim uslugi budowlane,
zatem prowadzenie stanu magazynowego nie bylo konieczno$cig. Potrzebne materialy byly bowiem nabywane w
zwiazku z realizacja okreSlonego kontraktu, nie byly wczedniej gromadzone zatem nie bylo racjonalnych podstaw do
prowadzenia takiego stanu magazynowego dla oddzialu M..

Kolejna przyczyna, czyli brak wyliczenia miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od os6b prawnych — CIT
Scisle laczy sie z wezedniej omowiong przyczyng dotyczaca kwestii ksiegowych Spoélki. Powod nie byt zatrudniony
na stanowisku ksiegowego, nie do niego nalezalo wyliczanie miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy, takie
czynnos$ci wykonuje ksiegowo$é. Pracodawca nie moze zatem czyni¢ skutecznego zarzutu powodowi, ze czynno$ci
te nie byly faktycznie podejmowane. Wspoélnicy nie zglaszali wezedniej powodowi zadnych zastrzezen co do tego,
iz zaliczki takie nie sa systematycznie naliczane. Jak juz zostalo to przez Sad wskazane, co do zasady wszyscy
wspolnicy maja prawo i obowiazek prowadzenia spraw spolki. Zatem pozostali wspolnicy mogli wykazaé odpowiednie
zainteresowanie jak prowadzone sa sprawy finansowe Spolki, czy sg naliczane zaliczki i ewentualnie zmieni¢ w tym
zakresie wcze$niejsze decyzje. Wspolnicy takowych nie podjeli obciazajac w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace wszelkimi bledami powoda. Pozostali wspélnicy mogli réwniez zadecydowaé o zmianie osoby prowadzacej
ksiegowosé Spotki, mogli wezedniej podjaé odpowiednie dzialania majace na celu ustalenie faktycznego stanu
finanséw Spolki, w tym sposobu prowadzenia ksiegowosci. Nie moga jednak, w ocenie Sadu, czyni¢ powodowi tego
rodzaju zarzutu i uzasadnia¢ w ten sposob przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W odniesieniu do ostatnich dwoch przyczyn, a mianowicie sfalszowania podpisu M. D. na zaswiadczeniach o
ukoniczeniu szkolenia BHP oraz wystawianie za§wiadczen o ukoniczeniu szkolen BHP pomimo braku uprawnien
instruktora prac wysoko$ciowych oraz specjalisty BHP, to podkre§lenia wymaga, ze w postepowaniu sgdowym strona
pozwana nie udowodnita zarzutu sfalszowania przez powoda podpisu osoby trzeciej na konkretnym dokumencie.
Sadowi nie zostal przedstawiony prawomocny wyrok skazujacy powoda za taki czyn, a jednocze$nie w niniejszym
postepowaniu nie przedstawiono wiarygodnego dowodu w postaci wlasnie konkretnego dokumentu, na ktérym
mialby zosta¢ przez powoda sfalszowany podpis osoby trzeciej. W sytuacji, gdy pracownikowi jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazano czyn karalny, to okoliczno$é ta, zreszta jak kazda inna przyczyna, winna
by¢ przez pracodawce udowodniona. W tym przypadku strona pozwana takiego dowodu nie przedstawila. Ani
Swiadek M. D., ani tez przestuchiwany w charakterze strony pozwanej M. C. nie byli w stanie wskaza¢ konkretnych
dokumentow, co do ktérych mialyby istnie¢ uzasadnione watpliwosci co do autentycznoS$ci podpisu M. D.. Dlatego tez
stawiany powodowi zarzut Sad uznal za nieudowodniony, ktéry nie mogl stanowié uzasadnionej przyczyn rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Co do wystawiania za§wiadczen o ukonczeniu szkolen BHP pomimo braku
uprawnien instruktora prac wysoko$ciowych oraz specjalisty BHP, to cho¢ powod okolicznos$ci tej nie zaprzeczyl,
to Sad mial na uwadze to, Ze sytuacja ta byla przez wspdlnikow tolerowana. Nikt nie ograniczal pozostalym
wspolnikom prawa do kontrolowania akt osobowych pracownikéw Spotki i tym samym do ujawnienia ewentualnych
nieprawidlowos$ci w dokumentacji pracowniczej. Nikt wcze$niej nie zakwestionowal prawa powoda do wystawiania, w
imieniu pracodawcy, takich zaswiadczen, co prowadzi do wniosku, ze wspolnicy akceptowali w tym zakresie dzialania
podejmowane przez powoda. W ocenie Sadu, przyjmujac, ze powod nie powinien byl takich zaswiadczen wystawiaé, to
okoliczno$é ta moze by¢ rozpatrywana w kontekscie przyczyny rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem a nie
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ten ostatni sposob zakonczenia stosunku pracy, jak juz zostalo to wskazane,
winien by¢ przez pracodawce stosowany wylacznie w faktycznie uzasadnionych przypadkach, gdy pracownik dopuscit
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata
miejsca. Wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace przyczyny, biorgec pod uwage dowody



w sprawie przeprowadzone, nie mogly by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp. Wobec tego, iz przyczyny te nie uzasadnialy rozwigzania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, co w konsekwencji stanowilo naruszenie w/w przepisu, Sad uwzglednil zadanie powoda
zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 kp. Z uwagi na to, iz powod mial
zawarta umowe na czas nieokre$lony i pracowal ponad 5 lat, nalezne mu odszkodowanie obejmowalo trzymiesieczne
wynagrodzenie w lgcznej kwocie 5250 zt.

W pozostalym zakresie, w ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powod wnosil
bowiem dodatkowo o zasadzenie na jego rzecz kwoty 3500 zl tytulem odprawy na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, jednakze przestanki do zasadzenia odprawy nie zostaly wykazane. Powdd przed rozwigzaniem umowy
o prace zajmowal stanowisko prezesa zarzadu i stanowisko to nie zostalo zlikwidowane. Przepis art. 10 w/w ustawy
stwierdza wyraznie, ze odprawa przystuguje w sytuacji, gdy przyczyna niedotyczaca pracownika stanowi wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Zatem musi
dojsé do faktycznego wypowiedzenia stosunku pracy lub jego rozwiazania na mocy porozumienia stron z przyczyn
niedotyczacych pracownika. W niniejszej sprawie przestanka ta nie zostala wykazana. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy wskazal, iz nawet korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie przesadza
o zasadno$ci roszczenia o odprawe pieniezna z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
gdyz przestanka tego ostatniego Swiadczenia nie jest niezgodno$é z przepisami badz bezzasadnos§é wypowiedzenia
umowy o prace, ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowane
przyczynami niedotyczgcymi pracownika, ktére musza faktycznie zaistnieé, a ciezar ich udowodnienia, z mocy art.
6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., obciaza pracownika (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt I PK 22/08,
OSNP 2010/3-4/32 oraz orzecznictwo przywolane w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2012 roku, sygn. akt II
PK 102/11, OSNP 2012/23-24/289). W toku niniejszego procesu powod okolicznosci uzasadniajacych zasadzenie na
jego rzecz odprawy nie wykazal.

Wobec uwzglednienia powddztwa w zakresie odszkodowania, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) nakazal pobrac
od pozwanego kwote 263 zl tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy prawa. W
pozostalym zakresie na podstawie art. 113 ust. 4 w/w ustawy nieuiszczone koszty sadowe zostaly przejete na rzecz

Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 477 § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 1750 z} stanowiacej jednomiesieczne wynagrodzenie powoda.

Pozwana spoétka zaskarzyla apelacja wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt. I i III
orzeczenia. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie zarzutu merytorycznego pozwanego dotyczacego zarzutu
niewaznoS$ci umowy prace i uznanie przez Sad I instancji, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy o prace pomiedzy
stronami;

2. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 210 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spotek
handlowych poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy umowa o prace zawarta pomiedzy stronami przedmiotowego
postepowania jest bezwzglednie niewazna;

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1w zw. z art.
328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. ( Dz. U. Nr 43, poz. 296) -poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego
polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny wystawiania przez Powoda zaswiadczen o ukonczeniu szkolen BHP
dla podleglych mu pracownikéw pomimo braku uprawnien instruktora prac wysoko$ciowych oraz specjalisty BHP,
faktu zainteresowania sie przez M. C. oraz M. D. aktami osobowymi pracownikéw zatrudnianych bezposrednio przez
Powoda w momencie przejecia dokumentacji spotki w dniu 01.07.2015 r., a w konsekwencji blednym przyjeciu na



etapie wyrokowania, ze nikt wcze$niej nie zakwestionowal prawa Powoda do wystawiania w imieniu Pracodawcy
takich zaswiadczen, a tym samym wszyscy wspoélnicy akceptowali w tym zakresie dzialania podejmowane przez
Powoda;

4. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 52 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz. U. Nr.
24, poz. 141) poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz wystawianie przez Powoda zaswiadczen
o ukonczeniu szkolen BHP podleglym mu bezposrednio pracownikom pomimo braku uprawnien instruktora prac
wysoko$ciowych oraz specjalisty BHP nie jest podstawa uzasadniajaca wypowiedzenie Powodowi umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych i zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze zdaniem pozwanej spdtki Sad I instancji nie rozpoznal podnoszonych przez
Pozwana zarzutdw zwigzanych z naruszeniem zasad reprezentacji okre§lonych w art. 210 § 1 k.s.h. w zakresie
ustanowienia pelnomocnika do zawierania umowy o prace z czlonkiem zarzadu, ktérych to naruszenie skutkuje
bezwzgledng niewazno$cia zawartej umowy o prace przez strony postepowania. Mianowicie, pozwany wykazal. iz
do zawarcia umowy o prace z dnia 01.06.2010 r, doszlo z naruszeniem art. 210 k.s.h. tj. nie zostal ustanowiony
pelnomocnik uchwala wspo6lnikéw do zawarcia przedmiotowej umowy o prace z Powodem. Nastepnie, jak sam Powod
przyznal, umowa o prace zostala zawarta tylko i wylgcznie w celu zapewnienia mu oplacania skladek na §wiadczenia
spoleczne oraz zdrowotne. Tym samym, nawet, jesli by uznaé, iz umowa o prace jest wazna to nosi ona znamiona
pozorno$ci i nie spelnia kryteriow, jakim odpowiada stosunek pracy zgodnie z regulacja ustawy kodeks pracy. Umowa
o prace zawarta pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania nie odpowiada zaréwno wymaganiom formalnym
stawianym przez obowiazujace normy prawne jak i nie byla rzeczywiscie wykonywana.

W ocenie pozwanej spo6iki, nie sposodb sie zgodzi¢ z argumentacja Sadu I instancji jakoby pozostali wspoélnicy
tolerowali wystawianie przez Powoda zaswiadczenia o ukonczeniu szkolen BHP podleglym mu pracownikom pomimo
braku posiadania przez niego stosownych uprawnien instruktora prac wysokoSciowych oraz specjalisty BHP. Pani
R. C. niebedaca czlonkiem zarzadu spolki nie miala mozliwoéci powziecia takowej informacji ze wzgledu na brak
prowadzenia akt osobowych pracownikéw bezposrednio zatrudnianych przez Powoda. Podobna sytuacja dotyczyla
rowniez Pana M. D., ktéry w ramach wspolnych ustalen pomiedzy wspdlnikami oraz cztonkami zarzadu nie prowadzit
akt osobowych u Pozwanej. Akta osobowe prowadzili z osobna Pan M. S. jak i Pan M. C. dla pracownikéw bezposrednio
przez nich zatrudnianych. Pomimo to, zarzad sp6tki w osobach Pana M. C. oraz M. D. postanowil w dniu 01 lipca 2015
r. przenie$¢ dokumentacje spolki do siedziby w D. ze wzgledu na watpliwo$ci dotyczace prowadzonej dokumentacji
ksiegowej jak i osobowej spdlki. Po przejrzeniu akt zorientowali sie, iz do projektow realizowanych przez Powoda
sq dopuszczani pracownicy bez waznych zaswiadczen w zakresie przepisow BHP. Stad tez w polowie lipca 2015 r.
powzieli informacje o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda, ktéry w zakresie
swoich obowiazkéw mial miedzy innymi zatrudnianie pracownikéw. Ciezko przypisa¢ Panu M. C. oraz M. D., iz
akceptowali wystawianie wadliwych zaswiadczen przez Powoda skoro mogli przypuszczaé, iz Powdd korzysta z ushlug
0s6b posiadajacych stosowne uprawnienia w zakresie wydawania zas§wiadczen. Jednakze mimo to dolozyli nalezytej
starannoSci i sprawdzili jak w rzeczywistosci wygladaja akta osobowe prowadzone przez Powoda. Okazalo sie, iz
wystawione prze niego za$wiadczenia a tym samym fakt przeszkolenia pracownikéw jest fikcyjny. Stad tez m. in.
zapadla decyzja o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Rowniez, stanowisko Sadu I instancji odnoénie braku podstaw do rozwigzania z Powodem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt. 1 ustawy kodeks pracy nie zasluguje na uwzglednienie biorac pod uwage charakter oraz profil
dzialalno$ci Pozwanej spotki. Mianowicie, Pozwana spo6lka zostata podzielona na dwa nieformalne oddzialy tj. Oddziat
M. prowadzony przez Pana M. S. oraz Oddzial P. przez Pana M. C. oraz M. D.. Kazdy z reprezentantéw spolki
zatrudnial pracownikéw do wykonywania prac wysokoéciowych w ramach pozyskiwanych zlecen dla poszczegélnych
oddzialéw. Apelujaca podkresdlila, iz wiekszo$¢ zatrudnianych w spolce pracownikow pracuje wlasnie na wysoko$ciach.



Sa to budynki siegajace nawet do 150 metréw wysokoSci. Stad tez niezmiernie waznym jest, aby Ci pracownicy
zostali nalezycie przeszkoleni. Latwo sobie wyobrazi¢, jakie negatywne skutki moga powstaé, gdy osoby pracujace na
wysokoSci nie zostana nalezycie przeszkolone w zakresie BHP przez instruktora posiadajacego uprawnienia w zakresie
prac wysokoSciowych oraz przepisow BHP.

Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP nalezy uwzgledni¢ nastepujace elementy: wine pracownika, ciezkie naruszenie
obowigzku podstawowego, wystapienie, co najmniej zagrozenia interesow pracodawcy. Tytulem przykladu mozna
wskaza¢ poglady judykatury, w $wietle, ktérych ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w spos6b przez
niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy (zob. wyr. SA w Warszawie z 17.11.2005r., IIT APA
103/04, OSA 2007, Nr 12, poz. 21). OkreSlenie "ciezkie naruszenie" nalezy thumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy
pracownika i zagrozenia dla interes6w pracodawcy powstalego wskutek jego dzialania (zaniechania).

Zdaniem pozwanej spolki, nie ulega watpliwosci, iz wydawanie zaswiadczen dla pracownikéw bez stosownych
uprawnien w tym zakresie nalezy klasyfikowa¢, jako Swiadome dzialanie Powoda. Co wiecej, bylo to dzialanie godzace
w istote poprawnos$ci §wiadczonych ustug poprzez zapewnienie bezpieczenstwa dla pracownikéw pracujacych na
wysokoSciach. Stad tez, nalezy upatrywac sie w dzialaniach Powoda kreowania zagrozenia dla intereséw pracodawcy w
postaci sprowadzania zagrozenia zycia i zdrowia dla zatrudnionych oséb oraz dalej idacych z tego tytulu konsekwencji.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniést o odrzucenie w calosci apelacji strony pozwanej. Powod
wskazal, ze zarzut niewaznoéci umowy o prace uznaé nalezy za bezpodstawny. Pozwany powoluje sie na art. 210 § 1
Kodeksu Spotek Handlowych, ktéry méwi o umowach pomiedzy sp6tka a czlonkami zarzadu. Umowa byta zawarta z
powodem jako osoba fizyczna a nie jako czlonkiem zarzadu. Umowa nie odnosila sie do obowigzkéw czlonka zarzadu a
definiowata wykonywanie innych prac, nieujetych w Kodeksie Spétek Handlowych, ktére wykonywat jako pracownik.
Bylo to uczestnictwo w przygotowywaniu i realizacji zlecen, naprawy i konserwacja sprzetu i inne prace w szczegolnosci
fizyczne. Na funkcje prezesa zarzadu zostal powotany uchwalg wspo6lnikow a nie poprzez umowe.

Zarzut pozorno$ci umowy o prace powdd réwniez uznat za bezpodstawny, poniewaz w ciggu trwania umowy o
prace $wiadczyl prace na rzecz Pozwanej. W zwiazku z likwidacjg swojej dzialalnoéci gospodarczej w roku 2010
oraz przeniesieniem jej jako aport do majatku spolki, nie mogl pozostaé czynnym platnikiem skladek z tego tytulu.
Naturalnym nastepstwem bylo zawarcie z Pozwana umowy o prace, ktorej zakres obowiazkéw nie pokrywatl sie z
obowigzkami wynikajacymi z funkcji czlonka zarzadu.

Rowniez zarzut dotyczacy wystawiania za§wiadczen BHP bez stosownych uprawnien powod uwaza za bezpodstawny,
poniewaz zgodnie z §13.1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U nr 180, poz. 1860 z p6zn. Zm.) pracodawca, peligcy stuzbe BHP
powinien przej$¢ stosowne szkolenie. Zaswiadczenie takie powdd zalgczyl do odpowiedzi na apelacje.

W ocenie powoda zarzut dotyczacy niewiedzy pozostalych czlonkéw zarzadu oraz wspolniczki R. C. o wystawianiu
przez powoda zaswiadczen z zakresu BHP jest bezpodstawny, poniewaz wielokrotnie pracownicy i podwykonawcy
zatrudnieni przez powoda wykonywali prace dla przedsiewzie¢ prowadzonych przez M. C. i M. D.. Byly to m.in.
montaze systemow asekuracyjnych na terenie (...) w roku 2014, hotelu (...) w W. w roku 2014, montazu
systemow asekuracyjnych w zakladach (...) w roku 2013, remoncie hali szkoleniowej pod szkolenia z zakresu
prac wysokoSciowych w K. w roku 2013. Ponadto dwukrotnie powod bral udzial w pracach na terenie zakladu
produkeyjnego (...) w H. razem z M. D.. Do wszystkich w/w prac konieczne bylo przedstawienie zaswiadczen
pracownikow o szkoleniach BHP oraz za$wiadczen lekarskich, ktore mailowo byly przekazywane M. D. i M. C.. Pani
R. C., pomimo przystugujgcego jej prawa wgladu w dokumenty firmowe, nigdy nie zwrdcila sie z takim zadaniem do
powoda. Wszystkie sprawy spolki, ktore dotyczyly R. C., byly zalatwiane przez jej meza - M. C.. Panstwo C. wielokrotnie
pojawiali sie razem w 6wczesnej siedzibie spolki, tj. na ul. (...) w W., kilkukrotnie spedzajac tam noc, przy okazji swoich
spotkan towarzyskich i rozrywkowych w W. (koncert zespotu (...), koncert zespohu (...)). Zaré6wno M. C. jak i M.



D. wielokrotnie (kilka razy w roku) pojawiali sie w siedzibie spo6tki w latach 2010-2015 i mieli swobodny dostep do
wszystkich dokumentéw firmowych.

Powo6d wyrazit poglad, ze prawdziwa przyczyna rozwigzania ze nim umowy o prace byla che¢ wykluczenia go z
dzialalnoSci spolki, ktora wspdttworzyt od roku 2010. Fakt rozwigzania z nim umowy o prace nastapil dwa dni po tym,
jak odméwil przekazania jego udzialéw M. C.i M. D..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Strona pozwana w pierwszym rzedzie zarzucila wyrokowi nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie zarzutu
dotyczacego niewaznos$ci umowy o prace zawartej miedzy stronami.

Zarzut ten jest calkowicie bezpodstawny. Sad Rejonowy zbadal kwestie wazno$ci umowy zawartej przez powoda
z pozwang spotka. Cho¢ Sad II instancji nie podziela wszystkich rozwazan Sadu I instancji w tym zakresie, to
nalezy podkresli¢, ze ostatecznie strony laczyl stosunek pracy. Racje ma apelujgca strona, ze umowa o prace z
czlonkiem zarzadu spo6tki powinna by¢é w formie przewidzianej prze art. 210 k.s.h. Niezachowanie takiej formy
skutkuje bezwzgledna niewazno$cia umowy. Sad Rejonowy w uzasadnieniu podkredlil, ze o tym, ze strony laczyta
umowa o prace zawazylo to, ze umowa byla sporzadzona na piSmie, jej warunki nie byly kwestionowane przez
5 lat, a sam fakt rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 kp potwierdza, ze pozwany traktowal powoda
jak pracownika. Kwestionowanie zawarcia stosunku pracy na etapie postepowania sagdowego, jest w ocenie Sadu
Rejonowego bezskuteczna proba obrony przed roszczeniem powoda. Rozwazania Sadu I instancji nie wyczerpaly
jednak calej materii problemu. Sad nie odnibsl sie w swoich wywodach do zarzutu niewazno$ci umowy o prace,
cho¢ zarzut ten nalezalo uznaé za istotny. Niemniej jednak stwierdzenie, ze strony laczyla umowa o prace nalezy
uzna¢ za trafny. Powod bezspornie wykonywal faktycznie obowiazki pracownicze. Byly to obowiazki odmienne od
tych, ktore naleza do czlonka zarzadu. W imieniu pracodawcy zawieral on umowy o prace z innymi pracownikami,
przeprowadzal szkolenia BHP, dokonywat innych czynno$ci w stosunkach z pracownikami spo6lki. Przez okres 5 lat
byl traktowany przez spotke, jej wspolnikow i pozostalych czlonkéw zarzadu, jak pracownik. Zachowanie pracodawcy
i powoda skutkowalo powstaniem stosunku pracy per facta concludentia. Mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace przez
dopuszczenie czlonka zarzadu do pracy potwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Wyroku z dnia 16 wrzeénia 2014 r. (III AUa 431/14), Sad Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych w Postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r. II PK 67/12, oraz w Wyroku z dnia 16
stycznia 2013 r. II CSK 280/12 i w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r. I PK 212/12.

Reasumujgc, cho¢ umowa o prace zawarta z powodem na piSmie byta czynno$cia niewazna z mocy prawa, ro strony
swoim zachowaniem doprowadzily do powstania stosunku pracy. Pow6d byl wiec pracownikiem pozwanej spotki. Sad
I instancji doszedl do tego wniosku w oparciu o niekompletne rozwazania prawne, jednak nalezy uzna¢, ze w tym
zakresie rozpoznal istote sporu. Tym samym za niezasadny nalezalo uznaé zarzut niezastosowania przepisu art. 210 §
1 k.s.h. Jak juz wyzej podkreslono, umowa zawarta na pi$mie z powodem niewatpliwie byla bezwzglednie niewazna,
jednak strony ostatecznie uksztaltowaly stosunek pracy przez swoje zachowania. Calkowicie nieprawdziwym jest
twierdzenia strony pozwanej zawarte w apelacji, ze powdd nie wykonywal rzeczywiSci pracy. Fakt, ze powo6d zeznal w
toku procesu, ze zawarcie umowy o prace mialo na celu objecie go ubezpieczeniami spotecznymi, nie Swiadczy zdaniem
Sadu Okregowego, ze umowa o prace byta umowa pozorng. Sad Najwyzszy w wielu przeczeniach podkresla, ze zawarcie
umowy o prace w celu objecia ubezpieczeniem spolecznymi, nie jest czynno$cia sprzeczng zasadami wspdlzycia
spolecznego, o ile praca jest faktycznie $§wiadczona. Caloksztalt zgromadzonego materialu niezbicie potwierdza, ze
powdd wykonywal prace na rzecz pozwanej spolki, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu sgdu I instancji.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przepiséOw art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze apelujacy nie podniést skutecznych zarzutéw co do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Sad
Okregowy rozpoznajac sprawe i apelacje doszedl do przekonania, ze stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu
przez Sad I instancji zostal ustalony w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Sad nie uchybil przepisom
procedury ustalajgc fakty, a przede wszystkim nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow.



Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c podniesiony w apelacji jest bezpodstawny. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego zasad oceny dowoddéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala
w sposOb razaco wadliwy lub oczywiScie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego. Nie moze ono natomiast ograniczaé¢ sie do zaprezentowania wilasnego przekonania o innej wadze
i wiarygodnoSci przeprowadzonych dowoddw, czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy
(orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 139;
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189).

W opinii Sadu okregowego nie nastapilo naruszenie przepisu art.328 § 2 k.p.c. przez Sad Rejonowy I instancji. Sad
Rejonowy I instancji dokonat wlaéciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, istotne dowody dla sprawy
wzial pod uwage, dowody nie majace znaczenia w rzeczonej sprawie pominal. W obszernym uzasadnieniu Sad
Rejonowy w sposodb wyczerpujacy wyjasnil swoje stanowisko i zasadno$é przyjetych ustalen, dokladnie rozwazajac
zebrany material dowodowy, nie naruszajgc zasad logicznego rozumowania, nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow ani zasad do$wiadczenia zyciowego przy ich ocenie. Tymczasem pozwany zarzucajac Sagdowi Rejonowemu
wadliwo$¢ dokonanych ustalen nie wskazal obiektywnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie, w szczegolnos$ci nie wskazal, jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow.

Nalezy z calg mocg podkresli¢, ze czlonkowie zarzadu spolki, nawet w przypadku podzialu obowigzkéw, maja nie
tylko prawo ale i obowigzek sprawowania biezacej kontroli nad dzialalno$cia spolki i jej pracownikéw. Podnoszenie
w toku postepowania, ze zarzad spo6lki nie interesowal sie czynno$ciami powoda, nie kontrolowal go i nie rozliczal
z podejmowanych dzialan i to przez kilka lat §wiadczy w ocenie Sadu o lekkomy$lnosci cztonkéw zarzadu. Swiadezy
takze o tym, ze akceptowali oni dzialania powoda. Okolicznos¢, ze pozostali czlonkowie zarzadu przejeli dokumentacje
spotki w dniu 1lipca 2015 . nie oznacza, ze we wezeéniejszym okresie nie byli Swiadomi w jaki sposéb powod wystawia
dokumenty potwierdzajace uprawnienia pracownikoéw. W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie przedstawita
wystarczajacych dowodow na poparcie twierdzenia strony pozwanej, ze nie byli §wiadomi w jaki sposoéb powdd
prowadzi dokumentacje pracowniczg w spolce oraz dokumentacje zwiazana z za§wiadczeniami BHP. Doéwiadczenie
zyciowe uczy, ze kwestie szkolen BHP i odpowiednich za§wiadczen wystawianych w tym zakresie sa bardzo powaznie
traktowane w spolkach prowadzacych dzialalno$c o profilu takim jak pozwana spoétka. Nie jest wiec mozliwe, aby
pozwana spodtka nie dysponowata odpowiednig wiedza na ten temat i nie byta $§wiadoma w jaki sposéb powdd
wystawial odpowiednie dokumenty. Pow6d w odpowiedzi na apelacje przedstawil kopie zaswiadczenia z dnia 20
sierpnia 2012 r. o ukonczeniu przez powoda szkolenia BHP dla pracodawcéw wykonujacych zadania stuzby BHP.
Powod wskazal takze, ze stosowne zaswiadczenia pracownikéw o szkoleniach BHP i zaswiadczenia lekarskie byly
przekazywane M. D. i M. C., co w ocenie Sagdu Okregowego nalezy uznac za wiarygodne, ty bardziej, ze pracownicy i
podwykonawcy zatrudniani przez powoda wykonywali rowniez prace przy przedsiewzieciach M. D. i M. C.. Tak wiec,
nalezy uznac, ze ustalenie Sadu Rejonowego, ze nie bylo kwestionowane przez cztonkéw zarzadu spotki wystawianie
zaSwiadczen BHP przez Powoda, jest prawidlowe i uzasadnione w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kp. Strona pozwana podnosila, ze powod
nie posiadal odpowiednich uprawnien do wystawiania za§wiadczen BHP pomimo braku uprawnien instruktora prac
wysoko$ciowych. Niemniej jednak w toku procesu, Sad I instancji ustalil, ze fakt wystawiania za§wiadczen przez
powoda byt tolerowany przez pozostalych czlonkéw zarzadu. Skoro cztonkowie zarzadu spo6lki nie kwestionowali faktu
prowadzenia przez powoda szkolen z zakresu BHP i instruktazu prac wysoko$ciowych, to nie mozliwe bylto stawianie
zarzutu wzgledem powoda, ze takie szkolenia prowadzil i wystawial odpowiednie za§wiadczenia. Pracodawca nie mogt
wiec skutecznie rozwigzaé z powodem umowy o prace w oparciu o tre$c art. 52 § 1 pkt 1 kp. Sad Rejonowy dochodzac
do takich wnioskéw nie naruszyl przepisu tego artykulu i prawidlowo zastosowal go a contrario.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
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