sygn. akt VII Pa 157/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. K.i K. J.

przeciwko M. F.i A. K.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy, wydanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie za niewydanie $§wiadectwa pracy, sktadki ZUS

na skutek apelacji wniesionej przez obie powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. VI P 425/14

1. oddala obie apelacje,

2. zasadza od powddki K. J. na rzecz pozwanej M. F. kwote 900 z} (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg oraz od powddki M. K. na rzecz pozwanej M. F. kwote 450 zl
(czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

SSO Anna Kozlowska - Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sygn. akt VII Pa 157/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. J., M. K. przeciwko M. F., prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...) w W. o odszkodowanie, o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, wynagrodzenie za
prace, o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, wydanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie za niewydanie
Swiadectwa pracy, skladki ZUS, w pkt 1. wobec pozwanej M. F., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
w W. powoddztwo oddalil, w pkt. 2 wobec dopozwanej A. K. postepowanie umorzyl, zas w pkt. 3 w zakresie roszczenia
o sktadki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych postepowanie umorzyt. W pkt. 4 wyroku Sad Rejonowy zasadzit
od powodki K. J. na rzecz pozwanej M. F., prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) w W. kwote 900,00 zt



tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pkt. 5 Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz dopozwanej
A. K. kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

Powodka K. J. w dniu 1 stycznia 2012 r. zawarla umowe o prace na czas nieokreslony z M. F., prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...)w W. w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci
2.100,00 zl brutto na stanowisku opiekunki dzieciecej. Wczesniej powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace z dnia 1 lipca 2011 r. na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2011 1.

Powodka M. K. w dniu 1 pazdziernika 2012 r. zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony z M. F., prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosci 2.000,00 zl brutto na stanowisku opiekunki dzieciecej. Wezesniej powddka byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2012 r. na czas okre$lony do dnia 30 wrzeénia 2012 1.

Do zakresu obowigzkéw oséb zatrudnionych na stanowisku opiekunki dzieciecej w (...)w W. nalezalo m.in.
ksztaltowanie u dzieci pozytywnych cech osobowo$ciowych, uczestniczenie w wychowaniu moralnym i spolecznym,
doskonalenie sprawnos$ci motorycznej i manualnej dziecka, przekazywanie przelozonym i rodzicom informacji na
temat aktualnego stanu zdrowia dziecka, planowanie pracy dydaktyczno — wychowawczej w zaleznoSci od wieku
dziecka, organizowanie wlasnego miejsca pracy i §rodkow pracy dydaktyczno — opiekunczo — wychowawczej z
dzieckiem oraz wspdlpraca z przelozonymi, wykonywanie polecen stuzbowych w zakresie swoich obowiazkow.

W czerwcu 2014 r. pozwana M. F. zamie$cila ogloszenie o sprzedazy zlobka. Zainteresowanie kupnem nie bylo zbyt
duze, kupcy przychodzili i pytali o kondycje placéwki, ilo§¢ wychowankow itp. Pod koniec lipca pozwana A. K. spotkata
sie z M. F. w celu zapoznania sie z funkcjonowaniem zlobka i panujacych w nim warunkéw. A. K. podczas spotkan
towarzyszyl jej partner, M. L.. M. F. prosila pare, aby nie zapowiadali pracownikom zlobka woli zakupu placowki, aby
nie wprowadzaé niepotrzebnego zametu. Na prosbe M. F. A. K. i M. L. mieli sie przedstawi¢ jako rodzice zamierzajacy
odda¢ dziecko pod opieke zlobka. Pozwana M. F. oznajmila, iz bardzo zalezy jej, zeby A. K. zatrudnila obecnych
pracownikow zlobka, bowiem dzieci przyzwyczajaja sie do opiekunek i dla ich dobra lepiej zachowaé dotychczasowa
kadre.

Roéwniez pod koniec lipca 2014 r. w zakladzie pracy wsrod pracownikéw pojawily sie pogloski, ze pracodawca chce
sprzedac zlobek. W dniu 24 lipca 2014 r. M. W. — zatrudniona na stanowisku opiekunki dzieciecej wyslala do powodki
K. J. smsa, ze pojawily sie plotki na temat zamkniecia zlobka. Nastepnego dnia pracownice pozwanej rozmawialy z
M. F. na temat rzekomej sprzedazy placéwki. W spotkaniu uczestniczyly powodka K. J. oraz zatrudnione u pozwanej
P.B.i M. W.. M. F. potwierdzila, ze ma zamiar sprzedac zlobek, jednak nie wskazala daty kiedy to nastapi i kto bedzie
kupcem. Nastepnie na przelomie lipca i sierpnia 2014 r. M. F. przyszla na sale gdzie przebywaly dzieci i na forum
oglosila, ze dojdzie do sprzedazy zlobka oraz przejecia pracownikow przez nowego pracodawce. Pozwana zapewniala,
Ze pracownicy pozostang w zatrudnieniu.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. zawarto umowe sprzedazy (...) pomiedzy (...) w W., reprezentowana przez M. F., a (...)
w W., reprezentowana przez A. K.. Sprzedajacy zobowiazat sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé mebli, zabawek,
strony internetowej i nazwy (...) wpisanego pod numerem (...) ze wszystkimi pozwoleniami Urzedu Miasta (...)
W. Biura Pomocy i Projektéw Spolecznych. Zgodnie z ust. 3 umowy sprzedajgcy zobowiazal sie do uregulowania
wszelkich zobowigzan wynikajacych z prowadzenia (...) jakie zostang wystawione do dnia 18 sierpnia 2014 r. Ustalenia
te dotyczyly réwniez rozliczen dotyczacych zobowiazan ze stosunku pracy pracownikéw zatrudnionych przez M.
F.. W momencie zawierania umowy sprzedazy pracownikami zlobka byly powodki K. J. i M. K., zatrudnione na
czas nieokreslony, takze P. B. oraz M. W. zatrudnione na podstawie uméw na czas okreSlony, ktérych termin
obowiazywania uplywal w sierpniu 2014 r. A. K. zobowiazala sie do zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych przez M.
F.. Pozwane uzgodnily, ze M. F. rozwigze umowy z zatrudnionymi przez siebie pracownikami, a A. K. zaproponuje im
zatrudnienie na okreslonych przez siebie warunkach. Ponadto pozwane ustalily, ze wszelkie umowy dotyczace ustug



cateringowych, czy dostawy gazu oraz pradu zostana rozwigzane przez M. F., a nastepnie zawarte przez A. K., z tymi
samymi podmiotami.

W tym samym dniu A. K. podpisala umowe najmu domu przy ul. (...) w W., gdzie miescil sie wczeéniej zlobek
prowadzony przez M. F.. Wcze$niej M. F. wypowiedziala umowe najmu najemcy i przekonywala wynajmujacego, aby
ten podpisal umowe z A. K.. A. K. takze zglosila sie do Urzedu Miasta w celu uzyskania zezwolenia na prowadzenie
zlobka, otrzymatla zezwolenie o tym samym numerze co wcze$niej M. F., jedynie dokument zostal wystawiony na jej
nazwisko.

W dniu 16 sierpnia 2014 r. M. F. oraz zatrudnione przez nig P. B. oraz M. W. rozwiazaly laczgce je umowy o prace w
trybie porozumienia stron. A. K. zatrudnila P. B. oraz M. W. na podstawie umowy o prace. Nastepnie w dniu 17 sierpnia
2014 r. M. F. zaprzestala wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 22 sierpnia 2014 r. nastapito wykreslenie
wpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarcze;.

W dniu 18 sierpnia 2014 r. powodka K. J. stawila sie w pracy po powrocie z urlopu. W zlobku byta nowa wlasciciel — A.
K., ktéra zaprosila ja do swojego pokoju i zaproponowata jej podpisanie umowy o prace. Powodka J. gdy dowiedziala
sie, ze ma to by¢ zupelnie nowa umowa, z innym pracodawca niz dotychczas, odmoéwila podpisania umowy, gdyz
nie chciala straci¢ wszelkich §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy z M. F., tj. urlopu i wynagrodzenia za
trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Nastepnie w zlobku pojawila sie M. F. i zaproponowala powo6dce rozwiazanie
umowy o prace za porozumieniem stron. Pow6dka nie zgodzila sie na taki sposéb zakonczenia stosunku pracy i
podpisala liste obecno$ci. Powddka nie rozmawiala z A. K. na temat warunkow jej zatrudnienia, albowiem nie miala
rozwigzanej umowy o prace z M. F.. Pod koniec sierpnia skontaktowala sie z pozwana F. z pro$ba o zwrot dokumentow
pracowniczych. M. F. o§wiadczyla powddce, ze dokumenty znajduja sie u A. K., ktoéra, w ocenie M. F. jest jej nowym
pracodawca.

Powddka M. K. od 21 lipca 2014 r. przebywata na urlopie wypoczynkowym. W tym czasie zadzwonilta do niej powodka
K. J. i przekazala informacje o doniesieniach na temat sprzedazy ztobka. W dniu 4 sierpnia 2014 r. powodka wrdcita
do pracy po urlopie, a nastepnie przez okres tygodnia przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 18 sierpnia 2014 r.
powddka M. K. stawila sie do pracy po powrocie ze zwolnienia lekarskiego. M. F. zaproponowala powodce rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron. Powodka nie przystala na propozycje pozwanej i podpisala przedstawiong
liste obecno$ci. Nie rozmawiala z A. K. na temat warunkéw zatrudnienia, albowiem nie rozwiazala z pozwang F.
umowy o prace. Powodka M. K. zwrocila sie do M. F. o zwrot dokumentéw, pozwana za$ oSwiadczyla jej, ze wszelkie
dokumenty znajduja sie u A. K.. M. F. zostawila ksiazeczki sanepidu powodek u A. K., a dokumenty pracownicze
przechowywala u siebie, po odbiorze ich z biura rachunkowego.

W dniu 25 sierpnia 2014 r. (data prezentaty) powo6dka K. J. wniosla pozew przeciwko M. F. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) 0 uznanie sposobu rozwigzania umowy za niezgodny z prawem, zasadzenie od pozwanego
pracodawcy na jej rzecz zalegltych Swiadczen w wysokoéci 4.500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia oraz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Ponadto wniosla o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 4.500,00 z}l (w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty za niezgodny
z prawem Sposob rozwigzania umowy o prace, jak rowniez pozostawienie powodki bez ubezpieczenia spolecznego
od dnia 18 sierpnia 2014 r. oraz pozbawienie mozliwosci zarejestrowania w urzedzie pracy, a takze o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postepowania. W tej samej dacie pozew przeciwko M. F., prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza
pod firma (...) wniosla takze powodka M. K., domagajac sie uznanie sposobu rozwigzania umowy za niezgodny z
prawem, zasadzenie od pozwanego pracodawcy na jej rzecz zaleglych $wiadczen w wysokos$ci 1.500,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Ponadto wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie
4.500,00 zl (w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18
sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty za niezgodny z prawem sposob rozwigzania umowy o prace, jak rowniez pozostawienie



jej bez ubezpieczenia spotecznego od dnia 18 sierpnia 2014 r. oraz pozbawienia mozliwoS$ci zarejestrowania w urzedzie
pracy, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 listopada 2014 r. (data prezentaty) pozwana M. F., prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. powédka M. K. sprecyzowala zadanie pozwu,
wskazujae, ze dochodzi lacznej kwoty w wysokos$ci 7.598,56 zl, na ktéra skladaja sie odszkodowanie w wysokoSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia — 2.000,00 z} brutto, odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy
w wysokoéci 4.032,00 zl, skladki ZUS za okres od 19 do 31 sierpnia 2014 r. — 378,56 zl wraz z wynagrodzeniem za ww.
okres w kwocie 900 zl brutto i ekwiwalent za trzy dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego — 288 zl brutto. Z
kolei pismem z dnia 9 maja 2016 r. powodka K. J. sprecyzowala zgdanie pozwu i wskazala, iz dochodzi lacznej kwoty
12.285,00 zl, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty 6.300,00 z} tytutem wynagrodzenia za trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, 4.233,60 zl tytulem odszkodowania za niewydanie $§wiadectwa pracy, obliczone zgodnie z zasada
ustalania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, 945,00 z} tytulem wynagrodzenia za okres od 19
sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz 806,40 z} tytutem ekwiwalentu za 8 dni zaleglego urlopu. Ponadto na
terminie rozprawy w dniu 8 pazdziernika 2015 r. pow6dki cofnely roszczenie o zaplate skltadek ZUS za okres od 19 do
31 sierpnia 2014 r. oraz za okres wypowiedzenia.

W zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 1 marca 2016 r. pozwana A. K. zmodyfikowala stanowisko w ten sposob,
ze wniosla o uchylenie postanowienia Sadu z dnia 18 grudnia 2015 r. o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej A. K., a takze o umorzenie postepowania wobec pozwanej A. K. i zasadzenie od pozwanej M. F. na rzecz
pozwanej A. K. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanym. W uzasadnieniu wskazala, ze A. K. nie
posiada legitymacji do bycia strong pozwana w procesie, z uwagi na stanowczy sprzeciw powodek przeciwko wezwaniu
jej do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego. Ponadto niezasadne jest twierdzenie pozwanej M. F., iz nie
zobowiazala sie do rozwigzania uméw o prace ze swoimi pracownikami. Wola stron przy podpisywaniu umowy z dnia
14 sierpnia 2014 r. nie bylo przejScie pracownikéw z przedsiebiorstwa M. F. do przedsiebiorstwa A. K.. Pracownicy
M. F. nadal byli jej pracownikami w nastepnych dniach, o czym $wiadczy podpisanie porozumien przez M. F. z jej
pracownikami w dniu 16 sierpnia 2014 r. i préba rozwigzania przez M. F. umoéw o prace z powoédkami w dniu 18
sierpnia 2014 r.

Na terminie rozprawy w dniu 28 kwietnia 2016 r. powodka M. K. i K. J. podtrzymala roszczenie o wydanie $wiadectwa
pracy. W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w niezmienionym ksztalcie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i
aktach osobowych oraz na podstawie zeznan $wiadkéw: P. B., M. W. i M. L.. Sad I instancji zaznaczyl, ze P. B. oraz
M. W. zeznawaly na okoliczno$¢ przyczyn rozwiazania umowy o prace z M. F.. Z kolei §wiadek M. L. towarzyszyl
A. K. w procesie zakupu zlobka i posiadal wiedze na temat ustalen poczynionych pomiedzy pozwanymi. W ocenie
Sadu Rejonowego, zeznania ww. $wiadkow byly spojne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, dlatego Sad uznal je za wiarygodne. Sad Rejonowy dal réwniez wiare
zeznaniom powodki K. J. oraz M. K.. Sad I instancji dal wiare zeznaniom powo6dek w zakresie przebiegu wydarzen
z dnia 18 sierpnia 2014 r. i okolicznoéci informowania powodek o fakcie zamiaru sprzedazy zlobka. W ocenie Sadu
Rejonowego zeznania powddek nie budzily watpliwosci, dlatego postuzyly za podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny, Sad Rejonowy opart sie réwniez na zeznaniach pozwanych M. F. oraz A. K.. Wskazal, ze A. K.
przed wezwaniem jej do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego zeznawala w sprawie, jako Swiadek. W
ocenie Sadu Rejonowego, zeznania A. K. dotyczace proponowanych powdédkom warunkéw zatrudnienia pozostawaly
ze soba w sprzecznosci, a takze nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, dlatego brak
bylo podstaw do uznania ich za wiarygodne w tym zakresie. Z kolei Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom M. F., ze
powddki w dniu 18 sierpnia 2014 r. podpisaly jej liste obecnoéci z uwagi na fakt, ze A. K. jeszcze nie wydrukowala



swojej listy. Z akt sprawy wynika bowiem, ze A. K. w dniu 18 sierpnia 2014 r. przedstawila pracownikom, z ktérymi
podpisala umowe o prace liste obecnoéci. Wobec powyzszego Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom M. F. w zakresie, w
jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze zgodnie z art. 23' § 1 k.p. w razie
przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5. Przepisy polskiego porzadku prawnego nie zawieraja definicji
przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w zakresie
definicji pojecia przejscia zakladu pracy, nalezy odwolaé sie do prawodawstwa unijnego. Zgodnie z obowiazujaca w
Unii Europejskiej zasada dokonywania proeuropejskiej wykladni prawa krajowego, obowigzkiem sedziego krajowego
jest nadanie regulacji prawa wewnetrznego takiego sensu normatywnego, ktéry bedzie pozostawal w zgodzie z
porzadkiem prawnym Unii. Dotyczy to takze orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, poprzednio
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.

W dalszej kolejnoéci, Sad Rejonowy przytoczyt uregulowania dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 1. w
sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesSci przedsiebiorstw lub zaktad6w. Wskazal, ze w jej rozumieniu ,,przejecie”
nastepuje wowczas, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swojg tozsamo$¢, oznaczajgca
zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dzialalno$é podstawowa, czy pomocnicza (art. 1 ust. 1lit. b dyrektywy). Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu wskazal
zalecenia, jakimi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu, czy w konkretnym stanie faktycznym doszlo do przejécia zakladu
pracy na innego pracodawce. Podkreslil, iz po pierwsze nalezy zbadaé, czy przejScie przedsiebiorstwa, zakladu lub
czesci przedsiebiorstwa, zakladu nastepuje w drodze prawnego przekazania lub polaczenia, a po drugie, czy przejécie
dotyczy jednostki gospodarczej, przez ktéra nalezy rozumie¢ zorganizowane polgczenie zasobow, ktorego celem jest
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno§¢ podstawowa, czy pomocnicza.
Po trzecie natomiast, czy przejécie nastepuje pod warunkiem, ze przekazywana jednostka gospodarcza zachowuje
tozsamo$é. Sad Najwyzszy dodal takze, ze najpierw Sad musi dokonaé identyfikacji zakladu pracy lub czeéci zakladu
pracy (jednostki gospodarczej), bedacych przedmiotem przejécia. Chodzi tu o ustalenie, czy wystepuje dostatecznie
wyodrebniona jednostka (zaklad pracy lub czeé¢ zakladu pracy), ktéra mozna uznac za zorganizowane polaczenie
zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Kolejnym krokiem powinno by¢ ustalenie,
jakiego rodzaju jednostka jest przedmiotem przejScia w danej sprawie, a w szczegoblnosci, czy jest to jednostka, ktéra
konstytuuje przede wszystkim zespot pracownikow, czy tez o jej wyodrebnieniu przesadzaja skladniki materialne.
Na koniec Sad powinien zbadaé, czy jednostka ta zachowala tozsamos$é po przejsciu ushugi, czy jej dzialanie jest
rzeczywiscie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy zwazyl, ze M. F. i A. K. w dniu 14 sierpnia 2014 r.
zawarly umowe sprzedazy (...). Przedmiotem sprzedazy byla wlasnos¢é mebli, zabawek, strony internetowej i nazwy
(...)wpisanego pod numerem zezwolenia (...). W ocenie Sagdu Rejonowego zawarcie przez strony przedmiotowej
umowy jest forma prawnego przekazania, ktérej zgodnoé¢ z prawem rowniez podlegala ocenie Sadu, albowiem

czynno$ci prawne, na podstawie ktérych dochodzi do przejecia zakladu pracy na podstawie art. 23V k.p., powinny by¢
zgodne z prawem. W rozumieniu tego przepisu za legalne nalezy uznac¢ czynnosci dokonane w dobrej wierze w ramach

obowiazujacego porzadku prawnego, tj. niestanowiace czynu zabronionego. Przepis art. 23tV k.p. ma charakter
ochronny, z ktérego wynika konieczno$¢ zapewnienia pracownikom stabilizacji zatrudnienia i jego warunkow. W
tym tez znaczeniu (i tylko w tym) sad pracy ocenia, czy doszlo do przejecia zaktadu pracy na podstawie legalnego
transferu (czynnosSci zgodnej z prawem). Ocenia wiec tylko, czy czynnoéci bedace podstawa transferu zostaly
dokonane w ramach obowigzujacego porzadku prawnego (nie stanowily czynu zabronionego) oraz, czy podmioty
uczestniczace w przejeciu dzialaly w dobrej wierze - byly przekonane co do zgodnoéci z prawem i nie§wiadome
wadliwo$ci dokonywanych czynno$ci. Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie badal zgodnoéci z prawem formy umowy
zbycia przedsiebiorstwa, wskazujac, ze nie nalezy to do kognicji sadu pracy. Jak wskazywala strona dopozwana,
zbycie przedsiebiorstwa w innej formie niz forma zastrzezona przez ustawe (forma pisemna z podpisami notarialnie



po$wiadczonymi) skutkuje niewaznoécia takiej umowy. W ocenie Sadu I instancji forma umowy sprzedazy zawartej
pomiedzy pozwanymi w dniu 14 sierpnia 2014 roku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o legalnosci przejecia. W
wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, Ze strony dzialaly w dobrej wierze,
pozwana M. F. zeznala, ze miala na celu zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej, a zamiarem A. K. bylo prowadzenie
zlobka. Umowa sprzedazy dotyczaca przeniesienia wlasnoéci skladnikow czeSci przedsiebiorstwa o charakterze
majatkowym nie stanowila czynu zabronionego, a strony ja zawierajace dzialaly w dobrej wierze.

W kwestii badania przestanki, czy przejécie dotyczy jednostki gospodarczej, Sad Rejonowy zwazyl, iz w terminologii
jednostki gospodarczej miesci sie pojecie zakladu pracy, czy czeSci zakladu pracy. Podstawowe znaczenie dla faktu
wystapienia transferu ma ocena charakteru jednostki gospodarczej. Chodzi o ustalenie, czy jest to jednostka, ktorej
zasadniczymi zasobami, warto$ciami decydujacymi o jej charakterze i zdolnoéci do prowadzenia dzialalno$ci sa
pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez skladniki materialne. W ocenie Sadu Rejonowego dzialalno$¢ niepublicznego
przedszkola opiera sie przede wszystkim na kadrze wykwalifikowanych opiekunéw, ktorzy maja zapewnié dzieciom
nalezyta opieke wychowawczg, a takze dbac¢ o ich rozwoj. Zgodnie z art. 6 ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 roku o systemie oSwiaty niepubliczne przedszkole zatrudnia nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje okreslone dla
nauczycieli przedszkoli publicznych; przepisy ust. 6 i art. 7 ust. 1ba stosuje sie odpowiednio. Niepubliczne przedszkole
jestjednostka, ktorej filarem dzialalnoSci sa pracownicy, dlatego tez dla oceny faktu przejScia zakladu pracy istotne jest
ustalenie, czy doszlo do przejecia zatrudnionych pracownikéw. Niewatpliwie dwie pracownice M. F. — P. B. oraz M. W.
kontynuowaly zatrudnienie u A. K.. Bezspornym pozostaje réwniez fakt, iz A. K. proponowata powddkom zatrudnienie
juz w momencie, gdy pierwszy raz stawily sie w przedszkolu po zmianie wlaSciciela. W ocenie powodek zatrudnienie
to bylo niemozliwe, bowiem wciaz taczyla je umowa o prace z M. F.. Z kolei M. F. twierdzila, iz skoro zaprzestala juz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie mozna moéwié o kontynuowaniu zatrudnienia. Sad Rejonowy podkreslil, ze
zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce, bedacego osoba fizycznag nie jest rownoznaczne z ustaniem
stosunkdw pracy z jego pracownikami. Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest bowiem jednostka organizacyjna, cho¢by
nie posiadala osobowoSci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Z treSci przytoczonego
przepisu wynika, ze dla posiadania statusu pracodawcy wystarczajaca jest okoliczno$é¢ zatrudniania pracownikéw,
natomiast bez znaczenia pozostaje prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jak zwazyl Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 19 wrzeénia 2012 r., (III AUa 720/12), przedsiebiorca moze zakonczy¢ i wyrejestrowaé dzialalnosé
gospodarcza, co nie oznacza, ze przestaje istnie¢ jako podmiot zatrudniajgcy pracownikéw. Osoby zatrudnione nie
sa bowiem pracownikami dzialalno$ci gospodarczej, ktéra prowadzi osoba fizyczna, ale pracownikami tej osoby.
Zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej jest z cala pewno$cia uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.
Sad Rejonowy dodal, ze pozwane zgodnie ustalily, iz A. K. zatrudni pracownice M. F. z uwagi na dobro wychowankow,
albowiem dzieci przyzwyczajaja sie do opiekunek i zmiana personelu nie bylaby korzystna dla funkcjonowania
placowki. W ocenie Sadu I instancji powyzsze przesadza o charakterze jednostki i uzasadnia zaistnienie przedmiotowej
przestanki w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze ostatnim kryterium ocennym przejecie zakladu pracy jest zachowanie tozsamosci
przekazywanej jednostki gospodarczej. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej, ktore tez stalo sie podstawa orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy braé¢ pod uwage wszystkie
okolicznoSci, przede wszystkim rodzaj przedsiebiorstwa, przejecie lub brak przejecia skladnikow majatkowych
takich jak budynki i ruchomo$ci, warto$¢ skladnikow niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak
przejecia wiekszosci pracownikow przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientow, a takze
stopien podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej
dzialalnosSci. Elementy te musza by¢ zawsze oceniane caloSciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich
nie moze by¢ samodzielnie podstawa przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$¢ zakladu) zachowala
tozsamo$¢. Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Rejonowego, jednostka przejeta przez
A. K. zachowala tozsamo$¢, tj. nazwe, poprzez przejecie czeSci majatki ruchomego — zabawek, mebli, a takze
strony internetowej. Ponadto przedszkole mieécilo sie w tym samym budynku, A. K. podpisala umowe najmu
z dotychczasowym wynajmujacym oraz z dostawcami uslug — cateringu, gazu, pradu itp. Réwniez pod opieka
przedszkola pozostala czeéc tych samych wychowankéw, dwie pracownice pozwanej M. F. wyrazily wole zatrudnienia



u A. K.. A. K. wykonywala dzialalnoé¢ tozsamg z dzialalno$cia M. F. — prowadzenie przedszkola. Prowadzenie
takiej dzialalnosci jest rowniez obwarowane uzyskaniem stosownych pozwolenn administracyjnych. A. K. uzyskala
zezwolenie na prowadzenie niepublicznego przedszkola o tym samym numerze zezwolenia, tj. weszla w miejsce
M. F., nie otrzymala nowego tytulu administracyjnego do prowadzenia przedmiotowej dzialalno$ci. W ocenie Sadu
I instancji (...) stanowi dostatecznie wyodrebniona jednostke, ktéra mozna uznaé¢ za zorganizowane polaczenie
zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego kluczowe dla przedmiotowej sprawy jest takze stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
z 29 listopada 2005 r., (II PK 391/04), w ktérym Sad Najwyzszy podniosl, Ze o pojeciu czesci zakladu pracy,
podobnie jak o pojeciu zakladu pracy wedlug art. 23( 1 k.p., decyduja te elementy - materialne lub niematerialne
— ktdre stwarzaja mozliwo$¢ wykonywania pracy przez zatrudnionych pracownikoéw, a zatem powoduja, ze stanowi
on placowke zatrudnienia i ktére, w przypadku ich przejecia przez inny podmiot (innego pracodawce), umozliwiaja
dalsze prowadzenie dotychczasowej lub podobnej dzialalnosci i w zwigzku z tym kontynuacje pracy pracownikéw
zwigzanych z ta czeScia zakladu. Ocena, ze doszlo do przejscia czeéci zakladu pracy na nowego pracodawce zalezy wiec
od ustalenia, ze przejal on w faktyczne wladanie cze$¢ mienia lub zadan, stanowiacych placéwke zatrudnienia, a wiec
w zakresie pozwalajacym na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast jak podkreslit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 r., (I PKN 301/97) w razie watpliwosci, czy nastapilo przejecie czesci zakladu pracy

w rozumieniu art. 23V k.p., istotna okoliczno$cig jest takze to, ze w wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie

ma zapotrzebowania na prace danego pracownika w jego dotychczasowym miejscu i rozmiarze. Przepis art. 23( Vg 1
k.p. jest bezwzglednie obowiazujacy i przejecie w tym trybie pracownikéw przez nowego pracodawce nastepuje z mocy
prawa, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek czynno$ci pracownikéw. W ocenie Sadu Rejonowego powddki nie byly
obowigzane do rozwigzania umowy z M. F. i zawarcia umoéw z A. K.. Pozwane chcialy unikna¢ odpowiedzialnoSci za
zobowigzania powstale w czasie, w ktérym nie prowadzily dzialalno$ci gospodarczej, stad tez ich umowne ustalenia,
co do splaty zobowigzan powstalych przed 18 sierpnia 2014 r. Jednak w ocenie Sadu Rejonowego obie pozwane
mialy na celu prowadzenie zlobka i zapewnienie ciaglo$ci funkcjonowania placowki. Sad I instancji wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie z uwagi na tozsamy profil dzialalnoSci i checi zatrudnienia powo6dek przez A. K., istnialo
zapotrzebowanie na prace $wiadczong przez powodki. Ponadto, co do zasady zachowano ciggloé¢ funkcjonowania
placowki, albowiem w dniu 14 sierpnia 2014 r. pozwane podpisaly umowe sprzedazy zlobka, nastepnie w okresie od
15 do 17 sierpnia byl dlugi weekend i 18 sierpnia 2014 r. zZlobek funkcjonowal, powddki stawily sie do pracy i podpisaly
listy obecnoéci M. F., uznajgc, ze wciaz sa jej pracownikami. Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego i
analize poszczegoblnych kryteriow dotyczacych oceny przejscia zakladu pracy na innego pracodawce, zdaniem Sadu
Rejonowego w dniu 18 sierpnia 2014 r. doszlo do przejscia zaktadu pracy — (...)na pracodawce A. K., prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Ustugi pielegniarskie A. K.. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
wrzeénia 2009 r., (II PK 86/09), data przejscia jest data faktycznego przejecia przez nowego pracodawce mienia,
majatku i zadan, a nie data formalnego zawarcia umowy, na podstawie ktérej dochodzi do przejecia zakladu pracy.

Sad Rejonowy podkreélil, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zachowania pisemnej formy zawiadomienia
pracownikéw. Jednak powddki wiedzialy o zamiarze sprzedazy zlobka, informacje te potwierdzila M. F. w rozmowie
z pracownicami, a takze w pdZniejszym czasie oglosila to powddkom w czasie Swiadczenia przez nie pracy na
jednej z sal przedszkola. Zwazyl, ze regulacja art. 23" § 3 k.p. nie ma charakteru bezwzglednego, albowiem, jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r., (I PKN 779/00), niewykonanie przez dotychczasowego
pracodawce obowigzku udzielenia informacji i pouczenia z art. 23" § 3 k.p. nie wplywa na skutek przejecia zakladu
pracy lub jego czeéci z art. 23" § 1 k.p., polegajacy na wejéciu nowego pracodawcy w prawa i obowiazki strony
stosunku pracy. Jednoczeénie Sad Rejonowy nadmienil, ze zgodnie z art. 23" § 2 k.p., za zobowigzania wynikajace
ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeéci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy
pracodawca odpowiadaja solidarnie. Kodeks pracy nie przewiduje wprost kwestii odpowiedzialno$ci za zobowiazanie
powstale po przejéciu zakladu pracy. Przepis art. 23" § 2 k.p. nie wprowadza, ale wrecz wyklucza odpowiedzialnoéé
dotychczasowego pracodawcy za zobowigzania powstale po przejSciu zakladu pracy. Z tresci tego przepisu i jego



charakteru, a zwlaszcza wyjatkowosci regulacji w nim wprowadzonej, wynika a contrario, ze za zobowigzania
powstale po przejSciu zakladu pracy odpowiada wylacznie nowy pracodawca. Oznacza to tez, ze pelna regulacja
odpowiedzialnoéci pracodawcoéw w przypadku przejecia zakladu pracy jest dokonana w tym przepisie. Ponadto jak
wskazal Sad Najwyzszy ww. wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r., (I PKN 779/00), dotychczasowy pracodawca nie
odpowiada za zobowigzania nowego pracodawcy powstale po przejeciu zakladu pracy.

Wobec ustalenia, ze doszlo do przejecia zaktadu pracy — (...) i faktu, iz wszelkie naleznoSci do dnia 18 sierpnia 2014
r. zostaly przez M. F. splacone, co do zasady nalezalo podzieli¢ stanowisko wyrazone w zalaczniku do protokotu
pelnomocnika dopozwanej, iz wobec niej nalezalo postepowanie umorzy¢. Pozwana A. K. zostala wezwana do udzialu
w sprawie na podstawie art. 477 w zw. z art. 194 § 1 k.p.c., na wniosek pozwanej M. F.. Powodki nie zglosily zadnych
roszczen wobec pozwanej A. K., dlatego Sad Rejonowy, uznajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 10 listopada 1999 r., (I PKN 351/99), iz sad pracy nie moze dokonaé z urzedu wezwania do udzialu w sprawie
strony pozwanej nawet jezeli sagdowi wiadomo, ze jest ona legitymowana w sprawie, jezeli pomimo tego powdd,
wiedzac o tym, stanowczo wskazuje inng strone pozwana lub sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu. Wobec powyzszego
Sad Rejonowy nie orzekal merytorycznie o zasadnosci roszczen wobec A. K., gdyz takich roszczen powodki nie zglosily.
Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W wyniku
ustalenia, ze powo6dki nie dochodzily zadnych roszczen wobec dopozwanej, Sad Rejonowy umorzyl postepowanie
wobec dopozwanej A. K..

Wobec za$ ustalenia przez Sad I instancji, zgodnie z art. 23( Ugo k.p., ze za zobowigzania powstale po przejSciu zaktadu
pracy na innego pracodawce, odpowiada A. K., powddztwo wobec M. F. nalezalo oddali¢. Pow6dki dochodzily roszczen
zwiazanych z ustaniem stosunku pracy, tj. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia itp. Roszczenia te kierowaly wobec M. F., ktora ich zdaniem nadal pozostawala pracodawca
powddek. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze za zobowigzania
powstale po przejsciu zakladu pracy odpowiada A. K., nie ma podstaw do zasadzenia roszczen na rzecz powoddek od
pozwanej M. F., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Powddki na terminie rozprawy w dniu 8 pazdziernika 2015 r. cofnely roszczenie o zaplate skladek ZUS za okres od
19 do 31 sierpnia 2014 roku oraz za okres wypowiedzenia. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
— az do wydania wyroku. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Instytucja cofniecia pozwu
ma zastosowanie réwniez w przypadku cze$ciowego cofniecia zgdania. Natomiast zgodnie z art. 469 k.p.c. sad uzna
zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub Srodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnoé¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. W
ocenie Sadu Rejonowego cofniecie przez powddki wskazanego roszczenia nie narusza stusznego interesu pracownika,
nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejsScia prawa. Wobec powyzszego
Sad I instancji na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. i art. 469 k.p.c. umorzyl postepowanie w
zakresie roszczenia o skladki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Wobec oddalenia powodztwa, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i
3 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil od powddki K. J. na rzecz pozwanej M. F. kwote 1.800,00 zl, ustalong w oparciu o
§ 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz od powodki M. K. na rzecz pozwanej M. F. kwote 900 zl, ustalong w
oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 ww. rozporzadzenia — w brzemieniu obowigzujacym przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1079).



Zgodnie z art. 194 § 1 zd. 2 k.p.c., osoba wezwana do udzialu w sprawie na wniosek pozwanego moze domagac sie
zwrotu kosztow wylacznie od pozwanego, jezeli okaze sie, ze wniosek byl bezzasadny. Sad Rejonowy zwazyl, iz w
niniejszej sprawie wniosek pozwanej M. F. o dopozwanie A. K. okazal sie bezzasadny, albowiem powo6dki nie zglosily
zadnych roszczen wobec A. K.. Dlatego tez Sad I instancji zasadzil na rzecz dopozwanej A. K. od M. F. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na podstawie art. 194 § 1 zd. 2 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U.z 2013 1., poz. 490 ze zm.) — w brzemieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zZycie rozporzadzenia
z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 1079).

W dniu 15 lipca 2016 r. apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka K. J., zaskarzajac wyrok w
czesci, tj. w zakresie pkt. 11 4, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

I. przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w
efekcie tego przyjecie, ze wola stron umowy sprzedazy zawartej w dniu 14 sierpnia 2014 r. bylo przejecie zakladu pracy
- (...) przez A. K. oraz niewyjasnienie istotnej dla sprawy okoliczno$ci uzasadniajacych ktorzy pracownicy zostali przez
A. K. przejeci;

II. przepisow prawa materialnego, tj.

-23Wg1 k.p. poprze bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych,
bedacych podstawa rozstrzygniecia i sprzecznoscig istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materiatu dowodowego,
co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze doszlo do przejecia zaktadu pracy - (...) przez pracodawce A. K. w sytuacji,
gdy umowa sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2014 r. zawarta pomiedzy M. F. a A. K. dotyczyla jedynie poszczegdlnych
skladnikow przedsiebiorstwa prowadzonego przez M. F., a strony umowy nie mialy zamiaru dokonania przejecia

zakladu pracy przez A. K. na podstawie przepisu art. 23V g1 k.p.;

- art. 23" § 6 k.p. poprzez niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, co doprowadzilo uznania przez
Sad, ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikami, badz che¢ rozwigzania umowy z pracownikami za porozumieniem
stron nie ma wplywu na przejecie zakladu pracy przez innego pracodawce.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i 4 poprzez
uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty w wysoko$ci 12.285,00 zl, a takze kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim zostal zaskarzony i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zakwestionowala poszczegdlne ustalenia faktyczne oraz tezy stawiane przez Sad I

Instancji. Wskazala, ze zgodnie z art. 23" § 1k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce,
staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem § 5. Wykladnia tego przepisu
opiera sie na dwoch istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zalozeniach: pierwszym, ze nie jest mozliwe
objecie pracownika ochrong wynikajaca z tego przepisu, jezeli przed przejSciem zakladu pracy na innego pracodawce
stosunek pracy zostal skutecznie rozwigzany oraz drugim, ze przejécie zakladu pracy na innego pracodawce nie
uzasadnia samo w sobie pogorszenia warunkow pracy przejmowanego pracownika. Skarzaca podkreslila, ze obydwa
wskazane zalozenia musza by¢ widziane w $wietle istoty i podstawowego celu prawnej regulacji zmiany pracodawcy
wskutek przejscia zakladu pracy, ktora jest stabilizacja (utrzymanie) zatrudnienia pracownika i dotychczasowych
warunkéw tego zatrudnienia, pomimo zmiany pracodawcy. Podmiotowe przeksztalcenie stosunku pracy wskutek
zbycia zakladu pracy nie uzasadnia rozwigzania stosunkéw pracy z jego pracownikami ani pogorszenia ich warunkow
pracy. Pierwsze ze wskazanych zalozen wynika z tego, ze nowy pracodawca moze wstapi¢ w stosunek pracy (wejsé
w miejsce dotychczasowego pracodawcy) tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zakladu, pracownicy posiadaja jeszcze



pracownikami, tj. laczy ich ze ,starym” pracodawcg wazna umowa o prace. Przepis art. 23 ' § 6 k.p., stanowi natomiast,
ze przejScie zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy. W ocenie skarzacej analogiczne stanowisko nalezy zaja¢ odnoénie
do skutkéw rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Jezeli nastapilo ono przed data przejscia zakladu

pracy, to mechanizm zmiany pracodawcy wynikajacy z art. 23" § 1 k.p. nie moze mie¢ zastosowania. W takim bowiem
przypadku porozumienie rozwigzujace stosunek pracy zmierza do wylaczenia automatyzmu prawnego kontynuacji
stosunku pracy, pomimo przejScia zakladu pracy na nowego pracodawce, co prowadzi do sprzecznosci z bezwzglednie
obowigzujacq norma prawng zawarta w tym przepisie.

Skarzaca podkreslila, ze w dniu 16 sierpnia 2014 r. pozwana M. F. rozwigzala umowe o prace za porozumieniem stron
z dwoma pracownicami - P. B. i M. W.. W ten sam sposob M. F. prébowala rozwiaza¢ umowe o prace z powodkami
— K. J. i M. K., na co one nie wyrazily zgody. Z takiego zachowania pracodawcy — w ocenie pow6dki - nie mozna
wiec wywodzi¢ dobrej woli i dbania o cigglo$é pracy swoich pracownikoéw. Wrecz przeciwnie, M. F. chciala zakonczyé
prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza i rozwigza¢ umowy o prace z pracownikami, a dopiero wowczas,
gdy powodki nie zgodzily sie na takie rozwigzanie, pozwana zaczela szukaé wygodnego dla siebie rozwigzania sytuacji,
majacego na celu uwolnienie siebie od odpowiedzialno$ci za zobowigzanie wyplaty na ich rzecz wynagrodzenia. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze skutkiem zachowania pozwanej M. F. jest to, ze do dnia dzisiejszego powo6dki nie
otrzymaly wypowiedzenia umowy o prace, $wiadectwa pracy i ksigzeczki SANEPID-u.

Zdaniem skarzacej, takze drugie ze wskazanych powyzej zalozenn wykladni art. 23( 2 k.p. wynika z istoty instytucji
przejécia zakladu pracy na innego pracodawce i jest ugruntowane w orzecznictwie sagdowym oraz doktrynie prawa.
Tym samym skarzaca uznala, ze z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter art. 23V § 1 k.p., autonomia
woli stron stosunku pracy w zakresie ksztaltowania jego treSci ulega ograniczeniu, a pracodawca przejmujacy
zaklad pracy nie moze zmieni¢é warunkéw pracy pracownika na jego niekorzy$¢ z powodu samego przejecia
zakladu pracy. Zaznaczyla takze, iz w jej ocenie do przejecia zakladu pracy M. F. przez A. K. nie doszlo takze w
wyniku czynnos$ci faktycznych. Istotnym skladnikiem przedsiebiorstwa jest m.in. dokumentacja, w szczego6lnoSci
akta osobowe pracownikow. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze akta osobowe
powodek nigdy nie zostaly przekazane przez M. F. - A. K.. Probe przekazania A. K. akt osobowych pracownikow,
w tym powodek, pozwana M. F. podjela dopiero w dniu 22 sierpnia 2014 r., kiedy okazalo sie, ze nie doszla do
porozumienia z powo6dkami w zakresie rozwigzania z nimi uméw o prace. Wobec powyzszego, w ocenie skarzacej nie
doszlo do przejecia zakltadu pracy przez A. K., a zobowiazania wynikajace z zawartej umowy o prace obciazaja M. F.,
jako pracodawce (apelacja k. 328-333).

W dniu 22 lipca 2016 r. apelacje od powyzszego wyroku wywiodla takze M. K., zaskarzajac go w
calosci i wnoszqc o jego zmiane. Uzasadniajac swe stanowisko skarzaca wskazala, iz Sad Rejonowy wydajac
zaskarzone orzeczenie nie wzigl pod uwage faktu, ze pozwana M. F. zmusila jg do podpisania wypowiedzenia umowy
o0 prace za porozumieniem stron, natomiast A. K. zaprzeczyla, jakoby przejela dzialalno$é, prowadzona przez pozwang
(apelacja k. 344, k. 375).

W odpowiedzi na apelacje, pozwana M. F. wniosla o ich oddalenie w caloéci i zasadzenie od powodek na
swoja rzecz kosztoOw postepowania za instancje odwolawczga, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W tres$ci odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanej w sposob szczegbdlowy ustosunkowat sie do
twierdzen powddek, zaprezentowanych w apelacjach, podnoszac, iz stanowia one jedynie nieuprawniong polemike z
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Z kolei w odpowiedzi na apelacje z dnia 2 sierpnia 2016 1. i
z dnia 8 listopada 2016 r. pozwana A. K. o§wiadczyla, iz przychyla sie do apelacji powddek i wnosi o ich uwzglednienie
(odpowiedz na apelacje k. 393-399, odpowiedz na apelacje k. 405-407, k. 409-411).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Sad Okregowy podziela, uznajac za wlasne, ustalenia faktyczne i ocene prawna poczynione przez Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy
uwzgledniajgc catoksztalt materialu dowodowego oraz dokonujac jego oceny w ramach przystugujacej mu swobody
w ocenie dowodow, granic tej swobody nie przekraczajac. Sad Rejonowy ocenil przeprowadzone dowody w sposéb
logiczny, zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz uwzglednit towarzyszace im okolicznoSci, ktére mialy
znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowodéw. Dopoki Sadowi nie mozna postawic¢ uzasadnionego zarzutu
naruszenia zasad logicznego rozumowania, dop6ty poczynione przez niego ustalenia nie mogg by¢ kwestionowane i
to nawet w sytuacji, gdy mozliwa jest odmienna, od dokonanej przez Sad, ocena zgromadzonych w sprawie dowodow.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil fakty, ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie
oparl oraz wyjasnit podstawe prawna wyroku, nie naruszyl przy tym wskazywanych w tresci apelacji przepiséw prawa
materialnego i procesowego. W toku postepowania przed Sadem I instancji nie doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c.
poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodow i zaniechanie wszechstronnego zbadania materialu dowodowego w
sprawie.

Obie apelacje, zawierajace w znacznej czeSci podobne zarzuty, zmierzaly do wykazania okolicznoSci, iz w realiach

rozpoznawanej sprawy nie nastgpilo przejécie zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p., albowiem umowa sprzedazy
z dnia 14 sierpnia 2014 r. zawarta pomiedzy M. F., a A. K. dotyczyla jedynie poszczegdélnych skladnikéw
przedsiebiorstwa prowadzonego przez M. F., a strony umowy nie mialy zamiaru dokonania przejecia zakladu pracy
przez A. K. na podstawie ww. przepisu. Skarzace zarzucily takze, ze poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikami, badz cheé rozwigzania
umowy z pracownikami za porozumieniem stron nie mialy wplywu na przejecie zakladu pracy przez innego
pracodawce.

Zarzuty obu apelacji nie sa zasadne. W zakresie zastosowania przez Sad rejonowy art. 23" k.p wskaza¢ trzeba, ze
przejécie zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce jest skutkiem réznych zdarzen zycia gospodarczego
(sprzedaz, dzierzawa, leasing czeSci zakladu) i powoduje istotne skutki prawne dla pracownikéw. Takie przypadki w
aktualnej dynamicznej sytuacji gospodarczej moga wystepowa¢ z wiekszym natezeniem. Regulg - wynikajaca z art. 23"
§ 1k.p. - jest to, ze nowy (przejmujacy) pracodawca staje sie z mocy prawa strong w dotychczasowych (o niezmienionej
tresci) stosunkach pracy, ktérych podstawe stanowi umowa o prace. Regulacje zawarte w kodeksie pracy w tym
zakresie maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i wprowadzaja pewne mechanizmy ochronne (niekiedy mogace
by¢ nawet uznane za ograniczajace swobode dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy, jako przedsiebiorcy) majace na
celu — przynajmniej czasowe - zapewnienie pracownikom stabilizacji zatrudnienia i odpowiedzialno$ci pracodawcy
za wynikajace ze stosunku pracy zobowigzania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r. (IT

PK 245/06) z bezwzglednie obowigzujacego charakteru art. 23" § 1 k.p. wynika, ze skutek przejécia czeéci zakladu
pracy, polegajacy na zmianie pracodawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie w nastepstwie uzgodnien
miedzy zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie moga wylaczy¢ lub zmienié¢ wskazanego skutku przejécia
zakladu pracy lub jego czeéci. Z drugiej jednak strony skutek ten nastepuje bez wzgledu na ewentualny sprzeciw
pracownikéw. Przypomnial o tym Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 1993 r. (I PZP 70/92) wskazujac,
ze w razie przejecia zakladu pracy w czesci przez inny zaklad, staje sie on z mocy prawa strong w stosunkach

pracy z pracownikami zatrudnionymi w przejetej czesci zakladu (art. 23" § 2 k.p.) takze wowczas, gdy pracownicy ci
sprzeciwiali sie zmianie pracodawcy.

Kodeks pracy nie zawiera definicji pojecia ,,przejécie zaktadu pracy”. Pojecie to w orzecznictwie rozumiane jest szeroko.
PrzejScie to moze nastapi¢ na skutek réznorodnych zdarzen i czynnoéci prawnych (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1994 r., I PZP 20/94, z dnia 22 lutego 1994 r., I PZP 1/94, z dnia 16 marca 1993 r., I PZP 10/93 i
wyrok z dnia 29 listopada 2005 r., IT PK 391/04). Pojecie to laczy sie z przej$ciem zakladu pracy rozumianego nie
tylko przedmiotowo (przede wszystkim jako skladniki majatkowe przedsiebiorstwa, w ktérym $wiadczona jest praca),
ale tez jako ogolu zadan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000, I PKN 489/99). Moze by¢ przy tym
wynikiem zgodnego dzialania przejmujacego i przejmowanego, ale takze nastapi¢ wbrew woli jednego z nich (lub



nawet obu w razie przejecia z mocy ustawy). Do zaistnienia przej$cia zakladu pracy nie jest bowiem konieczne zgodne
wspoldzialanie obu wchodzacych w gre podmiotéw (pracodawcdw) ani ich zgodny zamiar osiggniecia celu w postaci
przej$cia. PrzejScie zakladu pracy ma zatem miejsce takze wowczas, gdy dotychczasowy i przejmujacy pracodawca nie
dzialali zgodnie dla osiggniecia tego celu, natomiast doszlo do faktycznego przejecia majatku i zadan zakladu pracy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1995 r., I PRN 38/95).

Instytucje przejécia zakladu pracy reguluje takze prawo wspolnotowe. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b Dyrektywy z 12
marca 2001T. (2001/23/WE) w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony
praw pracownikéw w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw pracy lub czeSci przedsiebiorstw lub zakladow
przejecie nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamosé,
oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdw, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej, bez
wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. Okreélajac przestanki, ktére $wiadcza o tym,
ze z punktu widzenia prawa doszlo do transferu nalezy braé¢ pod uwage takie kwestie jak rodzaj przedsiebiorstwa,
przeniesienie jego majatku, stopien podobienstwa dzialalnoéci wykonywanej przed i po transferze.

Przejécie na nowego pracodawce czesci dotychczasowego zakladu pracy moze niekiedy budzi¢ watpliwoéci. Istotng
wskazowke dal w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 1996 r. (I PKN 21/96) wskazujac, ze

przez czes$é zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p nie nalezy rozumieé kazdego skladnika mienia dotychczasowego
pracodawcy, jak np. lokalu, maszyny, okre§lonego prawa majatkowego. Cze$cia zakladu pracy stana sie one dopiero
wowcezas, gdy beda tworzy¢ zespot skladnikow zakladu, ktéry moze by¢ potraktowany, jako odrebna placowka
zatrudnienia dla pracownikéw, ktérzy wykonuja w niej prace. W spos6b pelny (z odniesieniem do art. 1 powolanej
dyrektywy Rady 2001/23/WE z 12 marca 2011 1. i orzecznictwa ETS — obecnie TSUE) kwestie przejécia czeSci zakladu
pracy rozwazyt Sad najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (I PK 235/11) wskazujac, ze ocena przez sad,
czy nastapilo przejscie czedci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, w sytuacji, w ktorej
nowy ustugodawca przejat ustugi od poprzedniego ustugodawcy wykonujacego je na rzecz podmiotu zamawiajacego
ustuge, wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$c, a
w szczegoblnodci, zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gtoéwnie na pracy ludzkiej, czy na
skladnikach majgtkowych, konieczne jest ustalenie, czy nowy uslugodawca przejat decydujaca o jej zachowaniu czeéc

pracownikéw lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (art. 23" § 1 k.p.). Cze$cia zakladu
pracy bedzie zatem pewna wyodrebniona calo$é, na ktérg skladajg sie okreSlone elementy materialne i majatkowe,
organizacja (struktura zarzadzania), ktére daja mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej
pracownikéw (polaczenie zasobdw, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej). Istotne pozostaje
takze to, czy tak rozumiana przejmowana cze$¢ zakladu zachowala swoja tozsamo$c (czy dzialanie jednostki jest
kontynuowane takze w oparciu o przejeta istotna cze$é pracownikow).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie podwazonego skutecznie przez strone powodowa wynika,
ze funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanej oparte byto zar6wno na elementach materialnych jak i niematerialnych
majatku pracodawcy w postaci mienia, zasobow ludzkich jak i zadan sprowadzajacych sie do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Material sprawy potwierdza wprost, ze w wyniku zawarcia umowy sprzedazy, pozwana A. K., przejela
zadania zwigzane z prowadzeniem zlobka - przejela w calo$ci wskazany zaklad pracy. Pozwana przejela bowiem
lokal nalezacy do M. F. wraz z calym wyposazeniem oraz zatrudnianych przez nig pracownikéw. W tym miejscu
podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze sad pracy
ocenia, czy doszlo do przejecia zakladu pracy na podstawie legalnego transferu (czynnosci zgodnej z prawem) oraz
czy podmioty uczestniczace w przejeciu dzialaly w dobrej wierze. Z tych wzgledow sad pracy nie jest uprawniony do
badania zgodno$ci z prawem umowy zbycia przedsiebiorstwa, albowiem nie nalezy to do kognicji sadu. Stusznie zatem
wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze M. F. oraz A. K. dzialaly w dobrej wierze, albowiem
zamiarem pozwanej M. F. bylto zbycie przedsiebiorstwa pod firma (...), a zamiarem pozwanej A. K. bylo prowadzenie
dzialalnoSci w formie zlobka. Powyzsze ustalenia Sadu I instancji znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, w szczegblno$ci w zeznaniach powodek, swiadkow P. B., M. W. oraz M. L., kt6érzy przestuchani
w toku postepowania wskazali, ze pozwana A. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg przedmiotem, ktorej byt zlobek.



Podnieéc¢ przy tym nalezy, ze przestuchane w toku postepowania przed Sadem I instancji powddki oraz $wiadkowie
P. B. oraz M. W., jak rowniez sama pozwana M. F. wskazywaly na zamiar pozwanej zbycia przedsiebiorstwa w
taki sposob, aby pracownicy, z ktéorymi pozwana miala zawarte umowy o prace mogli kontynuowaé zatrudnienie u
nowego pracodawcy. W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2009 r., (I PK 96/09), zgodnie, z ktorym ocena, ze doszlo do przejscia czesci zakladu pracy na nowego
pracodawce zalezy od ustalenia, czy przejal on we faktyczne wladanie cze$¢ zadania lub zadan, stanowiacych placowke
zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym na wykonywanie obowiazkéw pracowniczych. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana A. K. przejela caly zaklad pracy pozwanej M. F., albowiem w wyniku
objecia przez A. K. dotychczasowych zadan przedsiebiorstwa nie pozostala zadna jego cze$¢ mogaca stanowié placéwke
zatrudnienia.

Jednocze$nie majgc na wzgledzie ustalenia odnoénie tego, czy pozwana A. K. przejela calosé, czy tez czesé
zakladu pracy M. F., podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, iz dokonujac powyzszej oceny nalezy mie¢ na
wzgledzie charakter przejmowanej jednostki gospodarczej, tj. czy jest to jednostka, ktérej zasadniczymi zasobami,
warto$ciami decydujacymi o jej charakterze i zdolnoéci do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej sa pracownicy
i ich kwalifikacje, czy tez skladniki materialne. Jak stusznie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, niepubliczny zlobek jest jednostka, ktorej podstawg dzialalno$ci sa pracownicy, dlatego tez niezbednym
bylo ustalenie, czy doszlo do przejecia pracownikéw. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
wskazaé nalezy, ze dwie dotychczasowe pracownice pozwanej, tj. P. B. oraz M. W., po rozwigzaniu stosunku pracy
z pozwang M. F., kontynuowaly zatrudnienie u A. K.. Powyzsze ustalenie znajduje potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, w szczegoélnoSci w zeznaniach §wiadkéw P. B. oraz M. W.. Ponadto przestuchana
w toku postepowania przed Sadem I instancji w charakterze Swiadka A. K. wskazala, iz proponowala powoédkom
zatrudnienie juz w momencie, gdy pierwszy raz stawily sie w zlobku, po zmianie pracodawcy, tj. w dniu 18 sierpnia
2014 r. Nadto, z depozycji ztozonych przez M. L. jednoznacznie wynika, Ze wolg stron bylo przejecie dotychczasowych
pracownikéw M. F.. Swiadek zeznal bowiem, iz pozwana M. F. jak i on sam namawiat A. K. do przejecia pracownikéow
z uwagi na dobro wychowankéw, ktoérzy sa przyzwyczajeni do opiekunek zatrudnionych w zlobku. W niniejszej
sprawie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, ze strony w umowie sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2014 r. nie
uregulowaly wprost kwestii przejecia przez nowego pracodawce pracownikéw, dotychczas zatrudnianych przez M. F..
Rowniez podnoszona przez pozwang A. K. okoliczno$ci, iz wolg stron nie bylo przejecie przez pozwang pracownikow
dotychczas zatrudnianych przez M. F., nie moze rodzi¢ skutku w postaci braku przejécia tych pracownikéw na
nowego pracodawce. W wyroku z dnia 23 listopada 2001 r. (I PKN 698/00) Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze

stosunek okreélony w art. 23" § 1 k.p. wystepuje niezaleznie od tre$ci umowy stanowigcej podstawe przejecia zakladu
pracy. Jezeli doszlo do przejecia czesci zakladu pracy przez nowego pracodawce, to staje sie on strona stosunkow
pracy z pracownikami zatrudnionymi w przejetej czeSci niezaleznie od wykonywania innych warunkéw tej umowy
i niezaleznie od sposobu jego zachowania wzgledem przejetych pracownikow. Umowa pomiedzy pracodawcami nie
moze bowiem wykluczyé lub modyfikowaé skutkéw okreélonych w art. 23" § 1 k.p. W uzasadnieniu powolanego
orzeczenia, Sad Najwyzszy podniost rowniez, ze dla wystapienia skutkow w postaci przejecia pracownikéw przez
nowego pracodawce konieczne i wystarczajace jest przejecie przez niego w caloSci lub czesci zakladu pracy w
znaczeniu przedmiotowym. Jezeli chodzi o przejecie czeéci zakladu pracy to niezbedne jest przejecie zorganizowanej,
wydzielonej czeSci mienia dotychczasowego, stanowigcej placowke zatrudnienia dla danego pracownika. Istotne
jest wiec powiazanie pracownika z ta placéwka, w tym takze z przekazywanymi zadaniami dotychczas w niej

wykonywanymi. Skutek okre§lony w art. 23" § 1 k.p. wystepuje bowiem niezaleznie od tresci umowy, stanowigcej
podstawe przejecia czesci zakladu pracy.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci fakt, ze pozwana A. K., po zawarciu z pozwang M. F. umowy
sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2014 r., wskutek ktorej nabyta wlasnosé niepublicznego zlobka — (...), w dalszym ciagu
w tym samym miejscu prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w postaci zlobka. Powyzsza okolicznoéé¢ potwierdzila
takze przesluchana w charakterze Swiadka P. B., ktora zeznala, ze A. K. zatrudnila ja z dniem 18 sierpnia 2014 r.
na dotychczasowych warunkach, a takze, ze w pazdzierniku zlobek upadt oraz §wiadek M. W., ktoéra zeznala, ze po



powrocie z urlopu pracowala w zlobku, az do momentu jego likwidacji. Z tych tez wzgledow, wbrew twierdzeniom
A. K. wskaza¢ nalezy, ze doszlo do przejecia calo$ci przedsiebiorstwa, a gdyby nawet przyjac, ze zawarta pomiedzy
pozwanymi umowa sprzedazy obejmowata sprzedaz jedynie czeSci tego przedsiebiorstwa, to zwazy¢ nalezy, ze
nastgpito przejecie zorganizowanej cze$ci mienia, stanowiacej placowke zatrudnienia dla danego pracownika, a takze
zachowana zostala tozsamo$¢ zadan Swiadczonych w tej placdwcee. Ponadto A. K. podpisala umowe z dotychczasowym
wynajmujacym oraz dostawcami ustlug, a nadto pod opieka zlobka pozostawali dotychczasowi wychowankowie.
Powyzsza okoliczno$é znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym, w szczegdlnoéci w zeznaniach powodek,
Swiadkow M. W., P. B., M. L. jak i samej pozwanej A. K., a takze w umowie najmu zawartej przez pozwang z P.
K.. Z powyzszych wzgledow nie mozna zgodzié sie z argumentacjg powodki K. J., zaprezentowana w uzasadnieniu
apelacji, iz nie doszlo do przejecia przez A. K. zakladu pracy, z uwagi na fakt, ze pozwana zaprzeczyta wystapieniu

takiego skutku. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz skutek okres§lony w przepisie art. 23( Vg k.p. nastepuje z mocy

prawa i nie jest uzalezniony od woli ktérejkolwiek ze stron. W judykaturze podnosi sie takze, ze art. 2301 k.p. jest
przepisem bezwzglednie obowigzujacym (ius cogens). Powstanie stosunku pracy z nowym pracodawca na poprzednich
warunkach nastepuje nawet wtedy, gdy strona przekazujgca zaklad i strona przejmujaca go umoéwily sie inaczej. Nie
mozna w szczegbdlnoéci wylaczy¢ stosowania tego przepisu umowa cywilno-prawng. Przeksztalcenie stosunku pracy po
stronie podmiotowej nastepuje automatycznie w wyniku przej$cia zakladu pracy na innego pracodawce, niezaleznie
od tego czy i jakiego rodzaju decyzja (porozumienie) zostala podjeta co do przekazania pracownikéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt I UK 326/09).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powddki K. J. odnoénie naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 23" § 6
k.p., poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, co w ocenie apelujacej skutkowalo uznaniem
przez Sad I instancji, ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikami, badz che¢ rozwiazania umowy z pracownikami
za porozumieniem stron nie ma wplywu na przejecie zakladu pracy przez innego pracodawce, wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury ,w przypadku rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron przed data przejScia zakladu pracy i kontynuowania zatrudnienia w przedmiocie przejmujacym, konieczne
bylo dokonanie oceny o$wiadczen woli stron w kontekscie celu ich zlozenia. Porozumienie rozwiazujace stosunek
pracy jest bowiem niewazne z mocy prawa wowczas, gdy zostalo zawarte po to, aby wylaczy¢ stosunek okre$lony

w art. 23" § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II PK 363/12). Wskazaé
jednak nalezy, ze to pozwana A. K. oczekiwala od powodek rozwiazania umowy o prace z pozwang M. F. w celu
ich zatrudnienia. Z zeznan powddek oraz pozwanej A. K. zlozonych w toku postepowania przed Sadem I instancji
jednoznacznie wynika, ze warunkiem pozwanej A. K. dla zatrudnienia K. J. oraz M. K. bylo rozwigzanie przez
powodki zawartych z pozwang M. F. umo6w o prace. Z tych tez wzgledéw nie mozna podzieli¢ stanowiska powodki
K. J., zawartego w uzasadnieniu apelacji, iz propozycja pozwanej M. F. w zakresie rozwigzania stosunkéw pracy z
tymi pracownikami, ktorzy nie wyraza woli kontynuacji zatrudnienia u nowego pracodawcy zmierzala do obejécia
prawa. Wskazane powyzej stanowisko powodki nie znajduje rowniez uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegblnoséci w zeznaniach samych powddek oraz swiadkow P. B. oraz M. W., ktore wskazywaly, ze
pozwanej M. F. zalezalo na kontynuacji stosunkéw pracy przez zatrudnionych przez siebie pracownikéw u nowego
pracodawcy na dotychczasowych warunkach, okreslonych w zawartych umowach o prace. Nie mozna takze podzieli¢
stanowiska powodki w zakresie w jakim wskazala, ze powyzsze dzialanie pozwanej M. F. mialo na celu unikniecie
wyplaty pow6dkom naleznego im wynagrodzenia. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z zebranego sprawie materialu
dowodowego, w szczegoblnosci z zalgczonej do akt sprawy umowy sprzedazy dnia 14 sierpnia 2014 r., a takze z
osobowych zroédel dowodowych w postaci zeznan powodek oraz pozwanej M. F. jednoznacznie wynika, Ze pozwana
zobowigzala sie do uregulowania wszelkich zobowigzan powstalych w wyniku prowadzonej dzialalno$ci do dnia
17 sierpnia 2014 r., a od dnia 18 sierpnia 2014 r., tj. od daty przejecia przedsiebiorstwa, koszty prowadzonej
dzialalnoSci obcigzaly pozwana A. K.. Przestuchane w toku postepowania powodki zeznaly, ze pozwana M. F. wyplacita
im wynagrodzenie nalezne do dnia 17 sierpnia 2014 r. Powyzsza okoliczno$é¢ znajduje réwniez uzasadnienie w
potwierdzeniach przelewéw, zlozonych przez pozwana do akt niniejszego postepowania. Z tych tez wzgledow rowniez

zarzuty naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj. art. 23" § 1 k.p. w zwiazku z art. 23" § 6 k.p. okazaly sie chybione.



Majac na uwadze powyzsze wobec braku uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych i wobec braku wystapienia podstaw,
ktore powinny zostaé wziete pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje,
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty zasadzone od powo6dki K. J. na rzecz pozwanej M. F. zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 900,00 zt okreslone w § 6 pkt. 5 wzwigzku z § 12 ust. 1 pkt. w zwiazku
z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. — w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r. Z kolei na koszty zasadzone od powd6dki M. K. na
rzecz pozwanej M. F. zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 450 zl okreSlone w § 6 pkt. 4 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. — w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 .
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