sygn. akt VII Pa 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko M. L.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, zaplate za delegacje, zwrot kosztéw poniesionych przez pracownika na rzecz
pracodawcy

oraz z powbddztwa wzajemnego M. L.

przeciwko E. S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana/powodke wzajemna

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 lipca 2016 1., sygn. VI P 469/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. L. na rzecz E. S. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczenr Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. S. przeciwko M. L. o odszkodowanie,
wynagrodzenie, delegacje, zwrot kosztéw poniesionych przez pracownika na rzecz pracodawcy oraz powodztwa
wzajemnego M. L. przeciwko E. S. o odszkodowanie wydal w dniu 12 lipca 2016 r. wyrok na podstawie ktbérego:

I. zasadzit od pozwanej M. L. na rzecz powodki E. S. kwoty:



a) 1.671,53 zt (jeden tysigc szeSéset siedemdziesiat jeden zlotych piecdziesiat trzy grosze) tytutem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzesnia 2013 roku
do dnia zaplaty;

b) 3.573,67 z1 (trzy tysigce pieéset siedemdziesiat trzy zlote sze$c¢dziesiat siedem groszy) tytulem wynagrodzenia za
sierpien i wrzesien 2013 roku z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 paZzdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

¢) 3.510,00 (trzy tysiace piec¢set dziesiec) zlotych tytulem delegacji;
d) 112,00 (sto dwanascie) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;
II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadzil od pozwanej M. L. na rzecz powodki E. S. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazal pobraé¢ od pozwanej M. L. na rzecz Skarbu Pafistwa —
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie kwote 444,00 (czterysta czterdziedci cztery) zlotych
tytulem kosztow sadowych od uiszczenia ktérych powodka byta zwolniona z mocy prawa;

V. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 1.600,00 (jeden tysiac sze$éset)
zlotych;

VI. oddalil powddztwo wzajemne;

VII. zasadzil od pozwanej M. L. na rzecz powodki E. S. kwote 450,00 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym:

Powodka rozpoczela prace w (...) w dniu 24 czerwca 2013 roku. Ustalen co do warunkéw zatrudnienia powddka
dokonywala z pracownikiem pozwanej — P. P.. Powodka wykonywata prace jako kierowca w pelnym wymiarze czasu
pracy, przedmiotem jej pracy byl transport krajowy. Wynagrodzenie powddki odpowiadalo liczbie przejechanych
kilometréw, za kazdy przejechany kilometr byla to stawka 0,37 zl. Powodka otrzymywala rézne kwoty wynagrodzenia
w gotowcee do rak wlasnych, przykladowo za czerwiec 2013 roku jej pensja wynosila 1.100 zl, a za lipiec 2013 roku
ok. 3.000 zl.

Powodka swiadczyla prace bez podpisanej umowy, z ustalen dokonanych z P. P. wynikatlo, iz miala by¢ zatrudniona
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powddka zazwyczaj rozpoczynala prace w niedziele wieczorem,
wyjezdzala

z bazy w K. do miejsca zaladunku, a nastepnie kontynuowala przejazd. E. S. nocowala w tym czasie w kabinie
ciezarowki, przebywala w trasie zazwyczaj do soboty, nastepnie wracata do bazy, aby zostawi¢ samochdod. Woweczas P.
P. odbieral od powo6dki dokumenty i sprawdzal ilo§é przejechanych przez nia kilometréw, bowiem przy kole naczepy
byl zamontowany licznik kilometréw. Réwniez przelozony odbieral od powodki faktury kosztowe np. za myjnie oraz
tachografy, czasami powddka zostawiala je w samochodzie. Powodka jezdzila réznymi samochodami, marki M. oraz
S., gdy powodka rozpoczela prace, samochod S. miat uszkodzona tylng lampe.

Powodka zglaszala ustnie chec¢ skorzystania z urlopu wypoczynkowego, zgodnie

z przyjeta u pozwanej praktyka, nie skladala wnioskow urlopowych. Urlop byt jej udzielany za zgoda P. P.. W
lipcu 2013 roku powodka wykorzystala kilka dni urlopu wypoczynkowego. Po powrocie z urlopu powodka dokonala
uszkodzenia lewego gornego naroznika naczepy. Zdarzenie to powddka zglosita P. P.. Powodka wyjezdzala rowniez w
trase samochodem ze startymi oponami, o uszkodzeniu tym takze wiedzial przelozony powddki.



W dniu 6 wrze$nia 2013 roku ok. godz. 1:00 w nocy powodka wrocila z trasy i udala sie do bazy w celu pozostawienia
samochodu. Gdy powddka zajechala do bazy w K., aby zostawi¢ samochéd nikogo nie zastala. Jeszcze w trakcie drogi
dzwonila do przelozonego w celu poinformowania, ze juz zjezdza z trasy, lecz nie odbieral on telefonu. Gdy powodka
zajechala na baze, wlaczyt sie alarm. Powddka zostawila samochod i udala sie do domu. Ok. dwa tygodnie wezeéniej
powddka zglaszala P. P., iz w dniach 7-8 wrze$nia 2013 roku chce skorzystaé, z urlopu wypoczynkowego z uwagi na
zaplanowany wyjazd do znajomych. Powddka miala sie stawi¢ do pracy w dniu 9 wrzeénia 2013 roku w poniedzialek.
W dniu 7 wrze$nia 2013 roku, w sobote zadzwonil do niej P. P. z zapytaniem czy zjawi sie w pracy. Powodka odparla,
ze jest na planowanym urlopie wypoczynkowym i nie ma fizycznych mozliwoSci, aby stawi¢ sie do pracy. Po krotkim
czasie P. P. wykonal do pow6dki nastepny telefon i oznajmil, iz juz nie pracuje w firmie oraz ze ma sie stawié¢ w bazie
w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w celu rozliczenia.

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku powodka wraz ze swoim partnerem M. K. udala sie do bazy w K.. Wowczas otrzymala
od P. P. dwie umowy o prace, jednak powddka odmoéwila ich podpisania, bowiem byly niezgodne

z wezeéniejszymi ustaleniami. Powbdka zabrala swoje rzeczy, ktdre zostawila w samochodzie ciezarowym. Ponadto
powodka otrzymala listy plac, ktorych réwniez nie podpisala. P. P. zarzucit powddce, iz dokonala uszkodzen
samochodu — otarcia opon, uszkodzenia lusterka i uszkodzenia naczepy. W p6Zniejszym okresie powodka otrzymata
1.700 z} przelewem na konto bankowe tytulem wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2013 roku. Powodka zwrocila sie
do P. P. z zapytaniem o przyczyne otrzymania nizszego wynagrodzenia, przelozony odparl, ze powodka nie otrzyma
calego wynagrodzenia, bowiem musi odwie$¢ samochod na ogledziny w zwigzku z dokonanymi przez powodke
uszkodzeniami, co wigze sie z dodatkowymi kosztami.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw ze wskazanych dokumentéw zgromadzonych w
aktach sadowych, swiadka M. K. oraz powddki, uznajacje za w pelni wiarygodne, logiczne i spdjne. Sad Rejonowy opart
sie rowniez na dowodzie z nagrania rozmowy powodki i P. P. w dniu 10 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy nie dal wiary
$wiadkom T. S. (1), T. S. (2), M. H., D. C. oraz T. T., gdyz ich zeznania nie korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym. Zeznaniom P. P. Sad Rejonowy nie dat wiary ze wzgledu na ich sprzeczno$c z treécia rozmowy z dnia
10 wrze$nia 2013 r. Ponadto Sad Rejonowy nie przyznal rowniez waloru wiarygodnoéci dolaczonym do akt sprawy
zdjeciom opon samochodu ciezarowego, gdyz byly one niewyrazne i nie wskazuja, aby dotyczyly pojazdu powodki.

Przechodzqgc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy uznal powodztwo E. S. za zasadne i zaslugujace na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka pierwotnie wnosila o ustalenie istnienia stosunku pracy z uwagi na fakt §wiadczenia
pracy bez pisemnie zawartej umowy o prace. Strona pozwana nie zaprzeczala, iz powddka zostala zatrudniona na
podstawie umowy o prace, spor za$ dotyczyl rodzaju umowy. W toku procesu powodka przyznala, iz strony zawarly
umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 wrzesnia 2013 roku, przy czym Sad Rejonowy wskazal, ze przez caly
okres zatrudnienia powoddka nie podpisala z pozwana zadnej umowy o prace.

Sad Rejonowy uznal za udowodnione twierdzenia powodki, iz wysoko$c jej wynagrodzenia byla uzalezniona od liczby
przejechanych kilometrow, gdyz powodka

w sposob wiarygodny opisala w swoich zeznaniach jakie uzgodnienia poczynila z P. P. przed rozpoczeciem pracy
u pozwanej. W tym zakresie Sad Rejonowy opart sie zwlaszcza na nagraniu rozmowy z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,
wskazujac, ze choé P. P. nie mial o nim wiedzy i nie wyrazil zgody na nagrywanie, to dowodu tego nie mozna wykluczy¢,
jezeli nie jest do jedyny i przesadzajacy dowdd w sprawie. Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage na sprzeczno$¢ zeznan
Swiadka z tre$cia ww. nagrania, a takze z zeznaniami powodki. Ostatecznie Sad Rejonowy uznat za udowodnienie
twierdzenia powodki i zasadzil na jej rzecz kwote 3.573,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za miesiac sierpien i wrzesien 2013 roku,
na podstawie przejechanych przez powddke kilometrow, pomniejszajac o kwote 1.778,92 zl, wyplaconej powddce po
wniesieniu pozwu.



Ponadto Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie powodki o zaplate delegacji. Zgodnie z art. 77° § 1 k.p.,
pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie
siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podréza stuzbowa. Pracodawca, ktory wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list
obecnodci, list plac ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia,
musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnoSci pracownika, jej rozmiaru oraz
wyplaconego wynagrodzenia. W ocenie Sadu Rejonowego zalaczone przez pozwana do akt sprawy rozliczenia za okres
od 24 czerwca do 1 wrze$nia 2013 r. na laczna kwote 3.510 zl nie potwierdzaja, iz powodka otrzymatla delegacje, bowiem
w zaden sposob nie po$wiadczyta odbioru kwot, a tym bardziej pozwana nie zalgczyla do akt sprawy potwierdzen
przelewow, iz kwoty te powddce wyplacila.

Powodka dochodzila réwniez kwoty 112 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zwrotu poniesionych przez powodke kosztow myjni oraz oplat za autostrade. Powodka w dniu 24 wrze$nia
2013 roku wystosowala

do pozwanego wezwanie do zaplaty ww. kwoty. Zdaniem Sadu Rejonowego analogicznie,

jak w przypadku wynagrodzenia, pracodawca byl obowigzany do wykazania, iz rozliczyt sie z pracownikiem z
wszelkich nalezno$ci, czego w przypadku zadanej przez powddke kwoty réwniez nie wykazal, dlatego Sad ten uznal
za uzasadnione przyznanie powddce kwoty 112 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014 roku do
dnia zaplaty. W oparciu o utrwalong linie orzecznicza Sad Rejonowy zasadzil roszczenie o odsetki liczone od dnia
nastepnego po doreczeniu stronie przeciwnej odpisu pisma zawierajacego sformulowane zadanie, dlatego tez w tym
zakresie powodztwo nalezalo oddalic.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w niniejszej sprawie byt obowigzany do ustalenia zasadno$ci rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p.

W o$wiadezeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 9 wrzes$nia 2013 roku jako przyczyne rozwigzania pozwana
wskazala uszkodzenie samochodu ciezarowego o numerze rejestracyjnym (...) oraz naczepy (...), niepoinformowanie
pracodawcy oraz porzucenie stanowiska pracy. Odnoszac sie do poszczeg6lnych przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu
pracodawcy, poczynajac od uszkodzenia samochodu ciezarowego oraz naczepy, Sad Rejonowy wskazal, iz pracodawca
nie wykazal jakoby powoddka dokonala tychze uszkodzen. Pracodawca nie wykazal, ze powodka tylko powodka
poruszala sie uszkodzonym samochodem i ona jest odpowiedzialna za szkode. Ponadto sama powodka przyznala, iz w
lipcu 2013 roku dokonala uszkodzenia lewego gornego naroznika naczepy, o czym P. P. doskonale wiedzial. Réwniez
wskazala, iz podczas jej zatrudnienia moglto dojsé do starcia opon w samochodzie, co jest normalnym nastepstwem
uzytkowania pojazdu. Dolaczone przez pozwana do akt sprawy zdjecia opon w zaden sposob nie wykazuja, iz pochodza
z samochodu, ktorym poruszala sie powodka. Nawet jezeli przyjaé, iz pracodawca wskazujgc w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy na fakt uszkodzenia, ktére mialo miejsce w lipcu 2013 roku, rozwigzania umowy dokonal we
wrzesniu, czyli z przekroczeniem terminu z art. 52 § 2 k.p. Zatem w ocenie Sadu tej przestanki nie mozna uzna¢ za
zasadna.

Odnoszac sie z kolei do przeslanki niepoinformowania pracodawcy i porzucenia pracy przez powodke nalezy
zaznaczyc¢, iz pracodawca przez porzucenie pracy rozumial niestawiennictwo powodki w pracy w dniu 7 wrzeénia 2013
roku i niepoinformowanie

o swojej nieobecnosci, jednak w toku procesu zarzut ten nie zostal udowodniony. Zgodnie

z panujgca u pozwanej praktyka, powodka okolo dwa tygodnie przed datg 7 wrzeénia 2013 roku ustnie zglaszala
pracodawcy, iz w tym dniu chce skorzystaé z urlopu wypoczynkowego. W firmie pozwanej nie bylo praktyki sktadania
pisemnych wnioskéw o urlop, kwestie te byty uzgadniane ustnie. Tak tez uczynila powodka, umawiajgc sie z P. P., iz
chce skorzystac z urlopu wypoczynkowego. Powddka w nocy z dnia 6 na 7 wrze$nia 2013 roku wroécila z trasy i zostawila
samochod w bazie. Pomimo wezeéniejszych prob kontaktu telefonicznego z przelozonym, P. P. nie wyszed} do powddki
w celu spisania stanu licznika czy odbioru dokumentéw, co zazwyczaj robil, nawet w godzinach nocnych. Powodka
zostawila wiec samochdd na terenie bazy w K. i udata sie do domu w celu wyjazdu na planowany urlop wypoczynkowy.
W ocenie Sadu Rejonowego wskazanej przez pracodawce przyczyny — niepoinformowania pracodawcy i porzucenia



pracy przez powddke nie mozna uzna¢ za uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, bowiem
powddka dopelnita panujacych w firmie zasad, tj. zglosita che¢ skorzystania z urlopu wypoczynkowego po uzgodnieniu
z przelozonym.

Wobec uznania, iz rozwigzanie umowy o prace z powodka nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméow
w tym trybie, Sad na podstawie art. 56 k.p. zasadzil

na rzecz powodki odszkodowanie w wysokosci 1.671,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, stanowigcym rownowarto$¢ wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa
o prace miala trwag, tj. od 16 do 30 wrze$nia 2013 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zastugiwato powbddztwo wzajemne wytoczone przez pozwana — tj.
roszczenie o zasadzenie odszkodowania na rzecz pracodawcy per analogiam na podstawie art. 56 k.p. oraz roszczenie
odszkodowania w kwocie za uszkodzenie pojazdu przez powddke. Zdaniem Sadu Rejonowego dochodzona przez
pozwana kwota 1.295,23 zl nie znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach prawa, a na pewno nie
w podstawie wskazanej przez strone pozwana. Kodeks pracy w sposéb wyczerpujacy reguluje uprawnienia stron
stosunku pracy, w tym roszczenia przystugujgce w przypadku rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym
i tworzenie jakichkolwiek analogii nie zasluguje na uwzglednienie. Przepisy prawa pracy okreslaja uprawnienia
pracownika w zwigzku z faktem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Faktu, iz
pracodawca dokonuje rozwigzania umowy o prace w takim wtaénie trybie (zwigzanym z ciezkim naruszeniem przez
pracownika podstawowych obowiazkéw) nie nalezy utozsamiaé z podstawa dochodzenia, na gruncie kodeksu pracy,
jakichkolwiek roszczen przez pracodawce, nawet przy obiektywnym przekonaniu, ze doznal jakiejkolwiek szkody
w zwiazku z zaprzestaniem zatrudnienia konkretnego pracownika. Wraz ze wskazaniem uszkodzenia samochodu
ciezarowego oraz naczepy jako przyczyn rozwigzania umowy o prace, pracodawca dochodzit odszkodowania z tytutu
szkody bedacej nastepstwem umys$lnego dzialania powodki — zniszczenia pojazdu, czego, jak wskazal Sad Rejonowy
powyzej, pozwana nie wykazala.

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca nie wykazal zaistnienia przestanek

z art. 116 k.p. Powodka wzajemna nie udowodnila czy E. S. byla jedynym pracownikiem, ktéry poruszat sie
uszkodzonym pojazdem, nie wykazala rowniez kiedy mialo doj$¢ do uszkodzenia. Ponadto z dolaczonych do akt
sprawy dokumentéw nie wynika, jakie faktycznie koszty poniosta pozwana — powddka wzajemna w zwigzku z
naprawa naczepy. Dolaczona przez pozwana umowa dzierzawy naczepy nie wskazuje, iz pracodawce obciazaly
koszty w wysoko$ci 2 000 tys. 7zt tytulem naprawy uszkodzenia. Pozwana rowniez przedstawila fakture za wymiane
opon datowang na dzien 3 pazdziernika 2013 roku. Skoro do uszkodzenia opon miato doj$¢é w lipcu 2013 roku,
a uszkodzenie bylo, jak podnosila pozwana, na tyle powazne, ze zagrazalo bezpieczenstwu uczestnikéw ruchu
drogowego, watpliwosci budzi wymiana opon dopiero po trzech miesigcach od uszkodzenia. Wobec powyzszego, w
ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo wzajemne jako nieudowodnione nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przepisach rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Ponadto Sad

Rejonowy na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.600 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajgc rozstrzygniecie Sqdu
Rejonowego w calosci. Pozwana zarzucita skarzonemu wyrokowi razace naruszenie przepisdw prawa pracy oraz
prawa krajowego, to jest:

1. art. 61" k.p. w zwigzku z brakiem uwzglednienia przez Sad Rejonowy faktu, iz z dniem 7 wrzeénia 2013 r. powddka
rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia,

2. art. 364 k.p. odnosnie pkt 1, art. 6 k.c. poprzez art. 300 k.p. odnoénie pkt 2 i 4 oraz
art. 247 k.p.c. poprzez art. 300 k.p. odno$nie pkt 2 zaskarzonego wyroku,



3. art. 32 Konstytucji RP odno$nie pkt 4 zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci nieréwne potraktowanie pozwanej
w stosunku do powddki z uwagi na uwzglednienie przez Sad Rejonowy dowodu przedstawionego przez powodke w
postaci faktury oraz odmowe uwzglednienia tego samego rodzaju dowodu przedstawionego przez pozwang w postaci
faktury za zakup opon do samochodu zniszczonych przez powddke,

4. art. 2 Konstytucji RP odnoénie pkt I. 2), 3) i 4), art.78 k.p. odnoénie pkt 2, art. 77° k.p. odnoénie pkt 3 oraz art. 164
§ 2 k.p. odnosnie pkt 1 zaskarzonego wyroku, a ponadto

5. bledne, niespdjne i nielogiczne ustalenie stanu faktycznego, a w szczegdlnos$ci niezgodne z obowigzujacym prawem
pracy ustalenie, ze powddka otrzymywala wynagrodzenie ze stosunku pracy w postaci tzw. kilometréwki, ktora to
kilometréwka nie moze wynika¢ ze stosunku pracy, a jedynie z odrebnej umowy cywilnoprawnej,

6. bledne oraz niezgodne z ogo6lnie przyjetymi normami moralnymi przeprowadzenie postepowania dowodowego,
a w szczegoblnoSci ustalenie istnienia dowoddw oraz nie istnienia dowod6w w niniejszej sprawie oraz zdumiewajaco
stronnicze orzeczenieo wiarygodnoSci i niewiarygodnos$ci $wiadkéw, tj. uznanie za niewiarygodnych pieciu §wiadkow
bezstronnych i niezwigzanych obecnie z pozwana zadnym stosunkiem pracy ani umowa cywilnoprawna (oprocz
ksiegowej), podczas gdy jedyny swiadek, M. K., jest zwiazany z powddka emocjonalnie i materialnie, a jego zeznania
byly de facto wyjatkowo stronnicze, gdyz chronily wspélnego z powodka interesu majgtkowego,

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przyznanie pozwanej
odszkodowania ograniczonego do kwoty 2.000 zl oraz

o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w I i II instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca w sposéb szczegdlowy odniosla sie do kazdego

z powyzszych zarzutow. W pierwszej kolejnoéci pozwana nie zgodzila sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, w my$l
ktérego do rozwigzania umowy o prace doszlo z jej inicjatywy, gdyz to powddka rozwigzala umowe z pozwana w
trybie natychmiastowym poprzez porzucenie pracy w dniu 7 wrze$nia 2013 r., nie informujac pozwanej o planowanej
nieobecno$ci i narazajac ja tym samym na ogromne straty finansowe w postaci kar za brak dostawy towaréw. W
ocenie pozwanej Sad Rejonowy nieprawidlowo ustali, ze uszkodzenia pojazdu nastapily wezeéniej, co najmniej jeden
miesiac przed wezwaniem powddki do naprawienia szkody, gdyz uszkodzenia lusterka oraz w samochodzie zostaly
zauwazone przez $wiadka P. P. w dniu 7 wrze$nia 2013 r., co eliminuje zastosowanie art. 52 § 2 k.p. w niniejszej
sprawie. Ponadto pozwana w toku postepowania o$wiadczyla, ze cofa sie ze stwierdzenia, ze podstawa prawng
zwolnienia byl art. 52 k.p., prostujac, ze byla to pomylka ksiegowej i P. P.. Tym samym zdaniem pozwanej Sad
Rejonowy niezasadnie przyznal powodce odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i zasgdzit
na jej rzecz odszkodowanie, tym bardziej, ze kwestia ustalenia podstawy miesiecznego wynagrodzenia powodki —
co stanowi podstawe roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na podstawie art. 58 i 59 k.p. — Sad ten sie nie
zajmowal. Ponadto zdaniem pozwanej powoddka uchybila terminowi do zgloszenia roszczenia, gdyz nie wniosta go
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wiadomos$ci o wypowiedzeniu umowy o prace, o czym Sad I instancji sie nie
wypowiedzial. Niezasadnie rowniez Sad Rejonowy polgczyl do rozpatrzenia merytorycznego wniosek o powddki z
tytulu rozwigzania umowy o prace w oparciu o art. 264 § 1i 2 k.p. Pozwana zakwestionowala rowniez dokonanie przez
Sad Rejonowy ustalen w oparciu o zeznania $wiadka M. K., wskazujac, ze jego zeznania byly razaco stronnicze, przy
jednoczesnej odmowie przyznania wiarygodno$ci zeznaniom szeéciu pozostalym §wiadkom zeznajacym w sprawie, a
takze nielegalne nagranie rozmowy z P. P.. Dodatkowo pozwana podkrelila, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
Konstytucji poprzez uprzywilejowane potraktowanie powodki w procesie, polegajace na uznaniu jej roszczen za
zasadne, przy jednoczesnym natychmiastowym oddaleniu wzajemnych roszczen pozwane;j.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. pelnomocnik powddki wnioést o oddalenie apelacji strony pozwanej i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej byla niezasadna. Pozwana nie przedstawila skutecznej argumentacji mogacej wzruszyc
zaskarzone rozstrzygniecie. Wniesiony przez strone pozwana $rodek zaskarzenia nie zawieral zarzutow skutkujacych
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal analizy materiatu
dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony
wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie,

za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace ten wyrok wzruszy¢. Sad
Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne. W
takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej instancji
i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich zatem powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05). Nalezy z calg
moca podkresli¢, ze zarzuty stawiane w apelacji albo sa zupelnie bezzasadne albo nie maja zadnego wplywu na
rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy zwraca
uwage, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa blad taki nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwoSci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 1 lutego 2013 r. V ACa 721/12). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad
ustalil stan faktyczny w oderwaniu

od zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody,

lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego
(tzw. blad dowolnoéci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z 15 stycznia 2016 r. I ACa 990/15). Do przyjecia trafnosci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej
na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej - konieczne jest wskazanie, ktére z istotnych dowodéw zostaly
pominiete, badZ ktére z nich ocenione zostaly z naruszeniem przywolanych wyzej zasad. Srodek odwolawczy
zawierajacy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, niespelniajacy powyzszych wymagan, stanowi w istocie rzeczy
jedynie bezpodstawna polemike ze stanowiskiem sadu, korzystajacym z ochrony przewidzianej w art. 233 k.p.c. Z
kolei zarzut obrazy tego przepisy wymaga wykazania,

na czym polegaly bledy w ocenie konkretnych dowod, z czego mialoby wynikaé, ze dokonana przez sad ocena
przekracza granice swobodne, a jest ocena dowolng, nieznajdujaca oparcia w zasadach prawidlowego rozumowania,
wskazaniach wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 grudnia 2016r.
I ACa 711/16).

W kontekscie powyzszego nalezalo stwierdzi¢ brak jakichkolwiek podstaw do uznania podniesionych przez strone
skarzaca zarzutow naruszenia swobodnej oceny dowodéw przez Sad Rejonowy za skuteczne. Pozwana ograniczyta
sie jedynie do ogoblnego stwierdzenia, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz ustalil stan
faktyczny w sposob bledny, niespdjny, nielogiczny, nie wykazujac jednoczeénie w jakim sposdb — w jej ocenie
— cechy te mozna przypisa¢ rozumowaniu Sadu Rejonowego stojacemu za oceng dowoddéw i w konsekwencji
wydaniu skarzacego rozstrzygniecia. Pozwana nie rozwinela w treéci apelacji zarzutu niezgodnosci przeprowadzonego
postepowania dowodowego z ogélnie przyjetymi normami moralnymi, nie wskazala, jakie normy moralne mialyby
zostaé¢ naruszone na skutek przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania. Zarzuty pozwanej w zakresie
domniemanego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu artykulu 233 § 1 k.p.c. mialy charakter polemiczny
i byly $cisle zwigzane z ogolna, podtrzymywang w toku postepowania przed sadem I instancji prezentacja
wlasnej interpretacji poszczegbélnych dowodéw oraz stanowily wyraz subiektywnej oceny zdarzen przez pozwana,
pozostajacych w oderwaniu od materialu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. W
efekcie powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze pozwana nie wykazala istnienia bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego,
jego sprzeczno$ci z regutami logiki czy tez do§wiadczenia zyciowego, a tym samym nie wykazala, aby ocena materiatu



dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy zostala przeprowadzona wadliwie, z naruszeniem przepiséw prawa
procesowego.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazuje, ze to na pracodawcy cigzy obowigzek prowadzenia dokumentacji
dotyczacej zatrudnianych pracownikoéw, tj. dokumentacji osobowej. Obowiazek ten wynika z tresci art. 94 k.p.,
zgodnie z ktorym pracodawca jest miedzy innymi obowigzany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie
(pkt 5) oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow
(pkt 9a). W niniejszej sprawie pozwana dopuscila sie naruszenia tego obowigzku. Nie ma watpliwosci, ze doszlo do
zawarcia umowy o prace, jednakze okolicznoéci warunkéw tego zatrudnienia, przebieg zatrudnienia, okolicznoéci
dotyczace ustalenia wysoko$ci wynagrodzen oraz ich wyplaty, jak réwniez okoliczno$ci wystapienia szkod w
samochodzie prowadzonym przez powodke w ramach stosunku pracy — wszystkie te okoliczno$ci, elementy istotne dla
stanu faktycznego niniejszej sprawy, dotyczace warunkdw zatrudnienia i wykonywania przez powodke obowiazkow
stuzbowych wymagaly sporzadzenia przez pozwana dokumentacji pracowniczej. Co do zasady w sprawach z zakresu
prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje ogdlna regula procesu, zgodnie z ktérg powod
powinien udowadniaé stuszno$¢ swoich twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz
niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji powoduje dla niego
niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw
dowodowych niz ta dokumentacja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 czerwca

2011 r. IT PK 317/10). Jedli natomiast pracodawca zaniedbuje wykonanie tych obowiazkéw, czy tez wykonuje je
nierzetelnie, w sposéb odbiegajacy od przyjetych regul woéwczas zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bedzie na
takim pracodawcy cigzyt obowiazek udowodnienia faktu wyplaty oraz ewentualnej wysoko$ci wynagrodzenia za prace
naleznego pracownikowi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 62/99). Brak dokumentacji
wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu
ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona procesowa
wywodzi skutki prawne. Brak rzetelnej dokumentacji pracowniczej w zakresie wyplaconych diet obciaza pracodawce,
a nie powolujgcego sie na nig pracownika. Zatem skoro pracodawca (pozwany) nie wywiazal sie z nalozonego na niego
obowiazku prowadzenia dokumentacji pracowniczej, to pracownik (powddka) moze powoltywaé wszelkie dowody na
wykazanie braku wyplaty wskazanego wynagrodzenia za prace czy tez innych skladnikéw wynagrodzenia, w tym
posiadajace mniejsza moc dowodowg niz dokumenty dotyczace wyplaty wynagrodzen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98).

Zgodnie art. 29 § 2 zd. 2 k.p. na pracodawcy ciazy obowiazek przedstawienia pracownikowi na pi$mie ustalen co do
stron, rodzaju oraz warunkéw umowy najpozniej

w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika. Ponadto, zgodnie z art. 29 § 3 k.p. pracodawca informuje pracownika na
piSmie o obwiazujacej pracownika dobowej i tygodniowej normie czasu pracy, czestotliwo$ci wyplat wynagrodzenia za
prace, wymiarze przyshugujacego pracownikowi urlopu wypoczynkowego, obowiazujacej pracownika dlugosci okresu
wypowiedzenia umowy o prace oraz ukladzie zbiorowym pracy, ktérym pracownik jest objety nie p6zZniej niz w
ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy o prace. W niniejszej sprawie pozwany zaniechal powyzszego obowiazku i nie
przedstawil powo6dce ani umowy o prace do podpisu, ani informacji o warunkach jej zatrudnienia, ani tez informacji
wyszcezegolnionych w art. 29 § 3 k.p. Wyjaénienia pozwanej co do tego, ze umowa nie zostala z pow6dka podpisana
wylacznie z jej winy nie znajduja pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwana ani w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym, ani w treSci apelacji nie wykazala, ze pow6dka, mimo ponaglen, byta wielokrotnie wzywana
do podpisania umowy o prace. Wbrew jej twierdzeniom nie §wiadcza o tym zeznania ksiegowej pozwanej. Swiadek
D. C. wskazala w spos6b ogélny, ze zadzwonila do powoddki z informacja o umowie o prace do podpisania, na co
powddka odparla, ze nie ma czasu, jednakze nie byla wstanie sprecyzowaé kiedy ta rozmowa miala miejsce, ani
tez czy kontaktowala sie z powodka w tej sprawie czeSciej (k. 321 a.s.). Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia
pozwanej w tym zakresie stoja zreszta w sprzeczno$ci choéby z faktem, ze P. P., pelniacy role przelozonego powodki,
mial z nig wystarczajaco czesty kontakt i mégt doreczy¢ jej egzemplarz umowy. Z zeznan $wiadka, jak rowniez z
nagrania rozmowy, wynika natomiast, ze $wiadek przedlozyl powddce dwa egzemplarze umowy dopiero w dniu
rozwigzania stosunku pracy (k. 244 a.s.). Z kolei twierdzenia pozwanej co do realnych motywéw powddki, jakie



mialy jej przy$wiecac przy odmowie podpisania umowy — interesu prywatnego w postaci zamiaru uzyskania $rodkéow
pienieznych na splate kredytu jej partnera M. K. — nie majg w istocie zadnego znaczenia, skoro jednym z celow
nawigzania stosunku pracy jest element zarobkowy zar6wno po stronie pracownika, ktéry otrzymuje wynagrodzenie,
lecz réwniez po stronie pracodawcy, ktéry z wykonanej przez pracownika pracy czerpie korzysci. Elementem zysku
wywodzacym sie z realizacji stosunku pracy strony tego stosunku moga dysponowa¢ wedle uznania. Przypisywanie
powddce w tym kontekscie zlej woli oraz oskarzanie jej o manipulacje czy tez che¢ dokonania zemsty na pozwanej
jest w ocenie Sadu Okregowego dzialaniem przejaskrawionym, nie znajdujgcym oparcia w zgromadzonym w toku
postepowania materiale dowodowym, a majac na wzgledzie silnie emocjonalny charakter wypowiedzi pelnomocnik
pozwanej, majgcym na celu zdaniem Sadu jedynie zdyskredytowanie powodki.

Pozwana nie wykazala rowniez, aby wyplacita powbddce w pelnej wysokoSci za sierpien i wrzesien 2013 r., naleznos$ci
z tytulu delegacji oraz koszty poniesione przez powddke w zwigzku z przejazdem autostradg oraz korzystania z myjni
samochodowej. Stusznie Sad Rejonowy uznal za udowodnione twierdzenia powodki, iz wysoko$é jej wynagrodzenia
byla uzalezniona od liczby przejechanych kilometréw, co wprost wynika z rozmowy powddki z P. P., ktéra odbyla sie w
dniu 10 wrze$nia 2013 r., w trakcie ktorej przelozony powodki wprost wskazal, ze rozlicza powbdke z kilometréw, ktore
przejezdzila, co znalazlo potwierdzenie réwniez w zeznaniach powodki. Ponadto przedstawione w toku postepowania
druki nie potwierdzaja, iz powodka otrzymala delegacje, bowiem w zaden sposo6b nie poswiadczyta odbioru kwot, a tym
bardziej pozwana nie zalaczyla do akt sprawy potwierdzen przelewow, iz kwoty te powodce wyplacila. Rozstrzygniecie

Sadu Rejonowego w tym zakresie bylo prawidlowe i zgodne z art. 77° k.p. i 78 k.p.

Przechodzac do oméwienia zarzutdw pozwanej dotyczacych bezzasadnos$ci uznania przez Sad Rejonowy rozwigzania
umowy o prace z powodka w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do podnoszonej przez pozwana kwestii uchybienia
przez powddke terminowi na wniesienie odwolania od ww. o§wiadczenia. Z przepisu art. 264 § 2 k.p.c. nie mozna
jednoznacznie wywie$¢, czy 14 dniowy termin koresponduje z kazdym z roszczen z osobna, czy tez dotyczy powodztwa,
bez wzgledu na rodzaj zgloszonych zadan. Artykul 264 § 2 k.p. nie modyfikuje alternatywnosci roszczen z art. 56
§ 1 k.p., cecha ta nie jest w nim wiodaca, gdyz zostal on oparty na zalezno$ci zachodzacej miedzy 14 dniowym
terminem a zgloszeniem zadania do sadu pracy. Z punktu widzenia tej relacji bez znaczenia jest, czy pracownik
wystapi o przywrocenie do pracy, czy o odszkodowanie, czy tez zglosi oba te roszczenia. Wazne jest tylko aby wystapit
z pozwem. Pracownik zachowuje 14-dniowy termin, jesli wystapi do sadu nie zgadzajac sie z rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia. Termin nie biegnie oddzielnie dla kazdego z mozliwych roszczen (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. III PK 9/16). Niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy
o prace przez pracodawce pracownik moze wykazaé wylacznie przez powodztwo przewidziane w Kodeksie pracy (o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem
odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego powodztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu
nie moze powolywaé sie na bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace jako na przeslanke roszczen odszkodowawczych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. I PK 193/11). Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. powodka
dochodzila ustalenia stosunku pracy oraz konkretnych kwot tytulem wynagrodzenia za miesiace sierpien i wrzesien
2013 r. Z kolei w piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2013 r. powddka wyraznie wskazala, ze odwoluje sie od
rozwigzania umowy o prace. O ile dokladne sprecyzowanie zadan nastgpilo wraz ze zlozeniem przez reprezentujacego
powobdke pelnomocnika pisma procesowego z dnia 21 stycznia 2014 r. (zlozonego na biurze podawczym Sadu
Rejonowego w dniu 27 stycznia 2014 r.) o tyle w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé tre$¢ powyzszych pism
procesowych za skuteczne wniesienie odwolania

od o$wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia

z zachowaniem ustawowego terminu. Wskaza¢ bowiem nalezy, zZe przerwanie biegu terminu z art. 264 § 2 k.p.
nastepuje w chwili okreSlenia przedmiotu sporu i jego podstawy faktycznej, to jest prawidlowego wskazania
rozwigzania umowy o prace, ktérego pozew dotyczy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 r. I PK 248/04). Z
tresci pism procesowych pierwotnie ztozonych przez odwolujaca wynika, ze, po pierwsze, odwoluje sie od rozwiazania
umowy o prace (jak w piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2013 r.), a po drugie, ze dochodzi od pozwanej
konkretnych kwot tytulem wynagrodzenia (jak w pozwie z dnia 16 wrzes$nia 2013 r.). Oba pisma zostaly nadane w
placowce pocztowej w ciagu 7 dni od otrzymania przez powddke oSwiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace, co



nastapilo dnia 16 wrze$nia 2013 r. Zdaniem Sadu Okregowego za poczatek biegu terminu, o ktérym mowa w art.
264 § 11 2 k.p.c. nalezalo przyja¢ dzien 16 wrze$nia 2013 r., w ktorym powddka otrzymala o§wiadczenie pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Do zlozenia o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia ma bowiem zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
co oznacza, ze oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest wiec zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tresScig. Dopoki zatem o$wiadczenie nie zostanie zlozone, dopéty
stosunek pracy trwa i nie moze by¢ mowy o rozpoczeciu biegu terminu wskazanego w art. 264 § 2 k.p. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r. II PK 120/12). Co prawda powddka wcze$niej, w dniu 10 wrzeénia 2013 r.,
otrzymala od pracodawcy wiadomos$¢é sms o treSci wskazujacej na rozwigzanie z niag umowy o prace w trybie art.
52 k.p., jednakze nie sposéb uznaé, ze wiadomo$¢ ta spelnia wymogi o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace
w tym trybie choéby z tego faktu, Ze nie zawiera informacji o trybie odwolawczym. Ponadto jeszcze tego samego
dnia powbdka otrzymala od swojego przelozonego informacje, ze nie doszlo do rozwigzania umowy o prace, lecz
pracodawca podjal decyzje o jej nieprzedlozeniu. Stad tez za moment, w ktéorym powddka dowiedziala sie o decyzji
pracodawcy, nalezalo przyjac¢ wskazany wyzej dzien otrzymania o§wiadczenia. Wobec powyzszego zarzut uchybienia
przez powodke terminowi na wniesienie odwotania od o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
nalezalo uznac za bezzasadny.

Odnoszac sie za$ do samego zarzutu niezasadnego uznania przez Sad Rejonowy naruszenia przepisow dotyczacych
rozwigzania umowy o prace Sad Okregowy uznal argumentacje pozwanej za calkowicie chybiong. W tym kontekscie
przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze stanowisko pozwanej jest niespdjne, o czym S$wiadczy przede wszystkim
instrumentalne traktowanie wielokrotnie podnoszonej przez skarzacg kwestii rzekomego ,porzucenia pracy”
przez powbddke. Raz bowiem pozwana wskazuje, ze ,porzucenie pracy” w dniu 7 wrze$nia 2013 r. powinno
zosta¢ utozsamione z czynnoS$cia rozwigzania umowy o prace zainicjowana przez powodke, kiedy indziej zas
powyzsza okoliczno$¢ jest przez pozwana przytaczana jako jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym. Sam za$ zastosowany przez pozwana tryb rozwigzania umowy o prace — oparty na art. 52 § 2 k.p.
— pozwana neguje w treéci apelacji, powolujac sie na treS¢ oS§wiadczenia z pisma procesowego z dnia 10 lutego
2016 r. 0 cofnieciu twierdzen w tym zakresie, podczas gdy wspomniane pismo takiego oS§wiadczenia nie zawiera.
W ocenie Sadu Okregowego sama niejednolito$¢ w prezentowanym przez pozwana stanowisku budzi watpliwosci o
tyle, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy powinny by¢ jasne i zrozumialy dla pracownika. Postawe pozwanej,
ktora w pierwszej kolejnoéci rozwigzuje z powodke umowe o prace w trybie art. 52 § 2 k.p., a nastepnie w toku
postepowania probuje uchylié¢ sie od zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powolujac sie na pomytke
ksiegowej i jednoczesnie probuje przerzuci¢ inicjatywe w rozwigzaniu stosunku pracy na powddke, nalezy zdaniem
Sadu Okregowego oceni¢ negatywnie, tym bardziej, ze do zmiany stanowiska pozwanej w powyzszym zakresie doszlo
ponad dwa lata od wniesienia powddztwa, a wiec na zaawansowanym etapie postepowania. W tej sytuacji trudno
uznaé powyzszg zmiane stanowiska oraz twierdzenia co do pomylki ksiegowej za wiarygodne. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c.
w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli
jednak o$wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z
latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatne;j.

W mys$l za$ art. 88 § 1 k.c. sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Zdaniem Sadu Okregowego
skoro pozwana najpierw przedstawila powodce o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym,
powolujac sie przy tym m. in. na przyczyne w postaci ,porzucenia pracy”, to ocena tej okoliczno$ci winna by¢ oceniana
wedlug treéci tego o$wiadczenia. Przy zalozeniu odmiennym, zgodnym ze zmiennym stanowiskiem procesowym
pozwanej, doszloby bowiem do legitymizowania sytuacji, w ktorej pracownik nie mialby pewnosci co do tego, czy
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest skuteczne, skoro mogloby ono byé kwestionowane przez pracodawce
bedacego jego autorem w toku postepowania o uznanie jego bezzasadno$ci i o roszczenia z tym zwigzane, niezaleznie
od stopnia jego zaawansowania.

Z tych tez wzgledoéw odniesienie sie przez Sad Rejonowy do kwestii zasadno$ci



i zgodno$ci z prawem o$§wiadczenia pozwanej o rozwiazaniu umowy o prace nalezalo uznaé za dziatanie prawidlowe.
Przechodzac za$ do oceny przyczyn wypowiedzenia Sad Okregowy podzielil rozwazania Sadu I instancji odno$nie
ich bezzasadno$ci. Po pierwsze, material dowodowy zgromadzony w toku postepowania, wbrew twierdzeniom
pozwanej, nie pozwala w sposéb jednoznaczny na obarczenie powodki odpowiedzialnoScia za uszkodzenie pojazdu. W
szczegolnos$ci nie potwierdzaja tego przedlozone do akt sprawy zdjecia opon (k. 123-124). Sad Rejonowy shusznie nie
dopuécil tego dowodu, gdyz zdjecia sa niskiej jako$ci, czarno-biale, niewyrazne i trudno na ich podstawie stwierdzic¢
jaki jest stan techniczny opon, nie méwiac juz o tym, czy sa to opony pochodzacego z samochodu prowadzonego
przez powodke. Okolicznosci tych nie potwierdzajg réwniez zeznania §wiadkéw. Swiadkowie w gléwnej mierze zeznali,
ze informacje o uszkodzeniu samochodu otrzymali od P. P., ktéry dzwonil do nich w sobote 7 wrzeénia 2013 r. i o
tym fakcie ich powiadamial. Na wezwanie P. P. §wiadkowie przyjezdzali do pracy i ogladali samochéd prowadzony
przez powodke i wowcezas stwierdzili wystapienie pewnych uszkodzen w samochodzie. Okolicznoéci te nie oznaczaja
jednak, ze powstania szkdéd doszlo z winy powodki. T. S. (2) zeznal, ze widzial obtarte przednie kolo i uszkodzonag
naczepe (do czego powodka sie przyznala) i wskazal, Ze nie jest wstanie ocenié stopnia uszkodzenia opony (k. 243
a.s.). M. H. zeznal, ze widzial wgniecenie w naczepie, oberwanie lewego lusterka i obtarcie lewej opony tylnej i
przedniej, jednakze nie z zeznan tych nie wynika, aby przed dniem 7 wrze$nia 2013 r. widzial samocho6d, nie mial
wiec por6éwnania ze stanem poprzednim (k. 244-245 a.s.). Podobnie zeznawal T. S. (1) (k. 216 a.s.), jednakze Swiadek
nie znal stanu samochodu sprzed dnia, w ktérym samochdd ten widzial. Nie potwierdza tego réwniez $wiadek P. P.,
ktory wskazywal, ze uszkodzenia samochodu zostaly ujawnione z pigtku na sobote, ale nie byt w stanie okresli¢, kiedy
i jak powstaly (k. 245 a.s.). Po drugie, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb
rowniez uzna¢ ze powddka ,,porzucila prace”, nie informujgc o tym pracodawcy. Nie mozna potraktowaé¢ powyzszych
okoliczno$ci jako porzucenia pracy, gdyz, jak wskazal w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy,
Kodeks pracy takiej instytucji juz nie przewiduje, a ponadto, majgc na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci, w jakich do
rzekomego ,,porzucenia pracy” przez powodke doszto, w ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju wniosek — forsowany
przez pozwang w trakcie procesu — jest nieuprawniony. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodka byla juz po
odbytym kursie,

a wiec skonczyla prace, zostawila samochéd na parkingu pozwanej tak jak dotychczas,

a ponadto podjela probe skontaktowania sie z P. P. o zakonczonej pracy,

co jednak nie nastapilo z tego wzgledu, Ze pracownik pozwanej spat.

W kontek$cie powyzszego nietrafne byly rowniez twierdzenia pozwanej co do naruszenia art. 164 § 2 k.p. przez Sad
Rejonowy poprzez uznanie, ze pracodawca nie mogl wydaé powddce polecenia stawienia sie w pracy dnia 7 wrze$nia
2013 r. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w zadnej czeéci uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia
takiej tezy nie sformulowal. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze powddka juz wczes$niej poinformowata pracodawce o
zamiarze udania sie na urlop w tym dniu, co pracodawca zaakceptowal. Stad tez nie mogt na podstawie powyzszego
przepisu zadaé¢ stawienia sie przez powddke w pracy, lecz ewentualnie poinformowaé powddke o koniecznosci
przesuniecia udzielonego jej wezeéniej urlopu na inny termin z uwagi na wskazane w tym przepisie okolicznosci,
a wiec takie, ktore, zwigzane $ci§le z absencja pracownika, prowadzilyby do zaburzenia toku pracy pracodawcy.
Taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Pracodawca chcac, aby powddka tego dnia §wiadczyta prace, wiedzgc o
udzielonym jej urlopie wypoczynkowym, winien byl w ramach realizacji podstawowych zasad organizacji pracy
uprzednio poinformowaé ja o tym fakcie, dzieki czemu powodka moglaby dokona¢ zmian swoich planéw w taki
sposob, aby stawi¢ sie w pracy na zadanie pracodawcy. Z kolei w sytuacji niniejszej sprawy powolywanie sie przez
pelnomocnika pozwanej na ta okoliczno$é jest o tyle bledne, ze o koniecznosci stawienia sie w pracy powodka zostala
poinformowana w dniu, w ktérym rozpoczeta urlop. Trudno w ocenie Sadu wymagac od powddki stawienia sie w pracy
w zwigzku z przesunieciem urlopu, skoro w tym wlasnie dniu powodka z prawa do urlopu korzystala.

Odnoszac sie natomiast do ogolnie sformulowanego przez apelujacego zarzutu naruszenia Konstytucji stwierdzic¢
nalezy, iz zgodnie z art. 2 i 32 Konstytucji Polska jest demokratycznym panstwem prawnym i wszyscy sa wobec prawa
roéwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Istotg zasady réwnoéci wobec
prawa wyrazong w art. 32 ustawy zasadniczej, jest traktowanie podmiotéw prawa (adresatow norm prawnych)



charakteryzujacych sie dana cecha istotng w réwnym stopniu — w spos6b rowny. Jednakze nie oznacza to traktowania
jednakowego. Réwne traktowanie uzaleznione jest od charakteryzowania sie cecha relewantng w rownym stopniu
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/98). Realizacja zasady wyrazonej w art. 32
Konstytucji z zachowaniem standardéw wyznaczonych art. 2 Konstytucji nie oznacza jednak zapewnienia uzyskania
orzeczenia zgodnego z oczekiwaniem strony,

a sam fakt rozstrzygniecia sporu w sposob niekorzystny dla strony nie moze uzasadnia¢ postawienia zarzutu
sformutowanego przez skarzaca, ktéra skupiala sie wlasciwie

do podniesienia zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw — poprzez nieuwzglednienie faktur na opony
zakupione przez pozwana przy jednoczesnym uwzglednieniu faktury przedlozonej w toku postepowania przez
powodke — i wyniesienia go do rangi naruszenia przepiso6w ustrojowych. Tymczasem Sad Rejonowy w uzasadnieniu
skarzonego wyroku do wskazywanych przez pozwana dokumentéw odniost sie, przy czym shusznie wskazal, ze nie
stanowia one dowodu na to, ze powddka spowodowala szkode w samochodzie ciezarowym, lecz jedynie to, ze pozwana
poniosta koszty celem jego naprawy. Pozwana nie wskazala zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym doszlo do naruszenia art. 2 i 32 Konstytucji RP.

Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko Sadu Rejonowego odnosnie zgloszonego przez pozwang powddztwa
wzajemnego o zasadzenie odszkodowania na rzecz pracodawcy z tytulu rozwigzania przez powédke umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz odszkodowania za uszkodzenie pojazdu przez powddke. W niniejszej sprawie nie ma bowiem
watpliwosci — o czym byla juz mowa powyzej — ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo na skutek
dzialania pozwanej, o czym $wiadcza zalgczone do akt sprawy o$wiadczenia, czy to w postaci wiadomo$ci sms, czy
tez pisemnego oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ktére powddka otrzymala w dniu 16 wrzesnia 2013 r.,
jak réwniez stanowisko pozwanej, ktéra przez dwa lata prowadzenia postepowania przed Sadem Rejonowym nie
kwestionowala wlasnego stanowiska co do tego w jaki sposob stosunek pracy laczacy ja z powddka zostal zakonczony.
Pozwana nie wykazala réwniez odpowiedzialnoéci powddki za szkode powstala w uzywanym przez nig samochodzie
ciezarowym, jak rowniez, w ocenie Sadu Okregowego, nie wykazala w sposob dostateczny wysokoSci powstalej
szkody, do czego byla zobowigzana w my$l art. 116 k.p. Nalezy podkresli¢, Zze pojecie winy w prawie pracy jest
zblizone do rozumienia tego pojecia w prawie karnym. Oznacza to, Ze pojecie winy obejmuje wine nieumys$lna oraz
wina umyS$lng. Wina umys$lna — ktoéra pozwana przypisywala powodce w toku postepowania — istnieje wowcezas,
gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar bezpoéredni) lub gdy
majac $wiadomoéc szkodliwych skutkow swego dzialania i przewidujgc ich nastapienie, godzi sie na nie, choé nie
zmierza bezposrednio do wyrzadzenia szkody (zamiar ewentualny). UmySlne wyrzadzenie szkody ma, zatem miejsce
wtedy, gdy pracownik objal nastepstwa swego dzialania zamiarem bezposrednim lub ewentualnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2016 r. IT PK 316/14). Jak wyjasniono powyzej, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniami powddki a uszkodzeniami samochodu
ciezarowego. Zalaczone przez pozwang dokumenty w postaci faktur §wiadczg jedynie o tym, ze pozwana poniosta
koszty naprawy samochodu oraz wymiany opon, jednakze na tej podstawie nie sposob ustalié¢, jaki byl dokladny
stan techniczny samochodu po zdaniu go przez powddke, w szczeg6lnosci, czy zgodnie z twierdzeniami pozwanej
nie nadawal sie do jazdy, jak réwniez, czy ewentualne szkody powstaly w wyniku dzialan powddki. Argumentacja
pozwanej w tym zakresie praktycznie w caloSci skupia sie na subiektywnym przekonaniu pozwanej, co do zlej woli
towarzyszacej powodce w trakcie zatrudnienia, pewnoéci, co do spowodowania uszkodzeni na skutek zemsty oraz
bezkrytycznym przyznanie racji przedstawionych dowodow w postaci faktur oraz zeznan §wiadkdéw oraz nadmiernym
przekonaniu, ze dowody te niewatpliwie o stopniu uszkodzen oraz zawinieniu powodki. Tymczasem jak wskazano
wyzej $wiadkowie wskazywali, co prawda na istnienie pewnych uszkodzen, ale z ich zeznan nie wynika dokladnie, jaki
byt ich stopien oraz ze to powddka

do nich doprowadzila.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe. Wobec bezzasadno$ci zarzutow zgloszonych w apelacji podlegata ona oddaleniu, jako niezasadna na
podstawie art. 385 k.p.c., w zwigzku z czym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art.
98 k.p.c. Kwota kosztow zastepstwa procesowego w wymiarze 1.800 zl zostala ustalona w oparciu o przepisy aktualne
na dzien wplywu apelacji pozwanej do tutejszego Sadu, tj. § 2 pkt 5 w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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