sygn. akt VII Pa 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Centrum (...) w L.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 listopada 2016 r. sygn. VI P 190/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Centrum (...) w L. na rzecz powoda S. P. kwote 2.980 zt (dwa tysigce dziewiecset osiemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Anna Kozlowska-Czabanska

VII Pa16/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Warszawie na rozprawie sprawy z
powddztwa S. P. przeciwko (...) Centrum (...) w L. o przywré6cenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy przywrocil powoda S. P. na dotychczas zajmowane stanowisko na poprzednich warunkach pracy i placy
w (...) Centrum (...) w L., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.697 zt tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem zgloszenia przez powoda gotowosci do pracy u pozwanego w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku w punkcie 1, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.960 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod wniost w dniu 27 lutego 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej) pozew do
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, ktore zostalo mu
doreczone — jak wskazal — w dniu 22 lutego 2016 roku, ewentualnie w razie rozpoznania sprawy po uplywie okresu



wypowiedzenia wniost o przywrocenie go do pracy u pozwanego na dotychczas zajmowane stanowisko Szefa Zespotu
(...). Ponadto wniost o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowq i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie, sadu
pracy jako sadu wla$ciwego miejscowo do rozpoznania sprawy.

Strona pozwana — (...) Centrum (...) w L. (dalej (...)) wniosla o oddalenie powodztwa o przywroécenie do pracy oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony w (...) Centrum (...) poczatkowo na umowe o prace na okres préobny od 1 pazdziernika 2015 r.
do 31 grudnia 2015 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, zawartej w dniu 18 grudnia 2015
r., od dnia 1 stycznia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Szefa Zespoly, (...). Wniosek o zawarcie
kolejnej umowy o prace zostal umotywowany przez szefa szefostwa ogdlnego (...) ptk B. Z. przydatnoscia pracownika
na zajmowanym stanowisku. Osoba zatrudniajaca powoda byl 6wczesny dyrektor (...) ptk J. R.. Wczedniej powdd
pracowal w stuzbach specjalnych, a swojej pracy zajmowal sie dokumentami z najwyzsza klauzulg.

Jeszcze za poprzedniej dyrekcji (...) zostaly zainicjowane rozmowy na temat wspodlpracy strony polskiej i
amerykanskiej — przeprowadzenia wspdlnych éwiczen. Na spotkaniu inicjujacym wspolprace z zagranicznym
partnerem zostata ustalona forma kontaktu. Prowadzono nastepnie uzgodnienia w tym przedmiocie, w szczegolnosci
poprzez kontakt mailowy. Zespo6l (...) zajmowatl sie przede wszystkim organizacja. Cze$¢ spraw zwigzanych z tym
tematem prowadzila A. G..

Procedura kontaktowania sie z podmiotami jak wyzej wynikala z praktyki, ktéra byla stosowana za poprzednich
dyrektoréw. Za poprzedniego kierownictwa byla prowadzona korespondencja z partnerami zagranicznymi i dopiero
gdy bylo ustalone pewne stanowisko, wtedy zatwierdzalo je kierownictwo. Kontakty robocze nie wymagaly ich
przekazywania dyrektorowi. Bezposredni przelozony powoda B. Z. w ciagu 4 miesiecznej wspolpracy nie miat
zadnych zastrzezen do jego pracy ani stosowanych procedur. Réwniez podwladni powoda byli zadowoleni ze zmiany
na stanowisku szefa Zespolu na S. P.. Poprzedni dyrektor (...) nie mial zastrzezenn do podobnej formy wymiany
korespondencji. PIk B. Z. po objeciu stanowiska przez nowego dyrektora nie otrzymal wytycznych co do prowadzenia
tego rodzaju korespondencji. Jeden z takich maili dotarl do nowo powolanego dyrektora (...) T. M.. Byla to
kontynuacja poprzedniej korespondencji, tj. ustalenie aktualnego stanu rzeczy. Sporny mail dotyczyl zapytania o
stanowisko, ktére bylo wezeéniej wypracowywane. Treéé maila zostala przygotowana za akceptacja powoda i B. Z.
przez A. G. po $wietach Bozego Narodzenia 2015 .

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 stycznia 2016 r. odbylo sie spotkanie w gabinecie dyrektora (...), w ktorym
uczestniczyli: dyrektor (..) T. M., bezpoéredni przelozony powoda pik B. Z., powdd oraz A. G.. Inicjatorem
spotkania byl dyrektor (...) T. M.. Dotyczylo ono pracy Zespotu (...), a konkretnie wymiany mailowej miedzy strong
amerykanska, a strona polska. Dyrektor mial zastrzezenia, ze odbylo sie to bez jego wiedzy i zgody. Spotkanie
mialo burzliwy przebieg. Dyrektor wyrazil swoja opinie na temat prowadzonej korespondencji, o ktorej nie zostal
poinformowany. A. G. oraz powdd starali sie przedstawié swoje odmienne stanowisko. Mowili, ze probowali te sprawe
przekaza¢ dyrektorowi za poSrednictwem szefa zespolu najbardziej odpowiedniego do uzgadnianych ¢wiczen, zeby ten
przekazal dyrektorowi stosowng informacje. Powod w szczegdlnoSci zas o$wiadczyl, ze w dzialaniu swojego Zespotu
nie widzi zadnego uchybienia. Dyrektor wyrazal swoje odmienne i jednoznaczne stanowisko. Podnosil, ze jest to
partner zagraniczny i dyrektor powinien by¢ informowany na temat stanu tego rodzaju wspoélpracy, ze jest nowym
dyrektorem i to on powinien okres$li¢ stanowisko wobec kontaktéw z partnerami zagranicznymi.

Do dnia 29 stycznia 2016 r. powdd nie rozmawial z nowym dyrektorem, nikt z przelozonych nie informowal go o
zmianie dotychczasowej formy komunikowania sie z partnerami zewnetrznymi. Po spotkaniu w dniu 29 stycznia 2016



r. (pigtek) powdd oraz A. G. powrdcili na swoje stanowiska, natomiast pozostal w gabinecie pik B. Z.. Dyrektor polecit
mu sporzadzi¢ notatke na temat podnoszonych na spotkaniu okoliczno$ci, wskazujac mu co mniej wiecej w tej notatce
powinno sie znalez¢.

Jeszcze w tym samym dniu (29 stycznia 2016 r.) szef szefostwa ogélnego (...) plk B. Z. sporzadzil notatke stuzbowa,
w ktorej informowal, ze w III dekadzie stycznia 2016 r. otrzymat od szefa Zespotu (...) S. P. mail wykonany przez A.
G. pracownika Zespolu. Dokument ten informowal strone polska na jakim etapie jest sprawa przestania formularza
niezbednego do pozyskania algorytmu (...) od strony amerykanskiej oraz propozycje zorganizowania telekonferencji
w sprawie ustalenia scenariusza do éwiczen (...). Powyzszy mail zostal przekazany do plk T. D. (zainteresowanego
udzialem w éwiczeniu (...)). Z powyzsza sprawa pik D. zapoznal dyrektora (...). W celu wyjasnienia sprawy pik Z. zostal
wezwany do dyrektora (...) wraz ze S. P. i A. G.. W trakcie udzielanych wyja$nien przez pracownikéw stwierdzono, ze
pracownicy (...) prowadzili wymiane mailowa ze strong amerykanska w przedmiotowej sprawie w miesigcu styczniu
2016 1. bez informowania pik Z. jako przelozonego oraz zgody nowego kierownictwa (...). Biorac pod uwage powyzsze
szef Szefostwa Ogodlnego, ktory jest bezposrednim przelozonym (...) oraz nowe kierownictwo (...) zostalo pominiete
w podejmowaniu decyzji o kontaktach ze strong amerykanska przez szefa Zespolu (...), co moze skutkowac utrata
zaufania do S. P. oraz budzi¢ watpliwosé¢ co do jego lojalno$ci w stosunku do pracodawcy.

Notatka stluzbowa zostata przedstawiona dyrektorowi w dniu 1 lutego 2016 r. w godzinach porannych. Na notatce tej
dyrektor (...) napisal odreczna adnotacje, iz zapoznal sie z jej tre$cig oraz ze potwierdza utrate zaufania do S. P. i
prosi o przygotowanie dokumentéw dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Adnotacja ta nie zostala
opatrzona data.

W dniu 1 lutego 2016 r. w godzinach 7-8 rano B. Z. odby} rozmowe z dyrektorem (...), ktérej przedmiotem bylo dalsze
zatrudnienie S. P.. Dyrektor polecit B. Z. poinformowanie S. P., ze nie widzi dalszej mozliwosci wspélpracy z nim i
upowaznil go do zaproponowania powodowi ewentualnie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. B. P.
nie miat rano przekazanych informacji co do przyczyn tego rozwigzania umowy. Nie dostal tez zadnego dokumentu,
ktory bylby podpisany przez dyrektora.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze okolo godziny 10.00 (réwniez w dniu 1 lutego 2016 r.) odbylo sie spotkanie, podczas
ktorego B. Z. oéwiadczyt powodowi, ze dyrektor powiedzial, ze go zwolni, chyba ze powdd zwolni sie sam. Rozmowa
odbyla sie w obecnoéci putkownikéw M. L. i L. J. (1) oraz mecenasa J. M.. Ci ostatni jednak nie brali czynnego udzialu
w rozmowie. W toku tego spotkania B. Z. nie okazywal powodowi sporzadzonej przez siebie notatki urzedowej. Powod
o$wiadczyl, ze sam nie bedzie skladal wypowiedzenia. B. Z. nie odczytywal tresci oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace, gdyz nie mial przy sobie zadnego dokumentu do wreczenia powodowi. Po tej rozmowie S. P. udat sie do swojego
pokoju, gdzie przyszli nastepnie B. Z. oraz M. L. i oéwiadczyli, ze dyrektor kazal mu opuscié¢ pokdj. Powdd zapytat B.
Z. czy moze uda¢ sie do lekarza, a jego bezposredni przelozony wyrazil na to zgode.

Powo6d mial juz uprzednio zaplanowana wizyte u lekarza, tj. mial ja uméwiong na dzien 28 stycznia 2016 r., ale
przepisano go na 1 lutego 2016 r.

Po odbytej rozmowie z powodem notatka z dnia 29 stycznia 2016 r. sporzadzona przez pik B. Z. zostala wlaczona
do akt osobowych powoda. S. P. pozostawal niezdolny do pracy w okresie od 1 do 28 lutego 2016 r. O powyzszym
poinformowatl telefonicznie swojego bezposredniego przelozonego B. Z..

Dyrektor (...) nie otrzymal w dniu 1 lutego 2016 r. informacji, ze powod udat sie do lekarza czy tez, ze jest chory. Zostal
o tym poinformowany w kolejnych dniach.

W o$wiadczeniu datowanym 1 lutego 2016 r. o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawca podal, ze
w zwigzku z brakiem prawidlowych relacji stuzbowych oraz utrata zaufania, wypowiada S. P. umowe o prace zawarta
w dniu 18 grudnia 2015 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynie w dniu 20 lutego
2016 r. Podano, ze stanowisko, ktére powod zajmuje oraz zakres zadan do wykonania na ww. stanowisku, wymagaja
odpowiedzialno$ci, lojalno$ci oraz pelnego zaufania, ktére zostalo utracone. Pouczono powoda, ze w terminie 7 dni



od doreczenia wypowiedzenia przystuguje mu prawo wniesienia odwotania do Sadu rejonowego dla m. st. Warszawy
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie. Wskazane o§wiadczenie zostalo skierowane do powoda
droga listowg dopiero w dniu 5 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze stanowisko, ktére zajmowal powod — szefa Zespohlu (...) caly czas istnieje w
strukturze organizacyjnej (...) Centrum (...). Obecnie jest na nim zatrudniona A. G..

Srednie wynagrodzenie brutto powoda ze stosunku pracy za ostatnie 3 miesigce obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 8.015 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty wskazane w uzasadnieniu wyroku, ktérych
autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze na podstawie zeznan $wiadkoéw i stron. Sad dal w
szczegoblnosci wiare zeznaniom powoda oraz $§wiadka A. G.. Sad w zasadzie dal rowniez wiare zeznaniom Swiadka B.
7., a takze zeznaniom dyrektora (...) Centrum (...) T. M.. Sad fragmentarycznie opart sie na zeznaniach $wiadka M.
L.iL.J. (1).

Odnoénie zeznan $§wiadka A. G. Sad Rejonowy wskazal, Ze pozostaje ona pracownikiem strony pozwanej. Obecnie
jest zatrudniona na stanowisku, ktore wczesniej zajmowal powod — szefa Zespoltu (...). Sad podszedt do jej zeznan z
ostrozno$cig, choéby takze z tego powodu, ze skladajac je musiala zdawacé sobie sprawe, ze ewentualne przywrocenie
powoda do pracy moze oznacza¢ dla §wiadka utrate stanowiska. Sad ocenil jej zeznania jako szczere majac na
uwadze, ze korespondowaly one z zeznaniami powoda, a takze §wiadka B. Z.. Miala ona w szczegolnoéci wiedze
na temat korespondencji mailowej, ktéra miala lec u podloza wypowiedzenia powodowi umowy o prace, gdyz jako
pracownik zatrudniony w zespole powoda brala bezposredni udzial w wymianie wiadomosSci pomiedzy strong polska
i amerykanska. Miala informacje jak ta wspdlpraca od poczatku przebiegala. Ponadto, byta uczestnikiem spotkania w
dniu 29 stycznia 2016 r., w ktérym bral udzial powdd, pik B. Z. oraz dyrektor (...) T. M.. Mogla wiec wypowiedzie¢
sie co do jego przebiegu. Brala udzial w spotkaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. oraz miala wiedze na temat przedmiotu,
ktory byl omawiany na tym spotkaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego $wiadek B. Z. posiadal istotng wiedze dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz
byl bezposrednim przelozonym powoda od poczatku jego zatrudnienia w (...) Centrum (...), mial wiedze na temat
kompetencji i przebiegu pracy powoda, jak rowniez na temat procedur obowigzujacych u pracodawcy co do obiegu
informacji, byl uczestnikiem rozmowy z dnia 29 stycznia 2016 r. oraz 1 lutego 2016 r. B. Z. nie jest juz pracownikiem
strony pozwanej, jednak nadal pozostaje w dyspozycji Ministerstwa. Z drugiej strony w toku postepowania padla
sugestia o osobistych relacjach powoda i §wiadka, gdyz méwili oni sobie w pracy po imieniu. Powyzsze Sad wzigl pod
rozwage przy ocenie zeznan tego $wiadka. Co do relacji osobistych, to nie wplywaly one na szczero$c zeznan $wiadka
lub po prostu ta relacja nie jest tego rodzaju, ze moglaby wplywaé na zeznawanie na korzy$c jednej ze stron. Powdd
i $wiadek w istocie poznali sie dopiero w (...) Centrum (...), wiec ta znajomo$¢ trwala jedynie kilka miesiecy. Na
gruncie zawodowym laczacym te osoby mogly one przyjac tego rodzaju zwracanie sie do siebie (po imieniu). Sad dal
wiare zeznaniom tego §wiadka w zakresie, w jakim korespondowaly z zeznaniami §wiadka A. G. oraz powoda, co do
ustalonych za poprzedniego kierownictwa regul wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi. Sad Rejonowy wskazac, ze
Swiadek nie mial zastrzezen do pracy powoda, a notatka sluzbowa z dnia 29 stycznia 2016 r. zostala sporzadzona
na wyrazne polecenie dyrektora. To B. Z. przeprowadzal rozmowe z powodem w dniu 1 lutego 2016 r. Swiadek
przedstawial informacje zaréwno niekorzystne (np., ze mial polecenie rozwigzania umowy z powodem) jak korzystne
dla powoda (np. ze powdd informowal go o wizycie u lekarza i wyrazil zgode na opuszczenie miejsca pracy w dniu
1 lutego 2016 r.), dlatego w ocenie Sadu nie ma podstaw do zarzucenia generalnie mu braku wiarygodno$ci, choé
czasem zasltanial sie brakiem pamieci. Co do tego, czy Swiadek zltozyl kategoryczne o§wiadczenie o wypowiedzeniu S.
P. umowy o prace w dniu 1 lutego 2016 r., Sad dal wiare wersji przedstawionej w zeznaniach powoda, gdyz jest ona
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Co najmniej niezrozumialym byloby skladanie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace ustnie, bez podania przyczyny tego wypowiedzenia i jej wyjasnienia, w przypadku
podmiotu posiadajacego odpowiednie zaplecze co do przygotowania procedury rozwiazania umowy o prace bez
naruszen przynajmniej co do formy. Sad zauwazyl, ze biernym uczestnikiem spotkania w dniu 1 lutego 2016 r. byl



zatrudniony u strony pozwanej radca prawny J. M.. Co najmniej jednak mogt stuzy¢ rada B. Z.. Nielogicznym jest
nastepnie zezwolenie powodowi na opuszczenie miejsca pracy, skoro nie zostal mu wreczony dokument rozwiazujacy
umowy o prace.

Swiadkowie M. L. oraz L. J. (1) byli uczestnikami spotkania w dniu 1 lutego 2016 roku, ale nie zabierali glosu w
rozmowie. W ocenie Sadu nalezalo oprzeé sie na zeznaniach éwiadka B. Z. i powoda, gdyz to oni byli najbardziej
zainteresowani jej przebiegiem, zatem lepiej mogli odda¢ tok i kontekst rozmowy.

Sad w zasadzie dal wiare zeznaniom dyrektora (...) Centrum (...) T. M., w szczegdlnosci co do przebiegu rozmowy z
dnia 29 stycznia 2016 r., gdyz korespondowaly one z zeznaniami §wiadkéw B. Z., A. G. oraz powoda. Co do zlecenia
sporzadzenia B. Z. notatki dotyczacej korespondencji mailowej z partnerem zagranicznym, korespondowaly one z
zeznaniami wskazanego §wiadka. Co do zeznan dotyczacych zlecenia B. Z. rozwiazania z powodem umowy o prace Sad
mial na wzgledzie, ze nie bylo zadnych przeszkéd by jednoczesnie przygotowaé dokument o wypowiedzeniu umowy
o prace, na wypadek odmowy rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. T. M. mégl oczywiScie wydac
odpowiednie ogoblnie sformulowane polecenie, jednak znaczenie w niniejszej sprawie ma jak zostalo ono zrozumiane
i w jaki sposob zostalo wdrozone.

Na podstawie dokonanych ustaleni Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.
Sad wskazal, ze prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony wymaga zaréwno istnienia przyczyny
wypowiedzenia, jak i wskazania jej w piSmie pracodawcy o wypowiedzeniu oraz zbadal, czy wypowiedzenie bylo
zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad poprawnosci wypowiedzenia
od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Wymogi
formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p. Zgodnie z powyzszym,
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemna,
wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym bylo ustalenie — po pierwsze, czy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace zostalo zlozone S. P. w dniu 1 lutego 2016 r., podczas przeprowadzonej z nim rozmowy przez jego bezposredniego
przelozonego — B. Z., czy tez nastgpilo ono dopiero w pisemnym oéwiadczeniu skierowanym do powoda listem
nadanym 5 lutego 2016 r. W ocenie Sadu, majgc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w dniu
1 lutego 2016 r. nie doszlo do wypowiedzenia umowy o prace, a jedynie zasugerowano powodowi, ze pracodawca
oczekuje od niego zadeklarowania sie, czy decyduje sie na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron,
pod niejako rygorem podjecia innych dzialan przez pracodawce w ukierunkowanych na rozwiazanie stosunku
pracy. Cho¢ — co do porozumienia stron — nalezy oczywiScie zauwazyé, ze B. Z. w tym zakresie postuzyl sie
doé¢ dwuznacznym okreéleniem, ze dyrektor kazal sie powodowi zwolni¢. Natomiast to, czy zamiarem B. Z.
bylo juz w momencie odmowy przez powoda zakonczenia stosunku pracy, wypowiedzenie mu umowy, nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie takich okolicznosci, jak brak przygotowanego wypowiedzenia na pi$mie, brak przekazania
przyczyny wypowiedzenia, p6zniejsze (po odbytej rozmowie) zezwolenie S. P. na opuszczenie zakladu pracy w
celu udania sie do lekarza. Sad Rejonowy dostrzegl, ze pozwany jest podmiotem zorganizowanym, posiadajacym
w szczegblno$ci profesjonalng obsluge prawna, ktéra powinna réwniez polegaé na nadzorze i przygotowywaniu
zgodnego z kodeksem pracy trybu rozwigzywania umoéw z pracownikami. Co najmniej nalezatoby oczekiwaé, ze po
odmowie ,dobrowolnego” zrezygnowania z pracy, nastapi wreczenie wlasciwego wypowiedzenia lub przynajmniej
powdd zostanie poinformowany, ze takie wypowiedzenie jest przygotowane/przygotowywane i powinien pozostaé
w pracy do czasu jego otrzymania. Nic takiego nie mialo miejsca. Sad nie dostrzegl kategorycznoéci w slowach i
zachowaniu B. Z., ktére jednoznacznie §wiadczylyby o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, a jedynie
zapowiedz, ze powdd zostanie zwolniony.

Nawet gdyby przyjaé, ze podczas rozmowy w dniu 1 lutego 2016 r. B. Z. zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwiazaniu
umowy o prace, to naruszono by w ten sposob przepisy art. 30 § 3 i 4 k.p. Zgodnie z art. 30 § 3 k.p. oS§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace powinno nastgpi¢ na piémie. W my$l natomiast art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana przyczyna



uzasadniajgca wypowiedzenie. Powodowi na powyzszym spotkaniu nie zostal przedlozony jakikolwiek dokument, jak
réwniez nie podano przyczyny, ktéra mialaby by¢ podstawa rozwigzania umowy o prace.

Sad ustalal, czy powdd podczas wreczania mu wypowiedzenia o prace podlegat ochronie z art. 41 k.p., a tym samym
czy wypowiedzenie umowy o prace nie nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace. Zgodnie
z art. 41 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Bezspornym pozostaje, iz usprawiedliwiong nieobecnos$cig pracownika w pracy
jest jego choroba, po$wiadczona stosownym za$wiadczeniem lekarskim.

Sad Rejonowy przywolal nastepnie poglady Sadu Najwyzszego w przedmiocie zakresu ochrony wynikajacej z art. 41
k.p. Majac na uwadze, ze S. P. pozostawat niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 1 do 28 lutego 2016
r., wypowiedzenie skierowane do niego listownie w dniu 5 lutego 2016 r., gdy pracy z pewnos$cia juz nie $wiadczyl,
zostato zlozone z naruszeniem art. 41 k.p. Sad Rejonowy dostrzegl, ze pow6d nie oddalit sie samowolnie z zakladu
pracy celem udania sie do lekarza, ale uzyskal na to zezwolenie swojego bezposredniego przelozonego B. Z.. Nie bylo
wiec oczekiwania przez pracodawce wobec powoda, by ten pozostal w dniu 1 lutego 2016 r. w dyspozycji pracodawcy
do czasu przygotowania dokumentu rozwigzujacego z nim umowe o prace, a samo wypowiedzenie zostalo wystane
powodowi dopiero po kilku dniach nieobecno$ci powoda w pracy z powodu choroby.

Niejako juz na marginesie — z uwagi na opisane powyzej naruszenia, ktére skutkuja uznaniem wypowiedzenia za
dokonane z naruszeniem przepisow prawa — Sad dokonat analizy przyczyny podanej w wypowiedzeniu umowy o prace
powolujgc sie na stosowne przepisy kodeksu pracy oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu Rejonowego
podana w wypowiedzeniu przyczyna, tj. ,brak prawidtowych relacji stuzbowych oraz utrata zaufania” jest nazbyt
ogoblna, gdyz nie sposéb tylko na jej podstawie skonkretyzowaé co w istocie leglo u podstaw rozwigzania umowy o
prace. Natomiast pojecia te nie zostaly tez skonkretyzowane cho¢by na spotkaniu w dniu 1 lutego 2016 r. Niezaleznie
od tego, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, iz pracodawca nie wykazal,
iz przyczyna podnoszona w toku niniejszego postepowania mogla by¢ uzasadniong. Pracodawca oczywiScie moze
mie¢ okre$lone wymagania wzgledem pracownikéw co do obiegu informacji, udostepnienia mu wszelkich danych,
ale powinien w tym zakresie okresli¢ wyrazne, dostrzegalne przez pracownikdéw reguly. Ma to znaczenie zwlaszcza
wtedy, gdy kierownictwo jednostki zmienia sie i w konsekwencji zmieniaja sie oczekiwania w tym zakresie. Na gruncie
niniejszej sprawy istotnym bylo, ze mail, ktory byt przedmiotem rozmowy w dniu 29 stycznia 2016 r., stanowil
niejako kontynuacje rozméw podjetych jeszcze za poprzedniego kierownictwa na ustalonych wtedy regutach. Sposéb
podejmowanych przez powoda i osoby zatrudnione w jego Zespole dzialan byl konsekwencja przyjetej wczesniej
praktyki. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.). W niniejszej
sprawie powo6d dochodzil — wobec uplywu terminu wypowiedzenia — przywrécenia do pracy. Zdaniem Sadu nie bylo
podstaw do stwierdzenia, by przywrbcenie do pracy byto niemozliwe lub niecelowe. Stanowisko, ktére zajmowal
powdd caly czas funkcjonuje w strukturze organizacyjnej (...) Centrum (...). Nie moze tu by¢ okoliczno$cia znaczaca,
iz pracodawca na powyzszym stanowisku zatrudnia obecnie inna osobe. Powinien bowiem liczy¢ sie z mozliwoécia
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia w postepowaniu zainicjowanym przez zwolnionego pracownika.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal podstawy prawne oraz sposéb obliczenia zasadzonego na rzecz
powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy a takze zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z
ogoblna regula odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w caloéci przez strone pozwana, ktéra zarzucila: 1.naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj.:



-- art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie przyznania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw M. L. i L. J. (1), z ktérych niezbicie wynika, ze pow6d w dniu
1 lutego 2016 r. podczas spotkania u swego bezposredniego przelozonego B. Z. zostat poinformowany o przyczynie
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace;

-- art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w nadaniu mocy
dowodowej jedynie zeznaniom §wiadka B. Z., z ktérych wynika, ze powdd w dniu 1 lutego 2016 r. podczas spotkania u
swego bezpoéredniego przelozonego B. Z. nie zostal poinformowany o przyczynie uzasadniajacej rozwiazanie umowy
o0 prace

-- art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze zaistnialy przestanki
uzasadniajace przywrdcenie powoda do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze takie przywrocenie do pracy jest niecelowe z uwagi na stosunek
powoda do osoby pozwanego.

Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 30 § 4 Kodeksu pracy poprzez uznanie, ze w wypowiedzenie umowy o prace z dnia 1 lutego 2016 w swej tresci
nie zawieralo przyczyny uzasadniajacej to wypowiedzenie, podczas gdy zawarte w tym dokumencie sformulowania sg
jednoznaczne i nie budzace watpliwoéci;

- art. 45 § 2 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie o przywroceniu powoda do pracy na dotychczas
zajmowane stanowisko na poprzednich warunkach pracy i placy, podczas gdy ocena materialu dowodowego sprawy
jednoznacznie wskazuje na niecelowo$¢ przywrécenia powoda do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko;

- art. 47" Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przywrécenie powoda do pracy na poprzednio
zajmowane stanowisko stuzbowe jest niecelowe.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 KPC skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i orzeczenie wylacznie o odszkodowaniu naleznemu powodowi za okres wypowiedzenia oraz zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania wywolanych wniesiong apelacja, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odniost sie szczegbdlowo do zarzutdw naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
procesowego i materialnego, dokonat wlasnej oceny zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik odniést sie do zarzutéw apelacji oraz wniosku o
zasadzenie odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest niezasadna i jako taka podlegata
oddaleniu. Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w
peli podziela i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni
przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdélowe powtarzanie w
niniejszym uzasadnieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97).

Sad II instancji jest zwigzany zarzutami zawartymi w apelacji. Zwigzanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca. Zgodnie z uchwalg
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, (III CZP 49/07), Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.



W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wykladni
przepisOw prawa procesowego i prawa materialnego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne koncentrowaly

sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. art. 30 § 4, 45 § 2 kp, 47" kp oraz art. 233
k.p.c. Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez Sad
dwbch obowiazkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposoéb okreslony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztatltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.
Przy czym rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji winno w pierwszej kolejnoéci dotyczy¢ zarzutow
naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w
niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego.

Zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowoddéw, natomiast tok rozumowania sadu, wskazujacy na sposob
rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znalez¢ odzwierciedlenie w motywach wyroku. Przepis ten stanowi
wyraz zasady swobodnej oceny dowodow, ktora rozumie sie jako wybor, co do okreslonych §rodkoéw dowodowych oraz
sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowod6éw sa wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 1., Il UKN 685/98). Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
powyzszych kryteriow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2015r., I ACa 1501/14).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu
I instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Nalezy ponadto zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazonym w wyroku z dnia 31 lipca
2013 roku (sygn. I ACa 645/13)zgodnie z ktérym, ,,Sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej
oceny dowodow, nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow
nie ukladaja sie w logiczna calo$é, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostajg ze soba w sprzecznosci, a takze
wtedy, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskdow z zebranym w sprawie materialtem dowodowym”.

Przykladowy katalog kryteriéw oceny wiarygodnosci i mocy dowoddow okresélit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 lutego 2000 r.(III CKN 1049/99). W postanowieniu tym zawarto nastepujgce wytyczne co do oceny dowodow:
aspekt do$wiadczenia zyciowego, inne zrodla wiedzy, poprawno$é logiczna oraz prawdopodobienstwo wersji. Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku sprostal tym wymaganiom, a zatem nie ma uzasadnionych podstaw, aby zarzucac
Sadowi przekroczenie zasady swobodnej oceny ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty pozwanego sprowadzaja sie w istocie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie



mog3 sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego zwlaszcza zeznan $wiadkéw L., J. oraz Z..

W $wietle zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego za calkowicie bezzasadny nalezalo takze uznaé
zarzut, jakoby powdd samowolne kontaktowatl sie ze strukturami ponadnarodowymi, co rodzito powazne ryzyko
i moglo przynie$¢ bardzo negatywne konsekwencje nie tylko dla pozwanego ale takze dla calego resortu Obrony
Narodowej. Zaprzeczaja takiemu twierdzeniu nie tylko zeznania powoda ale takze §wiadka Z. i A. G. co do przyjetego
jeszcze za poprzednich przed dyr. M. dyrektoréw, wsrod nich takze dyrektora J. R. sposobu kontaktéw roboczych
z partnerami zagranicznymi. Sad Rejonowy trafnie zatem ustalil, Ze jeszcze za poprzedniej dyrekcji (...) zostaly
zainicjowane rozmowy na temat wspolpracy strony polskiej i amerykanskiej — przeprowadzenia wspo6lnych ¢wiczen.
Na spotkaniu inicjujgcym wspolprace z zagranicznym partnerem zostala ustalona forma kontaktu. Prowadzono
nastepnie uzgodnienia w tym przedmiocie, w szczeg6lnoSci poprzez kontakt mailowy. Taka wlaénie procedura
kontaktowania sie wynikala z praktyki, ktéra byla stosowana jeszcze za poprzednich dyrektoréow. Za poprzedniego
kierownictwa prowadzona byla bowiem korespondencja z partnerami zagranicznymi i dopiero gdy bylo ustalone
pewne stanowisko, wtedy zatwierdzalo je kierownictwo. Kontakty robocze nie wymagaly przekazywania dyrektorowi
informacji o ich przebiegu i rezultatach. Poprzedni dyrektor (...) nie mial zastrzezen do takiej formy wymiany
korespondencji. Skoro $wiadek Z. po objeciu stanowiska przez nowego dyrektora T. M. nie otrzymal od niego
wytycznych co do prowadzenia tego rodzaju korespondencji usprawiedliwione wiec bylo dotychczasowe dzialanie
powoda i §wiadka K. w zakresie poradzenia korespondencji mailowej. Jeden z takich maili dotart do nowo powolanego
dyrektora (...). Byla to kontynuacja poprzedniej korespondencji, tj. ustalenie aktualnego stanu rzeczy. Zeznania
Swiadka A. G. sa w tym zakresie jednoznaczne i wskazuja na brak naruszenia przez powoda obowiazujacych w
(...) przed styczniem 2016 roku zasad wymiany korespondencji. Sad Okregowy zwrocil uwage na fragment zeznan
tego $wiadka kiedy zeznala, ze dzien przed spotkaniem 29 stycznia 2016 roku wraz z powodem prosila szefa
zespolu najbardziej odpowiedniego do ¢éwiczen, zeby przekazal dyrektorowi informacje o wymianie korespondencji.
Informacja zostala przekazana, dyrektor dowiedziat sie o wspolpracy z partnerem zagranicznym, mailach i dlatego
odbylo sie spotkanie.

Zdaniem Sadu Okregowego dyrektor M. powinien niezwlocznie po objeciu stanowiska zapoznaé podwladnych
z zasadami funkcjonowania (...) pod jego kierownictwem, ustali¢ priorytety, sposoby wymiany korespondencji
z partnerami zagranicznymi, sposoby kontaktow stuzbowych, a zwlaszcza obowigzku informowania go przez
podwladnych o biezacej pracy i jej wynikach. Jak zeznal przy tym dyrektor na rozprawie w dniu 27 pazdziernika
2016 roku ,kazdy mail z partnerem zagranicznym ma ogromne znaczenie”. Skoro tak — to pracownicy, wsréd nich
powdd powinni by¢ poinformowani, ze dotychczasowa praktyka przestaje obowiazywac i o kazdym kontakcie z takim
partnerem dyrektor powinien by¢ na biezaco informowany. Bylo to niezbedne skoro sam pozwany w apelacji wskazuje
jakie skutki moglo spowodowaé samowolne kontaktowanie sie powoda ze strukturami ponadnarodowymi.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposob prawidlowy odniost sie do istoty sporu, przeprowadzil w tym
zakresie postepowanie dowodowe i wydal rozstrzygniecie majac na wzgledzie roszczenie powoda i twierdzenia strony
pozwanej. Zeznania $wiadkow zostaly ocenione przez Sad Rejonowy prawidlowo z zachowaniem zasady swobodnej
oceny dowodow.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 2 kp poprzez
wadliwe zastosowanie i przywrdcenie powoda do pracy zamiast zasadzenia odszkodowania wskazaé nalezy, ze ten
zarzut okazal sie niezasadny. Sad Okregowy zwazyl, ze o merytorycznej zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre§lony mozna poszukiwaé po stronie pracodawcy (np. redukeje etatéw, trudnosci ekonomiczne,
zmiany organizacyjne). Zatem na podstawie art. 45 k.p. Sad bada prawidlowos$¢ postepowania pracodawcy w
zakresie doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia. Norma prawna zawarta w art. 45 kp wprowadza
kardynalng regule prawa pracy, ktora jest mozliwosé wzruszenia skutkéw prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj.
wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace wylacznie na drodze
sadowej uruchamianej przez odwolanie pracownika do sadu rejonowego - sadu pracy w terminie ustalonym przez
prawo materialne - 7 dni od dnia doreczenia pracownikowi pisma wypowiadajacego umowe o prace. Oznacza to, ze



wadliwe wypowiedzenie jest czynnoScia zaskarzalna, niekiedy okreslang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest
dzialaniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy takze
wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego rozwigzania stosunku pracy. Inaczej moéwiac, jezeli dokonane
przez pracodawce wadliwe wypowiedzenie nie zostanie wycofane za zgoda pracownika, to wylacznie sad pracy
moze zweryfikowa¢ skutki prawne wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu.
W przypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokre$lony, pracownik na gruncie art.
45 kp moze zadaé¢ przed sadem orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jedli stosunek pracy ulegl juz
rozwigzaniu - przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. Warunkiem uwzglednienia przez sad zadania
pracownika jest ustalenie, iz wypowiedzenie stosunku pracy naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace
lub bylo nieuzasadnione. W przypadku pierwszej przestanki chodzi przede wszystkim o naruszenie przepisow
dotyczacych m.in. okresow, terminéw wypowiedzenia, zakazoéw wypowiedzenia, pominiecia konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi, niepouczenia pracownika o prawie odwolania sie do sgdu pracy itp. Wiecej komplikacji stwarza
natomiast ustalenie, co w przedmiotowej sprawie ma znaczenie, kiedy wypowiedzenie jest uzasadnione. Nalezy
wskazad, iz ta przestanka odwolania sie pracownika od zlozonego mu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o
prace dotyczy jedynie umowy zawartej na czas nieokre§lony. Dla tej tylko umowy ustawodawca tworzy konstrukcje
powszechnej ochrony przed wypowiedzeniem umowy. Konstrukecja ta ma charakter powszechny i oparta jest na
klauzuli generalnej merytorycznej zasadnos$ci wypowiedzenia.

Uogolniajac mozna przyjac, ze przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy w rozumieniu art. 45 kp.
mozna podzieli¢ na dwie grupy: przyczyny lezace i nielezace po stronie pracownika. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz
merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony mozna poszukiwa¢ takze po
stronie pracodawcy (np. redukcje etatéw, trudnosci ekonomiczne, zmiany organizacyjne). Przy okres§laniu rodzaju
tych przyczyn nalezy wzia¢ pod uwage dotychczasowe ustalenia doktryny i orzecznictwa co do rozumienia samego
pojecia ,wypowiedzenie uzasadnione”. Sformulowanie ,wypowiedzenie uzasadnione (nieuzasadnione)” jest klauzula
generalng, a wiec zwrotem o charakterze ogblnym, zawierajacym odestanie do ocen podmiotow stosujacych lub
interpretujacych prawo. W doktrynie i orzecznictwie uksztalttowat sie poglad, iz wypowiedzeniem uzasadnionym jest
takie, u podstaw ktorego lezy obiektywna potrzeba pracodawcy zwolnienia pracownika (np. zmiany organizacyjne,
likwidacja stanowiska pracy). Potrzeba ta uwarunkowana jest okre$lonymi przyczynami.

Jak podkresla sie w doktrynie uzycie w art. 45 § 1 kp. zwrotu "wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechna
ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreSlony. Wymog istnienia uzasadnionych powodow
stanowi przeslanke materialnoprawng dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajacg pod wzgledem prawnym
(a nie tylko faktycznym) swobode rozwiazywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Ani art. 45 kp. ani
pozostale przepisy kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, a takze
nie okreslaja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przestanki zasadnos$ci wypowiedzenia (oraz
kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do
pojec¢ "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowig klauzule generalne, czyli
przepisy zawierajace sformulowania ogoélne (zwroty "niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo
znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku (por. praca zbiorowa, Komentarz
LEX 2009 do art. 45 kp).

Whbrew twierdzeniu skarzacego powodowi nie byla ,,doskonale znana przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace”.
Nie zostalo mu to przekazane w sposob wyrazny ani tez nie budzacy watpliwoéci podczas spotkania w dniu 29
stycznia ani w dniu 1 lutego 2016 r. u jego bezposredniego przelozonego plk. B. Z.. Nie wystarczy bowiem ogoélnikowe
stwierdzenie §wiadkéw J. i L., ze ,wypowiedzenie nastgpilo z uwagi na utrate zaufania kierownictwa Centrum do
Pana P.". W ocenie Sadu Okregowego bezsporne jest, ze notatka stuzbowa sporzadzona w dniu 29 stycznia 2016 roku
przez $wiadka Z. nie mogla byé uznana za poinformowanie powoda o przyczynie wypowiedzenia mu umowy o prace.
Z notatka ta powdd nie zostal bowiem zapoznany, nie byla ona tez przedstawiona powodowi podczas spotkania w
dniu 29 stycznia 2016 roku ani w dniu 1 lutego 2016 roku. Jak zeznal §wiadek Z., sporzadzil on notatke dopiero



po spotkaniu z powodem, gdy osoby z Zespolu poszly na swoje stanowiska pracy. Sad Rejonowy trafnie ustalil i
zwazyl, ze ani w dniu 29 stycznia 2016 roku, ani tez w dniu 1 lutego 2017 roku pozwany nie miat przygotowanego
dla powoda o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, mimo tak powaznych zarzutéw o
sbraku odpowiedzialnoéci, lojalnoéci oraz pelnego zaufania”. Trafna jest rowniez konstatacja Sagdu Rejonowego co do
fachowej obstugi prawnej strony pozwanej, co znalazlo takze potwierdzenie podczas rozprawy apelacyjnej, w ktorej
uczestniczylo 2 pelnomocnikéw pozwanego. Réwniez z pisma przestanego powodowi w dniu 5 lutego 2016 roku nie
wynika spelnienie przez pozwanego wymogu zawartego w art. 30 § 4 kp w zakresie prawidlowego wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Sad Rejonowy bardzo trafnie ocenil naruszenie tego przepisu kodeksu pracy i dat
temu wyraz w uzasadnieniu wyroku (strona 12-130).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy wbrew zarzutowi skarzgcego prawidtowo ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy i trafnie przyjal, ze brak przeszkod do przywrdcenia powoda do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko stuzbowe. Sad Okregowy zapoznal sie zwlaszcza z nagraniem przebiegu rozprawy w dniu 15 listopada
2017 roku i zeznaniami powoda. Sad Okregowy nie odnalazl w tych zeznaniach zarzucanej w apelacji tak krytycznej
postawy powoda wobec pracodawcy, ktora w jakikolwiek sposob deprecjonowalaby osobe dyrektora (...). Nie moze
by¢ uznane za taka postawe przytoczenie posiadanych (lub nie) uprawnien do dostepu do wiadomo$ci niejawnych lub
brak do$wiadczenia dyrektora (...) w poréwnaniu z tym, jakim legitymuje sie powdd w dostepie do dokumentow z
najwyzszg klauzula. Skarzacy nadat wypowiedzi powoda inne znaczenie, niz wynikalo to z tonu i kontekstu wypowiedzi
powoda.

W ocenie Sagdu Okregowego brak bylo (wbrew wnioskowi sformulowanemu w apelacji) do zastosowania przepisu

art. 47" Kodeksu pracy, skoro Sad Rejonowy przywrdcil powoda do pracy i nie zasadzil na jego rzecz odszkodowania
lecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Sad Rejonowy dokonal niezbednej oceny, czy istnieje podstawa
faktyczna do zasadzenia jedynie odszkodowania zamiast przywrbécenia powoda do pracy. Sad Okregowy podziela
argumentacje i wnioski Sadu Rejonowego nie znajdujac podstaw do twierdzenia, ze miedzy stronami istnieje konflikt.
Brak takze potwierdzenia istnienia konfliktu miedzy powodem a pracodawca, o czym §wiadczy zeznanie dyrektora
na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku. Sad Okregowy zauwazy! ponadto, ze skarzacy nie zakwestionowat
ustalenia Sagdu Rejonowego co do naruszenia przez pozwanego dyspozycji art.41 kp.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za catkowicie niezasadna, albowiem
sformulowane w niej zarzuty nie wykazaly wadliwoéci orzeczenia Sadu I instancji i stanowily wylacznie nieskuteczna
polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy dokonal prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego, z ktérego wyprowadzil prawidlowe i logiczne wnioski — podzielone w calej rozciaglosci przez Sad
Okregowy oraz dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do obowigzujacych przepisow prawa.

Rozpoznajac w ramach apelacji pelnej caloksztalt sprawy Sad II instancji doszedl do przekonania, ze w toku
postepowania przed Sadem I Instancji nie doszlo do niewaznoS$ci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote
sprawy (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Sad I instancji rozpoznajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe
stosownie do wnioskoéw dowodowych stron i w oparciu o zgromadzony material dowodowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny. Ustalenia te pod wzgledem regul logicznego wnioskowania, dokonane zostaly w sposéb wynikajacy z
przeprowadzonych dowodéw. Stawiane przez skarzacego zarzuty przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
oraz naruszenia przepis6w prawa materialnego okazaly sie catkowicie bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Sad Il instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego Sad
Okregowy, nie podzielajac zarzutow strony pozwanej oraz argumentéw przedstawionych przez nig w apelacji oddalil
apelacje jako bezzasadna, o czym orzekt w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz § g ust. 1 pkt. 1i2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt.1 oraz § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 27 pazdziernika 2016 roku).
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