sygn. akt VII Pa 67/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasinska

SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. wW.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. VI P 85/15

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od E. D. na rzecz (...)Sp. z 0.0. w W. kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Monika Rostan-Karasifiska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie z powddztwa E. D. przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w W. o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe oddalil powédztwo (pkt. 1 wyroku), w pkt 2 zasadzil od E.
D. na rzecz (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 917 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu; a w pkt 3 nieuiszczone koszty postepowania przejal na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

E. D. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od dnia 1 pazdziernika 2002 roku na stanowisku przedstawiciela
dzialu obstugi klienta w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na okres préobny do dnia 31 grudnia 2002 roku.
Nastepnie umowa z dnia 3 stycznia 2003 roku na czas okre$lony, do dnia 31 grudnia 2003 roku. Kolejng umowe
strony podpisaly w dniu 8 stycznia 2004 roku na czas okres$lony do dnia 31 grudnia 2004 roku. Z dniem 1 stycznia
2005 roku strony zawarly umowe na czas nieokre$lony. Od dnia 28 marca 2005 roku powddce powierzono stanowisko
przedstawiciela handlowego. Kolejne porozumienia zmieniajace dotyczyly wynagrodzenia powddki oraz miejsca



wykonywania pracy. Od dnia 1 stycznia 2014 roku powddce powierzono stanowisko handlowca. Powodka przed
zatrudnieniem w dziale handlowym przez kilka lat pracowala w dziale obstugi klienta. Z uwagi na specyfike branzy
pozwanego, praktycznie co roku (pod jego koniec) pracownicy dzialu handlowego byli delegowani do wsparcia dziatu
obstugi klienta. Pracownicy ci byli imiennie wskazywani na wniosek dyrektora dzialu obstugi klienta, wielokrotnie
sytuacja ta dotyczyla rowniez powodki. E. D. nie byla jednak objeta wnioskiem w latach 2012 - 2013.

W latach 2012 - 2013 u pozwanego praca w godzinach nadliczbowych odbywala sie na pisemne polecenie przelozonego
pracownika. W pi$mie tym wskazywany byl konkretny dzien i godziny, w ktérych pracodawca zlecal pracownikowi
prace w godzinach nadliczbowych. Ten dokument byl podstawa dla dzialu personalnego do wyplaty dodatkowego
wynagrodzenia. Takie pisemne polecenie wykonania pracy w godzinach nadliczbowych musialo by¢ zatwierdzone
przez danego pracownika, ktérego wniosek dotyczyl oraz przez kierownika danego dziatu, a nastepnie byl kierowany
do dzialu personalnego, gdzie byl wprowadzany do systemu elektronicznego.

Od roku 2012 do roku 2013, gdy przelozonym powdédki byl R. S., nie zlecano jej pracy w godzinach nadliczbowych,
co mialo jednak miejsce w poprzednich latach.

U pozwanego funkcjonowal podzial obowigzkéw miedzy konkretnymi sekcjami. Przedstawiciele handlowi nie
zajmowali sie sprawami, ktore nalezaly do zadan dzialu obslugi klienta. Zadaniem przedstawiciela handlowego
bylo przekazanie sprawy, nielezacej w jego gestii, do wlasciwej sekcji. Powodka byla wielokrotnie proszona przez
swoich przelozonych o niewykonywanie zadan, ktére nie nalezaly do obowiazkéw przedstawiciela handlowego i ktore
powinny by¢ przekazane do innej sekcji — najczesciej dziatu obshlugi klienta, celem dalszego zatatwienia.

W okresie, gdy przelozonym powodki byt J. S. réwniez nie zlecano jej na piSmie pracy w godzinach nadliczbowych. J.
S. nie formulowal takze w stosunku do powodki ustnie oczekiwan, co do pracy w ponadnormatywnym czasie pracy.
Wrecz przeciwnie wielokrotnie rozmawial z powodka o jej czasie pracy, bowiem widywal ja na stanowisku pracy po
godzinie 16-stej. E. D. ttumaczyla to konieczno$cia wykonania obowigzkéw, ktérych nie miata czasu wykonaé w 8-
godzinnym wymiarze czasu pracy. Ponadto J. S. zwracal powddce uwage, ze nie powinna wykonywac czynno$ci, ktore
nie naleza do obowigzkéw przedstawiciela handlowego.

Pracodawca nie zabranial pracownikom przebywania w siedzibie po godzinach ich pracy. Powodka byla widywana
przez swoich przelozonych na jej stanowisku pracy po godzinie 16, jednak nikt nie sprawdzal jakie czynno$ci wowczas

wykonywala.

E. D. byla bardzo dobrze oceniana przez przelozonego od strony operacyjnej, nie potrafila jednak odnalez¢ sie w roli
handlowca. W pracy wielokrotnie przelozeni dostrzegali w niej postawe wyszukiwania przeszkod uniemozliwiajacych
jej wykonanie obowigzkoéw zawodowych. Po godzinach pracy powodka wykonywala czynnosci, ktére nie wymagaly
jej pilnej interwencji jako przedstawiciela handlowego i ktore mogla przekaza¢ do wykonania pracownikom innego
dzialu.

W tresci rozwazan prawnych Sqd I instancji podnioést, iz powoédztwo jako niezasadne nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie E. D. wnosila ostatecznie o zasadzenie kwoty 5.381,13 zl
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za lata 2012-2013. W tym okresie powodka pracowala
jako przedstawiciel handlowy i przede wszystkim do jej obowigzkéw nalezalo pozyskiwanie nowych klientow
oraz podtrzymywanie kontaktéw z dotychczasowymi. Powdédka w ramach umowy o prace swoje obowigzki miata
wykonywaé w godzinach 8:00 — 16:00, jednakze zdarzalo sie ze zostawala w pracy dluzej. Wynikalo to jednak nie z
polecenia przelozonych a z tego, ze powodka brata na siebie obowigzki, ktére do niej nie nalezaly.

Sad I instancji zwazyl, iz zgodnie z ogblna regula dowodzenia, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strony sg natomiast obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow



na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Sad I instancji mial na uwadze, iz wprawdzie do akt sprawy zostala zlozona ewidencja czasu pracy powddki, z ktorej
wynikalo Ze w spornym okresie przebywala na terenie zakladu pracy ponad przed godz. 8:00 i po godz. 16:00, to
jednak tylko z tej okolicznosci nie mozna wywodzié faktu wykonywania przez nig pracy w godzinach nadliczbowych. W
tym kontekécie Sad Rejonowy zwazyl, iz powddka poza dowodami w postaci e-maili nie zaoferowala zadnego innego
dowodu, na podstawie ktorego Sad moglby ustali¢, ze przelozeni zlecali jej prace w godzinach nadliczbowych lub w
spos6b milczacy godzili sie na taka prace.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w toku procesu, w ktérym pracownik dochodzi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, moze on powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym na przyklad
dowody osobowe, z ktorych moze wynikac liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej
ocenie dowoddéw) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodow wykazal swoje twierdzenia, to na
pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik
rzeczywiécie nie pracowal w tym czasie. W niniejszej sprawie pozwany prowadzil ewidencje czasu pracy, zatem na
powddce spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci roszczenia, czego powddka w ocenie Sadu I instancji nie uczynila.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad I instancji zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 917,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, ktéra obejmowala koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Parnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W zakresie orzeczenia dotyczacego kosztow sadowych (oplaty i wydatki) Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych odstapit od obcigzania nimi powodki przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Od powyzszego wyroku strona powodowa, w dniu 8 lutego 2017 roku zltozyla apelacje zaskarzajqc
w calosci orzeczenie Sqdu Rejonowego z dnia 22 grudnia 2016 roku.

Strona apelujaca wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz niezasadne pominiecie wnioskow
dowodowych, a takze bledne ustalenie stanu faktycznego.

Biorac pod uwage powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 5.381,13
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Ponadto w treéci uzasadnienia apelacji strona powodowa przedstawila argumentacje na
poparcie zgloszonych twierdzen.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje z dnia 30 marca 2017 roku wniosla o oddalenie w calosci
apelacji powdébdki.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, iz w jej ocenie zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Zdaniem
pozwanej Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie i shusznie przyjal,
iz powodka nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia. W zwigzku z powyzszym pozwana wniosla o oddalenia
apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zwazyl, iz apelacja powddki jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.



Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt II UKN 61/97 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. akt PKN 339/98, Legalis).

Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji co oznacza, ze uwzglednienie apelacji mozliwe
jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca. Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, wydanej w sprawie sygn. akt III CZP 49/07, Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez Sad
dwoch obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okres$lony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.
Przy czym rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Sad mial na uwadze, iz powddka zarzuty apelacji sformulowala w bardzo ogoélny
sposob, nie precyzujgc naruszenia jakich konkretnie przepisow prawa materialnego dopuscil sie Sad I instancji.
Dlatego tez Sad II instancji bazujac na tresci uzasadnienia apelacji odniést sie do jego najistotniejszych i spornych
co do zasady elementow.

Na wstepie Sad II instancji zwazyl, iz zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia Kodeks postepowania cywilnego z
dnia 17 listopada 1964 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822, dalej: k.p.c.) sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow,
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego zasad oceny dowodoéw, wymaga wykazania, ze ocena
ta dokonana zostala w sposob razaco wadliwy lub oczywiScie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast ograniczaé¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o
innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow, czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego
sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5
sierpnia 1999 roku, sygn. akt II UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10
kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, Legalis), a ponadto jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, sygn. II CKN
817/00, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest - wbrew twierdzeniom apelujacej - prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac.
Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego materialu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego za chybiony nalezalo
uznac takze zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego.

Zgodnie z treScig art. 6 kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 380, dalej: k.c.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powddka (wbrew swoim twierdzeniom) w toku procesu nie podolala
spoczywajacemu na niej dowodowemu ciezarowi procesowemu. Wszelkie podejmowane przez nia inicjatywy



dowodowe daly podstawy, aby przyjac¢ jej twierdzenia za niezasadne. Postepowanie cywilne, a takim jest postepowanie
przed sadem pracy ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest dyspozycja art. 232 k.p.c., okreSlajaca
obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest
potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze reguly art.
6 k.c.i232 k.p.c. nie okre$lajg jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢
w ten sposoéb, ze strona, ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na niej spoczywal. Ponadto
samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001
roku, I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

Ciezar dowodu okre$la wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Tak wiec przepis art. 6 k.c. jest w istocie normg decyzyjna w tym znaczeniu, ze
przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powbdztwa.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 roku (sygn. akt I
ACa 1320/11, LEX nr 1108777) wskazujac, iz jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron Sad musi wyciggngé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu nalezy to rozumie¢ w ten sposob, iz strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz ciezar dowodowy, zgodnie z regula
wyrazona w art. 6 k.c., wykazania przeslanki bedacej warunkiem sine qua non nabycia prawa do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych — spoczywal na powodce. Zdaniem Sadu Okregowego powddce nie udalo sie
wykaza¢ zasadno$ci dochodzonych roszczen. Nalezy zaznaczyé¢, ze o ile ciezar dowodu spoczywal na powddce, to
pozwana chcac zwolnic sie z obowiazku wyplaty powddce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych winna
udowodnié, iz roszczenia te sa niezasadne. Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz pozwana wykazala sie wystarczajaca
inicjatywa dowodow3 i powyzsze udowodnila. W ocenie Sadu Okregowego, powddce nie przystugiwalo w dochodzonej
wysokos$ci wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych z przyczyn szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu
Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad Okregowy uznal apelacje powodki za niezasadng w zakresie
dotyczacym pkt I wyroku, albowiem sformulowane w niej zarzuty w zaden sposoéb nie wykazaly wadliwoSci orzeczenia
Sadu I instancji.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl jak w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym
wzgledzie zasade finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zawartg w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje
§ 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Wiodzimierz Czechowicz SSO Monika Rostan-Karasifiska
ZARZADZENIE
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