sygn. akt VII Pa 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Urzedowi Miasta J.

o odszkodowanie, zaplate dodatku stazowego, wyré6wnanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn.
VI P 568/13

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa S. M. przeciwko Urzedowi Miasta J. o zaplate dodatku stazowego,
wyrownania dodatkowego wynagrodzenia rocznego, odszkodowanie zasadzil od Urzedu Miasta J. na rzecz powoda
S. M. tytulem wyréwnania dodatku do wynagrodzenia za wieloletnig prace laczna kwote 13.920,00 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 480,00 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
sierpiefl 2010 1.;

» 448,00 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
wrzesien 2010 r.;

+ 448,00 zlotych od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc
pazdziernik 2010 r;



448,00 zlotych od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc
listopad 2010 1;

448,00 zlotych od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
grudzien 2010 r.;

448,00 ztotych od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc syczen
2011T.;

448,00 zlotych od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac luty
2011T;

448,00 zlotych od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
marzec 2011 T;

448,00 zlotych od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc
kwiecien 2011 r;

448,00 zlotych od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc
maj 2011 1;

448,00 zlotych od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
czerwiec 2011 1;

448,00 zlotych od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc
lipiec 2011 1;

448,00 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc
sierpiefl 2011 1;

416,00 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
wrzesien 2011T.;

416,00 zlotych od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc
pazdziernik 2011 r.;

416,00 zlotych od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc
listopad 2011 1.;

416,00 zlotych od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
grudzien 2011 r.;

416,00 zlotych od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc syczen
2012 1.;

416,00 zlotych do dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac luty
2012 1.;

416,00 zlotych od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
marzec 2012 r.;

416,00 zlotych od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc
kwiecien 2012 r.;



+ 416,00 zlotych od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc
maj 2012 r.;

+ 416,00 zlotych od dnia 11lipca 2012 r. do dnia zaptaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac czerwiec
2012 1.;

» 416,00 zlotych od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
wrzesien 2012 r.;

+ 416,00 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc
sierpiefl 2012 r.;

+ 384,00 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
wrzesien 2012 r.;

» 384,00 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
pazdziernik 2012 r.;

+ 384,00 zlotych od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty tytutem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc
listopad 2012 1;

+ 384,00 zlotych od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
grudzien 2012 r.;

» 384,00 zlotych od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
styczen 2013 1.;

+ 384,00 zlotych od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc luty
2013 1.;

+ 384,00 zlotych od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytutem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
marzec 2013 r.;

» 384,00 zlotych od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesiac
kwiecien 2013 r.;

W pkt. 2 wyroku Sad zasadzil od pozwanego Urzedu Miasta J. na rzecz S. M. tytulem wyréwnania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za lata 2010, 2011, 2012, 2013 kwote 1183,20 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
czerwca 2013 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo (pkt. 3 wyroku). Wyrokowi w
zakresie pkt. 1 Sad nadal rygor natychmiastowej do wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy tj. do kwoty 3 781,31 zt (pkt. 4 wyroku). W pkt. 5 Sad zasadzil od Urzedu Miasta
J. narzecz S. M. kwote 1.800 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

S. M. byl repatriantem od dnia 14 czerwca 2004 roku. Burmistrz Miasta J. realizujac uchwale Rady Miasta J. Nr (...) z
dnia 15 pazdziernika 2003 roku w sprawie zaproszenia przez miasto J. osoby polskiego pochodzenia wraz z rodzing z
Rosji, zaoferowal powodowi zatrudnienie w Urzedzie Miasto J.. Od dnia 1 wrze$nia 2004 roku powod byl zatrudniony
w Urzedzie Miasta J. w oparciu o umowe o prace na czas okre§lony na caly etat w referacie informatyki na stanowisku
mlodszego referenta. Bezpo$rednim przelozonym powoda byl K. B..

W dniu 22 sierpnia 2006 roku podpisana zostala umowa o prace na czas nieokreélony. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.781,31 zl brutto.



Rozpoczynajac prace w pozwanym Urzedzie powdd wypehil kwestionariusz osobowy, w ktorym opisal przebieg
dotychczasowego zatrudnienia. Wskazal, iz ma wyksztalcenie wyzsze a droge zawodowa rozpoczal 1 pazdziernika
1975 roku. Do kwestionariusza powod zalgczyl zaswiadczenie potwierdzajace uzyskanie przez niego tytulu magistra
inzyniera oraz dyplom o przeszkoleniu zawodowym. Nie zostala przez niego zalaczona karta pracy, ani wkladka
do karty pracy, potwierdzajaca przebieg jego dotychczasowego zatrudnienia, na podstawie ktérej mozliwe byloby
wyliczenie stazu pracy. Dokumenty te powdd okazal K. B., ktory odestal powoda do Burmistrza, poniewaz sam nie znat
jezyka rosyjskiego. Dopiero w 2013 roku powdd ztozyt w kadrach przettumaczona na jezyk polski karte pracy wraz z
wkladka do karty pracy z wnioskiem o wyplate nagrody jubileuszowej i dodatku za staz pracy. Dodatek stazowy zostal
przyznany powodowi po 5 latach pracy od chwili jego zatrudnienia. Udzielajgc powodowi urlopu wypoczynkowego
pozwany opieral sie tylko na wpisach wynikajacych z kwestionariusza osobowego. Kadrowa nie prosila aby powod
zlozyt $wiadectwa pracy od poprzednich pracodawcow.

Pismem z dnia 18 czerwca 2013 roku powod zwrécil sie do pozwanego o wyplate dodatku za wieloletnia prace
przystugujacego mu za okres od 1 wrze$nia 2004 roku do 31 kwietnia 2013 roku. Wezwanie do zaplaty zostalo przez
pozwanego odebrane w dniu 19 czerwca 2013 roku, ale ten odmoéwil wyplaty wyréwnania dodatku za wieloletnia prace.

W dniu 19 czerwca 2013 roku powdd zlozyl podanie o rozwigzanie z nim umowy o prace za porozumieniem stron w
zwiazku z przejéciem na emeryture. Stosunek pracy ustal z dniem 10 lipca 2013 roku.

Zasady naliczania i wyplaty wynagrodzenia dla pracownikoéw Urzedu Miasta J. okreslal Regulamin Wynagrodzenia
z dnia 16 czerwca 2009 roku, zgodnie z ktérym pracownikowi samorzadowemu przystugiwalo wynagrodzenie za
prace stosownie do zajmowanego stanowiska i posiadanych kwalifikacji zawodowych. Pracownikowi przystugiwatl
dodatek za wieloletnia prace oraz nagroda jubileuszowa. Dodatek za wieloletnia prace przystugiwal po 5 latach pracy
w wysokoS$ci wynoszacej 5 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrastal o 1 % za kazdy dalszy
rok pracy az do osiagniecia 20 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Do okreséw uprawniajacych do dodatku
za wieloletnia prace wliczano wszystkie poprzednio zakoniczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy jezeli z mocy
odrebnych przepisow podlegaly wliczeniu do okresu pracy od ktoérego zalezaly uprawnienia pracownicze. Dodatek
za wieloletnia prace byl wyplacany bez wniosku pracownika w terminie wyplaty wynagrodzenia. Pracownikow
przystugiwala réwniez nagroda jubileuszowa w wysokoSci:

po 20 latach pracy - 75 % wynagrodzenia zasadniczego,

po 25 latach pracy - 100 % wynagrodzenia zasadniczego,
po 30 latach pracy - 150 % wynagrodzenia zasadniczego,
po 35 latach pracy - 200 % wynagrodzenia zasadniczego,
po 40 latach pracy - 300 % wynagrodzenia zasadniczego,
po 45 latach pracy - 400 % wynagrodzenia zasadniczego,

Zgodnie z obowiazujacym Regulaminem Pracy Urzedu Miasta J. pracodawca byl zobowigzany w szczego6lnosci
zaznajamia¢ pracownikéow podejmujacych prace z zakresem ich obowiazkéw, sposobem wykonywania pracy na
wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami. Pracodawca mial prawo zada¢ od osoby
ubiegajacej sie o zatrudnienie danych osobowych obejmujacych w szczegélnosci przebieg dotychczasowego
zatrudnienia. Przed przystapieniem do pracy pracownik powinien byl otrzymac pisemng umowe o prace okreSlajaca
rodzaj pracy i miejsce jej wykonywania oraz termin rozpoczecia pracy i przystugujace wynagrodzenie.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda za §wiadczong prace u pozwanego ulegalo zmianie. Od dnia 1 wrze$nia 2004 roku
wynosito 820 zl brutto, od 1 maja 2005 roku - 1.800 zt brutto, od 1 czerwca 2005 roku - 2.000 zl brutto, od 1 stycznia
2006 roku - 2.100 z} brutto, od 1 wrze$nia 2006 roku - 2.500 z} brutto, od 1 wrzesnia 2007 roku - 2.800 zl brutto. Od



dnia 1lipca 2008 roku zostalo ono ustalone na kwote 3.200 zl brutto i taka stawka obowiazywala do dnia zakonczenia
stosunku pracy.

Poza wynagrodzeniem zasadniczym powdd otrzymywal takze dodatkowe wynagrodzenie roczne tzw. trzynastke. W
okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku pozwany przyznal powodowi dodatek specjalny w kwocie
160 z} z tytulu okresowego powierzenia dodatkowych zadan.

Mimo posiadanego stazu pracy powod nie otrzymywal nagrod jubileuszowych. Dopiero na jego wniosek z dnia
25 kwietnia 2013 roku pracodawca polecil wyplaci¢ powodowi nagrode jubileuszowa za 40 lat pracy tj. 300%
wynagrodzenia. Pozwany stwierdzil iz okresy pracy za granicg pow6d udokumentowal dopiero w dniu 25 kwietnia
2013 roku przedkladajac po$wiadczenie obywatelstwa polskiego jako repatriant oraz przettumaczone na jezyk polski
dwa dokumenty: karte pracy oraz wkladke do karty pracy.

Od 1 wrze$nia 2009 roku przyznano powodowi dodatek za wieloletnia prace w wysokoséci 5% wynagrodzenia
zasadniczego tj. kwote - 160 zl. Dodatek ten wzrastal o 1 % za kazdy dalszy rok i tak od 1wrze$nia 2010 roku przyznano
mu 6% dodatku (kwota 192 z1), od 1 wrze$nia 2011 roku - 7% (kwota 224 z1), od 1 wrzesnia 2012 roku - 8 % (kwota 256
z}). Z kolei, od dnia 1 maja 2013 roku przyznano powodowi dodatek w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego
(kwota 640 z1), argumentujgc to faktem przedlozenia przez powoda w dniu 25 kwietnia 2013 roku wraz z wnioskiem
o wyplate nagrdd jubileuszowych - poswiadczenia obywatelstwa polskiego jako repatriant oraz przettumaczonych na
jezyk polski dwdch dokumentow: karty pracy oraz wkladki do karty pracy.

Od 1 czerwca 2014 roku powo6d nabyl prawo do emerytury w wysokosci 2.314,86 zlotych. Wysoko$¢ emerytury z
uwzglednieniem 20 % wyslugi lat za okres od lipca 2013 roku do wrze$nia 2013 roku wynosilaby 2.779,79 zlotych.

Z powodu nie doliczenia stazu pracy w prawidlowej wysoko$ci niedoplata wynagrodzenia rocznego tzw. trzynastki
za lata 2010 - 2013 roku wynosila 1.183,20 zlotych. Niedoplata wynagrodzenia z powodu braku zaliczenia powodowi
stazu pracy za okres od sierpnia 2010 roku do kwietnia 2013 roku wynosila 13.920,00 zlotych.

W tresci rozwazan prawnych Sad I instancji podniosl, iz okoliczno$¢ bezsporna w niniejszej sprawie
stanowil, fakt iz z chwilg podjecia pracy w Urzedzie Miasta J. w dniu 1 wrzeénia 2004 roku powod posiadal staz
pracy przekraczajacy 30 lat oraz lata pracy $wiadczonej za granicag podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w Polsce.
Okoliczno$cig sporng byla data udokumentowania przebiegu zatrudnienia powoda za granicg, a tym samym moment
od ktorego powodowi powinien zostaé przyznany dodatek za wieloletnig prace w wysoko$ci 20% wynagrodzenia
zasadniczego. Okoliczno$¢ powyzsza miata rowniez znaczenie jesli chodzi o wysoko$é¢ nagrody rocznej wyplacanej
powodowi.

Pozwany nie zaprzeczal okoliczno$ciom przedstawionym w pozwie (z wyjatkiem braku udokumentowania stazu
za granica w 2004 r.) i zgadzal sie z teza, ze w przepisach prawa o wynagrodzeniu pracownikéw samorzgdowych
jest mowa o nabyciu prawa do dodatku. Nabycie nastepuje po przepracowaniu okreslonego czasu wskazanego w
przepisach.

Sad Rejonowy wskazal, iz uprawnienie powoda do otrzymywania dodatku stazowego za wieloletnia prace wynikato
z treSci art. 38 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych, § 7 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
oraz Regulaminu wynagradzania pracownikéw, w ktérym powtdrzono tresé powyzej wskazanych przepisow. Przy
czym w § 14 regulaminu dodatkowo wskazano, iz dodatek za wieloletnia prace jest wyplacany bez wniosku pracownika,
w terminie wyplaty wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie powod dopiero w dniu 25 kwietnia 2013 roku dostarczyt do dzialu kadr dokumenty
uprawniajace go do otrzymywania dodatku stazowego w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego od poczatku
zatrudnienia. W zwigzku z tym strona pozwana stala na stanowisku, iz przedlozenie niniejszych dokumentow



uprawnialo powoda do otrzymania dodatku stazowego w wyzszej wysoko$ci dopiero od maja 2013 roku, a
obowigzujace przepisy prawa nie upowaznialy jej do wyréwnania dodatku stazowego za lata poprzednie.

W ocenie Sadu I instancji nawet p6zniejsze wykazanie przez pracownika odpowiedniego okresu zatrudnienia nie
zmienia faktu, iz pracownik uzyskuje prawo do dodatku (lub wyzszej stawki dodatku) z chwilg spelnienia kryterium
stazowego, a nie z chwila udokumentowania tego prawa. W przypadku po6zniejszego udokumentowania okresow
zatrudnienia pracodawca powinien zatem nie tylko dokonaé przeliczenia stazu pracy pracownika i na nowo ustali¢
wysoko$¢ przystugujacego dodatku stazowego, ale réwniez wyplaci¢ wyré6wnanie odpowiadajace réznicy pomiedzy
dodatkami stazowymi faktycznie wyplaconymi pracownikowi w poszczegbdlnych miesiacach a dodatkami, jakie
pracownik powinien byl otrzymaé po uwzglednieniu udokumentowanych okreséw pracy. Obowigzkiem pracodawcy
bylo wyréwnanie §wiadczenia za co najmniej 3 lata wstecz. Tyle bowiem wynosi termin przedawnienia roszczen ze
stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca nie mogl zatem podnosié zarzutu, ze nie wiedzial o przystugujacym
uprawnieniu pracownika i dlatego odméwil zaplaty zaleglego dodatku. Pracodawca nie udowodnil, ze pow6d odmowil
zlozenia dokumentow potwierdzajacych przebieg zatrudnienia. Ponadto ani umowa o prace ani akta osobowe powoda
nie zawieraly informacji, ze powod zostal zapoznany z obowigzujacymi go przepisami placowymi. Nie wyplacenie
nagrody w terminie wiaze sie rowniez z konieczno$cia wyplaty ustawowych odsetek

W ocenie Sadu Rejonowego nie bez znaczenia pozostawala takze okoliczno$é, iz rozpoczynajac zatrudnienie
w pozwanym urzedzie powod wypelil kwestionariusz osobowy, w ktorym opisal swoj przebieg zatrudnienia.
Nieuwzglednienie stazu pracy powoda przy jego zatrudnianiu bylo dla Sadu I instancji o tyle niezrozumiale, iz
kazdy pracodawca przyjmujac do pracy nowego pracownika zazwyczaj szczegdétowo sprawdza jego kwalifikacje
i dotychczasowe zatrudnienie. Nie wydaje sie prawdopodobne, aby pozwany zatrudnil powoda na stanowisku
niezgodnym z jego dotychczasowym wyksztalceniem i do§wiadczeniem.

WatpliwosSci Sadu I instancji budzila takze kwestia przyznania powodowi od poczatku zatrudnienia 26 dni urlopu
wypoczynkowego. Skoro bowiem do ustalenia stazu pracy wymaganego do uzyskania prawa do 26-dniowego okresu
urlopu wypoczynkowego wystarczajgce byly informacje zawarte w kwestionariuszu osobowym, to dlaczego pozwany
nie uwzglednil tych informacji ustalajac staz pracy niezbedny do otrzymania dodatku stazowego.

Majac na uwadze, iz strony nie kwestionowaly rachunkowych wyliczen biegtej, Sad w punkcie I wyroku zasadzil na
rzecz powoda wynagrodzenie uwzgledniajace dodatki stazowe wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci
roszczenia na podstawie art. 300 k.p. w zw. z art. 481 k.p.c. w zwiazku z art. 8o k.p.

Sad I instancji uznat za zasadne zadanie powoda dotyczace wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego, tzw.
trzynastki. Skoro pozwany nie wyplacal powodowi naleznego dodatku stazowego w wysokoéci 20% wynagrodzenia
zasadniczego, to réwniez ,trzynastka” byta powodowi wyplacana w zanizonej wysokosci.

W pkt. 3 wyroku Sad Rejonowy oddalil powbddztwo w czeSci przekraczajacej zadanie powoda w zakresie pkt. 2 (powdd
bowiem zadal kwoty 2.000 zlotych a nastepnie 1.318,64 zlotych).

Ogoblne przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (deliktowej) zawarte sg w art. 415 k.c.. Owe przestanki to:
zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno§é na okreSlonej zasadzie, szkoda i zwiazek przyczynowy
zachodzacy miedzy szkoda, a wskazanym zdarzeniem. Zdarzenie, ktore do szkody ma doprowadzi¢ musi byé¢
zdarzeniem bezprawnym, za$ zachowanie osoby to zdarzenie powodujacej musi by¢ zachowaniem zawinionym.

Powdd cheac skutecznie dochodzi¢ swych roszczen, powinien w niniejszej sprawie wykazadé, iz zachowanie pozwanego
bylo bezprawne, zawinione, a takze, iz doprowadzilo ono do powstania u powoda szkody w podanym przez niego
wymiarze.



Z opinii bieglej z zakresu rachunkowosSci wynikalo, ze powdd otrzymywal nizsza (2.314,86 zlotych) emeryture niz
mu przystugiwala (2.779,79 zlotych). Jednak w ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal pozostalych przestanek
wynikajacych z art. 415 k.c. Zdaniem Sadu I instancji bowiem powod przyczynil sie w znacznym zakresie do powstania
szkody bowiem przedlozyt konieczne dokumenty dopiero w 2013 roku. W zwiazku z powyzszym powodztwo w tym
zakresie Sad Rejonowy oddalil.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.781,31
zlotych.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania i zasadzil od pozwanego na rzecz na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych.

Od powyzszego wyroku strona powodowa, w dniu 23 lutego 2017 roku ztozyla apelacje zaskarzajqc
orzeczenie Sqdu Rejonowego z dnia 29 grudnia 2016 roku w czesci oddalajgcej powodztwo o
zasqgdzenie odszkodowania z tytulu otrzymywania emerytury w nizszej wysokosci za okres lipiec
2013 roku — wrzesien 2013 roku wraz z odsetkami tj. pkt. 3 wyroku.

Strona powodowa zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, w szczego6lnosci:

« art. 8 k.p. przez to, ze Sad uznal zarzut pozwanego, iz nie wyplacal powodowi dodatku stazowego w wysokoSci
20% wynagrodzenia zasadniczego od 1 wrzeSnia 2004 roku, poniewaz do akt osobowych nie zostala przez niego
zalaczona karta pracy, ani wkladka do karty pracy, potwierdzajaca przebieg jego dotychczasowego zatrudnienia,
na podstawie ktorej mozliwe bytoby wyliczenie stazu pracy,

« art. 113 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy pozwany nie wyplacal powodowi dodatku stazowego w
wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego od 1 wrze$nia 2004 roku jako repatriantowi chociaz wiedzial, Ze jest
on uprawniony do tego skltadnika wynagrodzenia na takich samych zasadach jak osoby, ktére byly zatrudnione
tylko w Polsce,

« art.18 § 1, 21 3 k.p. przez ich niezastosowanie w sytuacji gdy w kwestionariuszu osobowym powod wykazal ponad
20-letni okres zatrudnienia, a i z daty urodzenia 10 maja 1948 roku mozna byto wywnioskowadé, ze co najmniej
taki staz pracy powod ma,

art. 18%* § 1 k.p. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy powodowi jako repatriantowi nieznajacemu
dobrze jezyka polskiego i polskich przepiséw przy nawigzywaniu stosunku pracy pozwany zaproponowal
warunki zatrudnienia gorsze od innych pracownikéw, przez nie zazadanie dokumentéw potwierdzajacych
wezedniejsze okresy zatrudnienia i uwzglednienie okresow zatrudnienia za granicg oraz nie wpisanie w
warunkach wynagrodzenia 20% dodatku za wystuge lat,

8%

art. 1 § 1 pkt 3 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie udowodnil, ze kierowal sie

obiektywnymi powodami niekorzystnego uksztaltowania wynagrodzenia za prace powoda;

art. 22" § 1 pkt 6 i § 3 k.p. przez ich niezastosowanie w sytuacji gdy pozwany mial prawo zadaé od powoda
jako osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujacych przebieg dotychczasowego
zatrudnienia i jego udokumentowania,

« art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez uznanie, ze pozwany udowodnil zadanie od powoda karta pracy, wkladki
do karty pracy, potwierdzajacych przebieg jego dotychczasowego zatrudnienia, na podstawie ktorych mozliwe
byloby wyliczenie stazu pracy powoda,



« art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powod nie wykazal
bezprawnosci zachowania pozwanego,

art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie w sytuacji gdy powoéd dochodzi roszczenia
z czynu niedozwolonego to roszczenie przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia nie dluzej jednak niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Powdd zarzucil rowniez naruszenie przepiséw prawa procesowego w szczegolnosci:
« art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody w sposob znaczny,

 art. 233 § 11 2 k.p.c. przez pominiecie karty pracy oraz wkladki do karty pracy wraz z tlumaczeniem z jezyka
rosyjskiego,

« art. 233 § 11 2 k.p.c. przez nie danie wiary zeznaniom powoda, ze w 2004 r. chciat zlozy¢ karte pracy i wkladki
do karty pracy w dziale kadr,

« art. 233 § 11 2 k.p.c. przez nielogiczne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, danie wiary zeznaniom
kadrowej M. O..

W zwiagzku z powyzszym powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 825,21 zl tj. po 275,07 zl za lipiec, sierpien i wrzesien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od
dnia 11 kazdego z tych miesiecy do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych. Ewentualnie pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 3 i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, iz apelacja powodowej jako catkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$§ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wilaéciwej wykladni przepiséw
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, wydane w sprawie o sygn. II UKN
61/97; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, wydany w sprawie o sygn. PKN 339/98).

Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji. Zwigzanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca. Sad drugiej instancji
mial na uwadze, iz wyrok zostal zaskarzony w czeSci oddalajacej powddztwo o zasadzenie odszkodowania z tytulu
otrzymywania emerytury w nizszej wysokosci z okres lipiec — wrzesien 2013 roku

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzié nalezy, ze spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wykladni
przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne strony powodowe;j

koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. oraz art. 8 k.p., art. 113
k.p., art. 18 § 1, 2, 3 k.p., art. 1832 k.p., art. 18%°k.p., art. 22 ' § 6 i 3 k.p., art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 415 k.c.
w zw. z 300 k.p., art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 roku (Dz.U. z 2016
r. poz. 1822, dalej: k.p.c.) sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego
zasad oceny dowodbéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposdb razaco wadliwy lub oczywiScie



bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast
ogranicza¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
roku, sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000
roku, sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, Legalis), a ponadto jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrzeénia 2002 roku, sygn. II CKN 817/00, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz wbrew stanowisku apelujacego,
Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1k.p.c, i nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw bowiem
calo$ciowo przeanalizowal material dowodowy.

Sad Okregowy uznal, iz podniesiony przez apelujacego zarzut nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego przez Sad Rejonowy jest calkowicie bezzasadny i jako taki nie moze skutkowaé zmiang wyroku Sadu I
instancji. Sad Okregowy podkre§la, iz Sad Rejonowy dokonal wnikliwej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy szczegdlowo wykazal, ktorym dowodom dal wiare,
przedstawiajac logiczng analize calego materiatu dowodowego. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej i pelnej oceny
materialu dowodowego, na podstawie ktorej stusznie uznal, iz powdd nie wykazal bezprawnosci i winy w dzialaniu
pozwnanego, ktére doprowadzily do powstania u niego szkody w podanym przez niego wymiarze.

Zgodnie z art. 8 kodeksu pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, dalej: k.p.) nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W mys$l art. 112 k.p. jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub poérednia, w szczegdlnosci
ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é¢, przekonania polityczne, przynalezno$é
zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

Postanowienia uméw o prace oraz innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. (art. 18 § 1 k.p.) Postanowienia umoéw i aktéw, o ktérych mowa w
18 § 1 k., mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy. (art. 18 § 2 k.p.) Postanowienia uméw o prace i innych aktéow, na podstawie ktoérych powstaje
stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - postanowienia te nalezy zastapic
odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego (18 § 3 k.p.).

Pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawiazania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynaleznoéc
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas

okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. (art. 18%* § 1 k.p.) Za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p., ktérego skutkiem jest w szczego6lnoéci



pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe - chyba ze pracodawca

udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. (art. 183§ 1 pkt. 3 k.p.)

Pracodawca ma prawo zada¢ od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujacych

przebieg dotychczasowego zatrudnienia (art. 22" § 1 pkt. 6 k.p.).

Udostepnienie pracodawcy danych osobowych nastepuje w formie oéwiadczenia osoby, ktorej one dotycza.

Pracodawca ma prawo zadaé udokumentowania w/w danych osobowych oséb (art. 22'§ 3 k.p.).

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby Sad I instancji dopuscit sie
naruszenia przepiséw prawa materialnego w tym przede wszystkim art. 8 k.p., 113 k.p., art. 18 k.p., art. 113 k.p., art.

183 k.p., art. 18P k.p. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty podniesione przez pelnomocnika powoda sg catkowicie
chybione, bowiem trudno dopatrywaé sie w dzialaniach pozwanej zaréwno dyskryminacji, formulowania mniej
korzystanych dla pracownika postanowien a tym bardziej naruszenia zasady rownego traktowania. Co wiecej zdaniem
Sadu II instancji tak sformulowane zarzuty apelacji w zadnym stopniu nie odnoszg sie do przedmiotu niniejszego
postepowania.

W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.).

Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 459, dalej: k.c.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia (art. 415 k.c.). Roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé o szkodzie i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym

nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. (art. 442" § 1k.c.)

W zakresie zarzutoéw dotyczacych naruszenia art. 442" § 1 k.c. Sad mial na uwadze, iz ze sporzadzonego uzasadnienia
wyroku nie wynika, ze Sad I instancji uznal roszczenie powoda o odszkodowanie za przedawnione. Sad I instancji
slusznie przyjal natomiast, iz strona powodowa nie sprostala spoczywajacego na niej ciezarowi dowodowemu.
W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, iz zachowanie pozwanego bylo bezprawne, zawinione a takze,
ze doprowadzilo do powstania szkody. Ogoblne przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wskazywane sg na
podstawie wykladni art. 361 k.c., a wiec sa nimi: zdarzenie, z ktérym przepisy lacza odpowiedzialno$¢ danego
podmiotu, szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. W poszczeg6lnych
przepisach regulujacych typy czynoéw niedozwolonych te ogblne przeslanki ulegaja wzbogaceniu o przestanki
szczegoOlne, ktore warunkuja dany typ deliktu i wigza sie z zasada odpowiedzialno$ci, ktéra lezy u jego podstaw. Szkoda
stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale takze przestanke uznania danego zdarzenia za
delikt, gdyz bez szkody zadne zdarzenie, choéby polegalo na zachowaniu bezprawnym i zawinionym, nie moze by¢
kwalifikowane jako czyn niedozwolony. Na tle rozwazan o bezprawnosci szczego6lne problemy powstaja przy ocenie
bezprawnosci zaniechania. Nie budzi watpliwoéci twierdzenie, Ze przepisy prawa moga naklada¢ na okreslone osoby
obowiazek dzialania, a zaniechanie tego dzialania w wielu wypadkach moze by¢ kwalifikowane z art. 415 k.c. Powod
ponosil w apelacji, iz pozwany mial obowiazek zada¢ od niego dokumentacji potwierdzajacej staz pracy. Zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 22" § 1 pkt. 6 k.p. pracodawca ma prawo (a nie obowigzek) zada¢ od pracownika
dokumentow potwierdzajgcych dotychczasowe zatrudnienie. Zatem co do zasady to pracownik ma interes w tym
aby przedstawi¢ pracodawcy wszelkie dokumenty konieczne do ustalenia uprawnien pracowniczych takich jak np.
wysokoSci urlopu wypoczynkowego czy stazu pracy. Przepisy nie przewiduja przy tym czynienia notatek w sytuacji
kiedy pracodawca zadajac w/w dokumentéw ich nie otrzyma. Sad Rejonowy shlusznie uznal, iz pracownik uzyskuje
prawo do dodatku stazowego z chwilg spetlnienia kryterium stazowego a nie z chwila udokumentowania prawa.



Jednak ocena tego samego zachowania pracownika przy ustalaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (deliktowej)
ksztaltuje sie inaczej. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal, iz rozpoczynajac prace u pozwanej przedlozyt
karte pracy oraz wkladke do karty pracy z thumaczeniem z jezyka rosyjskiego. Same twierdzenia powoda w tym zakresie
nie wystarcza. Natomiast z akt osobowych jak i wiarygodnych zeznan $wiadka wynika, iz w/w dokumentacje powdd
przedlozyt dopiero w 2013 roku. W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢ za stuszne ustalenie Sadu I instancji, iz powdd
przyczynil sie do powstania szkody (tj. do otrzymywania nizszej emerytury).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad Okregowy uznal apelacje powoda za calkowicie niezasadna,
albowiem sformulowane w niej zarzuty w zaden spos6b nie wykazaly wadliwoSci orzeczenia Sadu I instancji i
stanowily wylgcznie nieskuteczng polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z ktérego wyprowadzit prawidlowe i logiczne
wnioski — podzielone w calej rozciaglosci przez Sad Okregowy oraz dokonat prawidlowej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego do obowiazujacych przepiséw prawa. W zwiazku z powyzszym, stawiane przez skarzacego zarzuty
sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego uznaé nalezalo za bezzasadne.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie doszlo do niewaznosci
postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Nie zachodza wiec, badane
z urzedu przez Sad Okregowy, przeslanki powodujace konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy rozpoznajac sprawe przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony
material dowodowy ustalil stan faktyczny. Ustalenia Sadu Rejonowego pod wzgledem regul logicznego myslenia,
wnioskowania, dokonane zostaly w sposo6b jasny i wynikajacy z przeprowadzonych dowodow.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Renata Gasior
Zarzqdzenie: (...)
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