sygn. akt VII Pa 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. spotka komandytowa w W.

D. M. (1), M. M. (1),

0 prowizje

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 stycznia 2017 1., sygn. VI P 314/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza solidarnie od (...) Sp. z 0.0. spétka komandytowa w W., D. M. (1), M. M. (1) kwote 1 800 (tysiac osiemset)
zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa R. S. przeciwko (...) sp. zo.0. sp. k. wW., D. M. (1), M.
M. (1) o prowizje w pkt 1 wyroku zasadzit solidarnie od pozwanych (...) sp.zo0.0.sp. k. wW., D. M. (1) oraz M. M. (1) na
rzecz powoda R. S. kwote 42.669,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty
tytulem prowizji, w pkt 2 wyroku oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, w pkt 3 zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 972 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w pkt 4 nakazal pobrac solidarnie od pozwanych
na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote
4.552,33 zl tytutem kosztoéw sadowych, a w pkt 5 wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 1.500 zt.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



Wspolnikami spolki jawnej (...)sp. j. w E. byli D. M. (1) i M. M. (1). Spoélka ta ulegla przeksztalceniu w spotke
komandytows (...) sp. z 0.0. sp. k. w W., ktdrej wspdlnikami sg M. M. (1) oraz spodtka (...) sp. z o.0.

Powdd R. S.byl zatrudniony w pozwanej spélce na stanowisku handlowca poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny (od dnia 1 marca 2005 roku do dnia 31 maja 2005 roku), a nastepnie na podstawie umow o prace na
czas okreslony: od dnia 1 czerwca 2005 roku do dnia 31 lipca 2006 roku oraz od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku. W tresci umowy o prace laczacej strony w okresie od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku powod mial okre§lone wynagrodzenie w kwocie9oo zl miesiecznie. W umowie nie bylo zadnych wskazan
odnoénie jakichkolwiek innych sktadnikéw tego wynagrodzenia. W rzeczywisto$ci jednak powdd otrzymywatl do reki
odpowiednie kwoty wynikajgce z prowizji od par butéw, na ktore pozyskal zamodwienia u kontrahentéw pozwanej
spolki. Poczatkowo prowizja ta byla naliczana kwotowo od kazdej pary, za§ w roku 2012 powod wymogt na swym
pracodawcy nowe zasady obliczania prowizji — byla ona naliczana procentowo w wysokosci 6% od wartosci kazdej
pary butéw. Powod otrzymywat odpowiednie kwoty tytulem tych prowizji do reki od pozwanego M. M. (1). Czasem
pieniadze te otrzymywal pod swoim domem. Powdd nie kwitowal nigdzie odbioru tych prowizji. Wynagrodzenie
wpisane w treSci umowy o prace nie bylo w rzeczywisto$ci powodowi wyplacane, jego jedynym dochodem zwigzanym
z praca $wiadczona na rzecz pozwanych bylo wynagrodzenie prowizyjne. Z wynagrodzenia tego powdd odliczal kwoty
placone na skladki ZUS, ktére powdd oplacal sobie sam. Wynagrodzenie prowizyjne bylo powodowi wyplacane
gotowka na koniec danego sezonu.

W pazdzierniku i listopadzie 2012 roku powo6d zajmowal sie oferowaniem butéow z nowej kolekeji wiosna — lato 2013
roku. Objezdzal on sklepy wspoélpracujace z pozwang i prezentowal im te kolekcje. Na podstawie wizyt i prezentowania
towarow przez powoda, sklepy zamawialy w pozwanej spotce okreslone iloéci poszczegdlnych typéw proponowanych
butow z tej kolekgji. I tak w pazdzierniku 2012 roku:

+ (...) wR. zamowila buty na laczna kwote 14.154,00 zl netto,
+ (...) wN. zamo6wil buty na laczng kwote 76.330,00 zl netto,

+ (...) w G. zamoéwila buty na laczna kwote 4.272,00 zt netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013
roku),

+ (...)wP.zamowil buty na laczng kwote 8.508,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),
+ (...) wL.zaméwil buty na lgczng kwote 7.488,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),
+ (...) w L. zamoéwil buty na taczna kwote 11.436,00 zl netto,

+ (...)wK. zamo6wil buty na laczng kwote 5.262,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),

(...) s.c. (...) w K. zamoéwila buty na laczna kwote 9.076,00 zl netto (termin realizacji zamo6wienia — 1.03 —
31.03.2013 roku),

+ (...)sp.j.wR. zamo6wila buty na laczna kwote 11.560,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013
roku),

+ (...)wM. zamobwil buty na laczng kwote 8.754,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),
+ (...)wS. zamowil buty na laczna kwote 5.202,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),

 (...)s.c.(...)wB. zamo6wil buty na laczng kwote 7.446,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013
roku),

+ (...)wR.zamo6wil buty na taczng kwote 6.288,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),



(...) w B. zamoéwil buty na lgczna kwote 2.880,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),
(...)w B. zamoéwil buty na laczng kwote 10.140,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),

Przedsiebiorstwo (...) w K. zamo6wil buty na laczna kwote 13.984,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03
— 31.03.2013 roku),

(...) wW. zaméwil buty na laczng kwote 8.455,00 zl netto (termin realizacji zamo6wienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),
(...) w L. zamo6wil buty na lgczng kwote 5.238,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),

Sklep (...) w C. zaméwil buty na lgczng kwote 11.282,00 zl netto (termin realizacji zamo6wienia — 1.03 — 31.03.2013
roku),

(...) w C. zamowil buty na lgczna kwote 5.442,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),
(...) wW. zamo6wil buty na lgczng kwote 8.958,00 zl netto (termin realizacji zamowienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),

(...) wT. zamowil buty na tgczna kwote 5.998,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku,
dodatkowe zastrzezenie o wysylce od 15 lutego 2013 roku),

Sklep (...) w L. zamoéwil buty na laczng kwote 7.050,00 zl netto (termin realizacji zamo6wienia — 1.03 — 31.03.2013
roku),

(...) w S. (sklep nr (...)) zamo6wit buty na laczna kwote 10.605,00 z} netto (termin realizacji zamo6wienia — 1.03
— 31.03.2013 roku),

(...) w S. (sklep nr (...)) zamo6wil buty na laczna kwote 15.648,00 zl netto (termin realizacji zamowienia — 1.03
— 31.03.2013 roku),

(...)s.c. (...) w L. zamowil buty na laczna kwote 5.034,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013
roku),

sklep przemyslowy-wielobranzowy (...) s.c. ,(...) w W. zamo6wil buty na laczna kwote 2.910,00 z} netto (termin
realizacji zamowienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),

(...)Jw M. zamowil buty na aczng kwote 3.924,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),

(...) sp. j. (...) w P. zamo6wil buty na laczng kwote 9.372,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 —
31.03.2013 roku),

sklep branzy przemyslowej (...)w C. zamo6wil buty na laczng kwote 2.910,00 zl netto (termin realizacji zamowienia
- 1.03 — 31.03.2013 roku),

(...)we W. zamo6wit buty na laczna kwote 4.710,00 zt netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 31.03.2013
roku),

(...) w J. zamo6wil buty na lgczng kwote 4.188,00 zl netto,

(...)s.c. w R. zamo6wil buty na laczna kwote 16.568,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 31.03.2013
roku),

sklep (...) w K. zamoéwil buty na laczna kwote 5.616,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 31.03.2013
roku),



+ (...) zamowil buty na lgczna kwote 35.562,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),
+ (...) wK. zamo6wil buty na laczna kwote 7.552,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.12 — 15.12.2012 roku),

* (...) s.c. w Z. zaméwil buty na laczna kwote 6.480,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 31.03.2013
roku),

+ (...) w P. zamo6wil buty na taczna kwote 18.820,00 zt netto (termin realizacji zamo6wienia — 1.03 — 31.03.2013
roku),

 (...)w P.zamowil buty na laczng kwote 9.114,00 zl netto (termin realizacji zamo6wienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),

+ (...)wL.zamo6wil buty na laczng kwote 13.337,00 zl netto (termin realizacji zamowienia — 1.03 — 31.03.2013 roku),

« sklep (...) w K. zamo6wil buty na laczna kwote 3.840,00 zl netto,

+ (...wK. zamo6wil buty na laczng kwote 4.476,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 31.03.2013 roku).
Z kolei w listopadzie 2012 roku:

 (...w P.zaméwil buty na lgczng kwote 19.698,00 zl netto po uwzglednieniu rabatu (termin realizacji zamoéwienia
—1.03 — 31.03.2013 roku),

+ (...)sp.zo0.0.S.K.A. we W. zamo6wil buty na laczng kwote 34.416,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03
— 31.03.2013 roku),

+ (...) w R. zamoéwil buty na taczna kwote 10.548,00 zl netto (termin realizacji zamo6wienia — 15.03 — 15.04.2013
roku),

+ (...w N. zamo6wil buty na laczng kwote 16.140,00 zl netto (termin realizacji zamdéwienia — 15.03 — 20.04.2013
roku),

 (...) w G. zaméwila buty na laczng kwote 4.536,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 15.03 — 20.04.2013
roku),

+ (...) wW. zamowil buty na faczng kwote 16.467,00 zl netto (z zaznaczeniem, iz odbiér ma nastapic dnia 1.03.2013
roku),

+ (...wK. zamo6wil buty na lgczng kwote 9.928,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),

« sklep (...) w K. zamowil buty na 1aczng kwote 3.318,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 15.04.2013
roku),

+ (...)wK. zamo6wil buty na laczng kwote 3.342,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),

 (...)s.c.(...)wB. zamoéwil buty na laczna kwote 4.044,00 zt netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 15.04.2013
roku), - zam. nr 8 z 27.11.2012r.,

+ (...)wR.zamo6wil buty na laczng kwote 2.244,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),
+ (...) wG. zamdbwil buty na lgczng kwote 3.294,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),

+ (...) wT. zamoé6wil buty na laczng kwote 1.074,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),



« sklep przemyslowy-wielobranzowy (...) s.c. ,(...)Jw W. zaméwil buty na laczna kwote 3.174,00 zl netto (termin
realizacji zamodwienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),

+ (...)w B. zamoéwil buty na laczng kwote 10.728,00 zl netto (termin realizacji zamobwienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),
+ (...) w L. zaméwil buty na laczna kwote 5.748,00 zl netto (termin realizacji zamo6wienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),
+ (...) w L. zamo6wit buty na laczna kwote 14.754,00 zl netto.

W grudniu 2012 roku:
+ (...)wO.zamowil buty na laczna kwote 13.155,00 zl netto (termin realizacji zamdéwienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),
+ (...)wC.zamoéwil buty na lgczng kwote 2.208,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),

+ Sklep (...) w C. zamo6wil buty na taczna kwote 6.048,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 15.04.2013
roku),

 (...)wP. zamo6wil buty na laczng kwote 4.416,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),
 (...)wM. zamoé6wil buty na lgczng kwote 5.046,00 zl netto (termin realizacji zamowienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),

e (...) s.c. (...) w K. zamdbwila buty na laczng kwote 6.732,00 zl netto (termin realizacji zamowienia — 1.03 —
15.04.2013 roku),

¢ (...)wP.zamoéwil buty na laczna kwote 19.201,00 zl netto po uwzglednieniu rabatu (termin realizacji zaméwienia
— 1.03 — 15.04.2013 roku),

+ (...) wP.zamo6wil buty na laczng kwote 3.090,00 zl netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 15.04.2013 roku),

+ (...) s.c. w Z. zam6wil buty na lgczng kwote 5.106,00 z} netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 15.04.2013
roku),

e (...)sp.zo.0.S.K.A. we W. zamédwil buty na laczng kwote 18.144,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03
— 15.04.2013 roku),

¢ (...)s.c. w R. zamoéwil buty na laczna kwote 10.086,00 zl netto (termin realizacji zamo6wienia — 1.03 — 15.04.2013
roku),

+ sklep (...)w K. zamoéwil buty na laczna kwote 7.086,00 zt netto (termin realizacji zaméwienia — 1.03 — 15.04.2013
roku),

 (...) sp. z 0.0. zamowil buty na laczna kwote 11.514,00 zl netto (termin realizacji zamoéwienia — 1.03 — 15.04.2013
roku).

Powyzsze zamowienia zebrane przez powoda opiewaly na kwote laczna 711.154,00 zk.

Mailem z dnia 8 lutego 2013 roku pracodawca zaproponowatl powodowi nowe warunki wspoétpracy, w ktoérych
wskazano, ze prowizja bedzie obnizana w przypadku opdznien wplat klientow terminowych oraz w przypadku
zamoOwienia z odroczonym terminem platnoéci. Na takie nowe warunki wspdlpracy powod sie nie zgodzil.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowi faktycznie przystugiwala prowizja w wysokoSci 6% od wartosci zamodéwionego
towaru dzieki jego staraniom. Powyzsze znajdowalo bowiem potwierdzenie w zeznaniach samego powoda, jak réwniez
drugiego pracownika pracujacego jako handlowiec w pozwanej sp6lce - G. B.. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze,
ze w mailu z dnia 2 sierpnia 2013 r. pozwany M. M. (1) bezpoérednio wskazal, ze powodowi nalezy sie wysoka kwota za



okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 roku. Kwota ta, wskazana w korespondencji mailowej, niewatpliwie jest kwotg
prowizji za zamodwione buty z kolekeji wiosna — lato 2013, co potwierdza istnienie u pozwanej systemu rozliczania
prowizyjnego z przedstawicielami handlowymi. W zaden sposéb kwota ta nie wynika z nominalnego wynagrodzenia
7 pisemnej umowy o prace.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy ustalil, ze prowizja nalezna powodowi powinna by¢ obliczana od wartoSci pozyskanych
prze niego zamodwien, a nie od faktycznie zrealizowanych dostaw. Dokonujac niniejszych ustalenn Sad Rejonowy opart
sie na zeznaniach powoda oraz $wiadka G. B., ktory réwniez pracowal w spolce jako handlowiec. Swiadkowie ci moéwili
o prowizji od sprzedanych butéw, co jednak w ocenie Sadu Rejonowego nalezy rozumie¢ jako prowizje od warto$ci
zamoOwionych butéow. Sad Rejonowy podkreslil, ze réwniez Swiadek M. L. (2) w swych zeznaniach wskazal, ze prowizja
byla naliczana od sprzedazy, co jednak dla tego $wiadka oznaczalo ,,od zaméwionych butow”.

Sad zaakcentowal, iz zaréwno z zeznan powoda, jak i z korespondencji mailowej wynika, ze rozliczenie prowizji
nastepowalo dopiero pod koniec lata 2013 roku, co mogloby sugerowaé, ze w rzeczywistoSci prowizja miala byc
wyliczana jedynie od zrealizowanych zamoéwien, a nie od zamoéwien zlozonych. Sad Rejonowy doszedl jednak do
wniosku, ze w rzeczywisto$ci fakt odroczenia terminu wyplaty spornej prowizji nie jest zwigzany z obliczaniem jej
wysokosci, tylko z posiadaniem przez pozwana spotke gotowki. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz pozwana wyplacala
pieniadze do reki handlowcom z tytutu tych prowizji. Gotéwke te pozwana najpierw musiala jednak uzyskac od swych
kontrahentéw, stad odroczenie platnosci do czasu, gdy na konto pozwanej wplyna juz pieniadze od jej kontrahentow,
czyli do momentu po zrealizowaniu dostaw do kontrahentéw. Réwniez z zeznan $wiadka M. L. (2) wynika, zZe
handlowcy dostawali swoja prowizje dopiero na koniec sezonu.

Sad I instancji podkreslil, ze w zakresie dostaw niezrealizowanych powdd wskazal w swych zeznaniach, ze
pozwana spétka wystepowala w takich sytuacjach na droge sadowa, egzekwujac swoje nalezno$ci. Za wigzacym
charakterem zamoéwien przyjmowanych przez powoda przemawia réwniez treS¢ umow zawieranych przez pozwang
z jej kontrahentami.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod przedstawil przykladowa umowe na kartach 176 — 177 akt sprawy. Umowa ta
nie jest podpisana przez zadnego kontrahenta pozwanej, jednak widnieja na niej podpisy obu pozwanych oraz
pieczatka firmowa, co oznacza, iz powdd otrzymal taka umowe od pozwanej spdlki, aby w sytuacji, gdy znajdzie
nowego kontrahenta, ktéry do tej pory nie byl jeszcze obslugiwany przez pozwana spotke, mogl zawrzeé z tym nowym
podmiotem takg umowe o wspolpracy. Jednocze$nie pozwana nie przedstawila zadnych uméw zawieranych przez
nia z jej kontrahentami, ktére to umowy mialyby ewentualnie inna tre$¢ niz ta przedstawiona przez powoda. W § 3
tej umowy za$ wskazano wyraznie, ze zamdwienie - po podpisaniu - jest umowa wigzaca strony i na tej podstawie
pozwana mogta wiec wystepowaé do sagdéw o zaplate.

Odnoénie wysoko$ci prowizji naleznej powodowi Sad oparl sie na zeznaniach powoda, w ktérych wskazat on, ze premia
ta wynosila 6% od zamoéwionej pary butow.

Oceniajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy za wiarygodne uznal zeznania Swiadka M. L.
(2) w zakresie prowizji handlowcoéw wskazujac, ze znajduja one potwierdzenie w zeznaniach samego powoda oraz
drugiego z handlowcéw — G. B..

Zeznaniom $wiadka M. S. Sad Rejonowy nie dal wiary w zakresie, w jakim $§wiadek wskazywala, ze prowizja miala
wynosi¢ okolo 2% od buta, gdyz z warunkéw przedstawionych na karcie 71 wynikaja inne wartosci prowizji. W
pozostalym za$ zakresie Sad uznal zeznania $§wiadka za wiarygodne, znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach
powoda oraz §wiadka G. B..

Sad Rejonowy nie oparl sie na zeznaniach §wiadka M. B. odno$nie ustalen co do warunkéw wynagrodzenia powoda.
Swiadek zostal zatrudniony réwniez jako handlowiec, ale pracowal on juz po ustaniu stosunku pracy powoda z
pozwang spotka. Ponadto sam $wiadek w swych zeznaniach wskazuje, ze nie wie na jakich zasadach byli wynagradzani
poprzednio zatrudnieni handlowcy. Zeznania $wiadka mogg stanowi¢ jedynie material do poczynienia ustalen, co do



zasad wynagradzania handlowcoéw pracujacych juz po ustaniu stosunku pracy powoda, co jednak nie jest istotne dla
rozpoznania niniejszej sprawy. Analogicznie Sad Rejonowy potraktowal zeznania Swiadka P. K. (k. 113 — 114), ktory
rowniez wskazal, Ze nie ma zadnej wiedzy odno$nie zasad wynagradzania poprzednich handlowcéw, w tym powoda.

Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka G. B. w zakresie, w jakim $wiadek wskazywal, jakoby wyplata
prowizji nie byla otrzymywana przez niego do reki, bowiem dalej w swych zeznaniach wskazuje on jednak,
ze otrzymywal pieniadze gotowka bez pokwitowania. Wobec powyzszego Sad ustalil, ze Swiadek moéwige o
nieotrzymywaniu wyplaty do reki w rzeczywisto$ci mial na mysli, ze nominalne wynagrodzenie z umowy o prace w
ogole nie bylo mu wyplacane. W pozostalym zakresie zeznania tego $wiadka Sad uznat za wiarygodne, majac jednak
na uwadze, iz $wiadek ten odnosi sie do swoich wlasnych zasad wynagradzania. Jak wynika bowiem z zeznan tego
$wiadka mial on placong prowizje w stalej stawce 10 zl od sprzedanej pary butéw, a nie w stawce procentowej, jak
powod. Wynika to stad, iz powod indywidualnie negocjowal ze strona pozwang warunki swej prowizji, co wynika
réwniez z zeznan zony powoda — $§wiadka M. S.. Wskazala ona, ze ,pare lat wezedniej [powod] mial ptacona kwote
od jednego buta, a potem od kilku lat mial placone procentowo”. Wynika to tez z zeznan samego powoda R. S.,
ktory wskazal, ze po pewnym czasie poprosil o zmiane prowizji z kwotowej na procentowa i w chwili organizowania
przez niego zamowien na kolekcje wiosna — lato 2013 prowizja ta byla juz obliczana procentowo. Z zeznan $wiadka
G. B. wynika takze, ze prowizja byla wyplacana od zamoéwionych, a nie od ostatecznie odebranych i oplaconych
przez klientow par butéw. Zeznania $wiadka (,mialem dosta¢ pieniadze jak klienci powplacali, to byta prowizja od
sprzedanej pary butéw”) nalezy bowiem interpretowac w lacznoéci z pozostalymi zeznaniami §wiadka, w szczegolnos$ci
z jego stowami ,,w nowej umowie miato by¢, ze nie otrzymamy pieniedzy z prowizji jesli klient nie zaplaci za towar lub
nie odbierze zamdwienia”. Z zeznan tych wynika wiec, ze $§wiadek otrzymywal swoja prowizje dopiero po wplaceniu
pieniedzy przez kontrahentéw pozwanej, bo dopiero wtedy pozwana miala pieniadze. Nie mozna bowiem zapominadé,
ze pienigdze z tytulu prowizji byly wyplacane w gotéwce. Nie chodzi tu wiec o podstawe naliczenia prowizji, czyli tylko
od oplaconych zamoéwien, ale jedynie o moment wyplaty prowizji, czyli wyplate dopiero po splynieciu pieniedzy od
kontrahentéw. Wniosek za$ co do tego, iz prowizja byla naliczana od zaméwionych par butéw, a nie od optaconych
ostatecznie zamowien wynika wlaénie z dalszych zeznan Swiadka, gdzie wskazuje on: ,w nowej umowie miato by¢,
Ze nie otrzymamy pieniedzy z prowizji jesli klient nie zaplaci za towar lub nie odbierze zamoéwienia”. Jednocze$nie
Swiadek zeznal, ze nie zgodzil sie z tymi nowymi warunkami. Wynika stad wiec, ze nowoscia we wspoélpracy miala by¢
prowizja naliczana jedynie od oplaconych ostatecznie zamoéwien, a nie od wszystkich zamoéwien. Jednocze$nie zmiana
ta byla tak duza, ze $wiadek sie na nia nie zgodzil. Powyzsze takze implikuje wniosek, ze przed ta zmiana prowizja
byla naliczana od wszystkich zlozonych zamoéwien. Z kolei z korespondencji mailowej z karty 71 wynika, ze zmiana
tych warunkéw miala obowigzywaé dopiero od kolekeji jesien 2013, a wiec kolekcje wezesniejsze byly rozliczane
prowizyjnie wedlug zasad obliczania prowizji od dokonanych zamoéwien.

Zeznania powoda R. S. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w catosci. Jednoczeénie Sad I instancji ustalil, Ze prowizja
powoda byla naliczana od kazdej zamo6wionej pary butéw, mimo ze powdd sam wskazuje, ze ,mialem prowizje w
wysokosci 6% od kazdej sprzedanej pary butow”. Jednak Sad ma na uwadze, iz powod dalej wskazuje, ze ,te nowe
warunki to byla kara za jakie$ przewinienia, byl punkt dotyczacy odbioru zaméwien przez klientow i jezeli klienci nie
odebraliby zamowienia, to nie bytaby wyplacona mi prowizja, a to oznaczalo dla mnie straty”. Powyzsze wskazuje wiec,
ze poprzednie warunki prowizji powoda dotyczyly wyplacenia prowizji za kazda zamoéwiong pare butow, choéby nawet
nie zostala ona odebrana finalnie przez kontrahenta pozwanej lub oplacona. Na podstawie zeznan powoda Sad ustalil
réwniez, ze premia byla wyplacana dopiero pod koniec sezonu, jak kontrahenci zaplacili pozwanej za zaméwione buty.

Sad Rejonowy odméwil w calo$ci wiary zeznaniom pozwanego M. M. (1) wskazujac, ze zeznania te s3 sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym uznanym za wiarygodny, w szczegolnosci z zeznaniami powoda oraz §wiadkéw G.
B.iM. L. (2). Sad Rejonowy mial réwniez na uwadze, ze pozwany w swych zeznaniach wskazuje na rzekoma dzialalno$éc
konkurencyjna, jaka mieli prowadzi¢ Swiadek oraz powodd, jednak w calych aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
dowodu na potwierdzenie tej okolicznosci.

Sad I instancji mial réwniez na uwadze, ze w mailu z dnia 2 sierpnia 2013 roku pozwany wskazal, ze powodowi zostata
wyplacona zaliczka w wysoko$ci 7.000 zl, ktéra odjal od prowizji naleznej powodowi. Jednocze$nie $§wiadek M. S.



rowniez wskazala, ze zaliczka w kwocie 7.000 zl miala by¢ wyplacona na poczet prowizji. Sad Rejonowy mial tu na
uwadze, ze Swiadek M. S. opierala sie jedynie na tre$ci maila z 2 sierpnia 2013 roku, ktéry przeczytala. Wskazala ona
bowiem, ze byla §wiadkiem mailowych korespondencji meza, w ktérych bylo tez o tej prowizji i zaliczce. Jednoczeénie
za$§ w dalszym toku postepowania pozwany w zaden spos6b nie wykazal, aby faktycznie wyplacil na rzecz powoda
kwote 7.000 zt zaliczki. Brak jest na te okoliczno$é jakiegokolwiek innego Srodka dowodowego. Z kolei z zeznan
powoda wynika jasno, ze byla mu wstrzymana wyplata calej prowizji, a wiec nie tylko prowizji bez wyplaconej
weczesniej zaliczki. Powod wskazuje tez, ze sam oplacal koszty zwiazane z odwiedzaniem poszczegblnych sklepow, co
przemawia réwniez przeciwko uznaniu, jakoby zaliczka ta miala by¢ wyplacona na poczet kosztéw dojazdu powoda.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze nie zostalo wykazane w toku postepowania, aby taka zaliczka faktycznie
byla powodowi wyplacona.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie oparl sie takze na wiarygodnej opinii bieglego sadowego A. G..

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci powolal sie na art. 78 § 1 k.p., zgodnie z
ktérym wynagrodzenie za prace powinno byc¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jakosé §wiadczonej pracy. Dodal,
ze jednym z elementoéw wynagrodzenia za prace moga by¢ rowniez premie, czy tez prowizje roznego typu, uzaleznione
od spelnienia konkretnie okreSlonych przeslanek, badz tez uzaleznione od uznania pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze z poczynionych w toku postepowania ustalen wynika, ze pow6d mial zawarta umowe o prace
zpozwana spolka, w ktérej to umowie brak bylo okreslenia jakiegokolwiek wynagrodzenia prowizyjnego. Jednocze$nie
jednak strony pomiedzy soba w sposdb ustny ustalily, ze powodowi bedzie wyplacane wynagrodzenie prowizyjne.
Niewatpliwie okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia, w tym jego skladnikéw, jest immanentng czeScig umowy o prace
laczacej strony. Umowa taka z kolei, jak rowniez wszelkie dodatkowe warunki konstytuujace stosunek pracy, powinna
by¢ sporzadzona na piSmie. Nalezy jednak sie zgodzi¢, iz strony stosunku pracy moga réwniez ksztaltowac warunki
laczacej ich umowy o prace takze w sposéb ustny, o ile tylko dochodza do zgodnego zamiaru co do np. wynagrodzenia.
W niniejszej sprawie strony zgodnie umoéwily sie na wynagrodzenie prowizyjne w okre$lonej wysokosci — 6% od
wartoSci butoéw, na ktére powod zdolal pozyskaé zamoédwienia.

Sad mial na uwadze, ze w przypadku zatrudniania pracownikéw na stanowiskach handlowcéw, przedstawicieli
handlowych, ich wynagrodzenie czesto jest zwiazane z dodatkowym skladnikiem w postaci prowizji od uzyskanej
dzieki zdobytym przez nich klientom sprzedazy, czy zamoéwien. W niniejszej sprawie rowniez dzialal mechanizm
wynagradzania pracownika za efekty jego pracy w postaci wynagrodzenia w formie prowizji od zamoéwionych par
butow. Jednocze$nie w ocenie Sadu Rejonowego ta prowizja miala charakter roszczeniowy, strony bowiem okreslily
w 2012 roku jej wysoko$c¢ (6% od warto$ci butéw), okreslone tez zostalo, Ze jest ona nalezna od warto$ci zamoéwionego
przez kontrahentéw (do ktoérych jezdzit powdd) towaru. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz powoéd moze
dochodzi¢ w niniejszym postepowaniu zasadzenia na jego rzecz odpowiednich kwot tytutem prowizji, o ile oczywiscie
udowodniona zostanie jej wysokos¢.

W celu wykazania wysoko$ci prowizji powod przedstawil w toku postepowania druki zamoéwien pozyskanych dzieki
jego pracy w okresie pazdziernik — grudzien 2012 roku. Pozwani nie zaprzeczyli, aby powdd faktycznie swoja praca
przyczynil sie do powstania tych zamoéwien przedstawionych na karcie 109 akt sprawy. Wobec tego nalezy uznadé,
iz zamowienia te zostaly rzeczywiScie dokonane dzieki pracy powoda. Tym samym zachowuje on prawo do prowizji
w wysoko$ci 6% od wysoko$ci zaméwienia. Z akt sprawy wynika, Zze zamdwienia te zostaly zlozone na laczng kwote
711.154 z}. Wobec tego prowizja obliczana od tej kwoty wynosi 42.669,24 zl.

Z materialu dowodowego wynika, ze nie wszystkie zamdwienia zostaly zrealizowane, nie wszystkie buty zamoéwione
przez kontrahentéw pozwanej spolki zostaly ostatecznie tym kontrahentom dostarczone. Jednak jednoczeénie z
zeznan powoda wynika, ze w sytuacjach, gdy pewne partie towaru nie byly odbierane przez kontrahentéw, pozwana
spotka wystepowala na droge sadowa, w celu odzyskania swych pieniedzy. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze
zlozenie zamoéwienia na buty uruchamia¢ musialo caly proces produkcyjny, zwigzany z kosztami ponoszonymi przez



pozwang spolke. Tym samym nie jest zasadnym przyjecie, aby strona pozwana nie reagowala na takie sytuacje.
Nadto w toku postepowania powdd przedstawil réwniez umowe o wspolpracy handlowej, ktéra rowniez potwierdza,
ze zamoOwienie zlozone przez kontrahentéw pozwanej bylo wigzace co do kwot na nim wskazanych, wobec czego
pozwanej przystugiwaly wszelkie §rodki prawne do dochodzenia nalezno$ci. Jednak juz sama kwestia niewyplacenia
przez kontrahenta nalezno$ci spolce nie moze mie¢ wplywu na wynagrodzenie jej pracownika. Pracownik bowiem nie
moze ponosi¢ konsekwencji probleméw rozliczeniowych pomiedzy jego pracodawca a kontrahentami. Pracodawca
nie moze przenosi¢ na pracownika ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i ewentualnej niewyplacalnosci
kontrahentéw. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy uznaé, ze pomimo niezrealizowania w caloSci
zamowien pozyskanych przez powoda, to jednak powodowi nalezy sie wynagrodzenie prowizyjne obliczane jako 6%
warto$ci pozyskanych przez niego zamoéwien.

Odnoénie z kolei tzw. domoéwien, czyli towaru domawianego przez kontrahentéw pozwanej spolki juz w 2013 roku
Sad Rejonowy uznal, ze powo6d nie zachowuje prawa do prowizji od ich warto$ci. Powdd pracowal w pozwanej spolce
najp6zniej do poczatkow lutego 2013 roku, a domédwienia powstaly juz po zrealizowaniu pierwotnych zamoéwien,
ktore byly wysylane w okresie luty — maj 2013 roku. Oznacza to wiec, ze same domowienia nie byly efektem pracy
marketingowej powoda. Tym samym nie jest zasadnym, aby zachowywal on prawo do wynagrodzenia prowizyjnego.
Ponadto powod nie przedstawil materialu dowodowego potwierdzajacego, jakoby rzeczywiscie te domodwienia byly
wynikiem jego pracy i osobistego zaangazowania.

W okresie od stycznia 2013 roku do sierpnia 2013 roku byty skladane do pozwanej spotki kolejne zamoéwienia na buty.
Powdd jednak nie zdolal przekonujaco wykaza¢, aby te domédwienia byly powiazane z jego dzialaniami. Nie sposob
za$ w ocenie Sadu Rejonowego uznaé, aby zamowienia zebrane przez powoda jeszcze w listopadzie i grudniu 2012
roku dawaly efekt w postaci konkretnych dostaw butéw dopiero w sierpniu 2013 roku. Ponadto Sad I instancji mial
na uwadze, iz w 2013 roku pozwana na miejsce powoda i G. B. zatrudnila nowych handlowcoéw, na innych zasadach
wynagrodzenia, ktérzy to handlowcy tez musieli wykonywaé swoja prace i rowniez kontaktowali sie z kontrahentami
pozwanej spolki. Powod nie zdolat w tej sytuacji udowodnic, ktére domoéwienia zostaly spowodowane jego praca, a
ktére wynikajg z pracy nowych handlowcow. Wobec tego nalezy uznaé, ze wysoko$¢ roszczenia w tym zakresie nie
zostala przez powoda udowodniona.

W mailu z dnia 2 sierpnia 2103 roku pozwany wskazal, Zze powodowi zostala wezeéniej wyplacona zaliczka na prowizje
w wysokos$ci 7.000 zl. Jednak w dalszym toku postepowania strona pozwana nie zdolala wskaza¢ jakiegokolwiek
srodka dowodowego, z ktorego mialoby wynikaé faktyczne wyplacenie tej kwoty.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze pow6d powinien otrzymaé od pracodawcy prowizje w wysokosci 6%
zamowien zlozonych dzieki niemu w okresie od pazdziernika do grudnia 2012 roku. Zamoéwienia te opiewaja lacznie
na kwote 711.154,00 zl netto, wobec tego prowizja powoda powinna wynie$¢ 42.669,24 z}.

Odnoénie odsetek ustawowych Sad Rejonowy zasadzil kwote glowng wraz z odsetkami od dnia 1 paZzdziernika 2013
roku do dnia zaplaty, majac przy tym na uwadze, ze prowizja miala by¢ wyplacana powodowi po zakoniczeniu sprzedazy
kolekeji wiosna — lato 2013. Strony umowily sie co do wyplaty tej prowizji do konca wrzeSnia 2013 roku, stad tez
odsetki ustawowe za opdznienie nalezg sie powodowi od dnia 1 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty .

Powo6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty prowizji powiekszonej o naliczane od tej kwoty zaliczki na podatek
dochodowy oraz skladki ubezpieczeniowe. W ocenie Sadu Rejonowego takie zadanie jest jednak nieuzasadnione. Z
zeznan samego powoda wynika, ze sam placil za siebie sktadki ZUS. Skoro wiec sktadki ZUS byly obliczane od prowizji
to nalezy uznac, ze nalezna mu prowizja w wysoko$ci 6% obejmowala w sobie tez te skladki. Nalezy wiec analogicznie
uznaé, ze nalezna powodowi kwota zawierala w sobie zaliczki na podatek dochodowy, ktore powdd powinien sam
oplaci¢ do Urzedu Skarbowego.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz zadanych kwot solidarnie od pozwanej
spotki oraz od wspdlnikow spolki jawnej. Sad mial na uwadze, iz pierwotnie pozwana spolka byla spotka jawna,
w ktérej wspoélnikami byli D. M. (1) oraz M. M. (1). Zgodnie za$ z art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspoélnik odpowiada za



zobowiazania spo6lki jawnej bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze
spotka. Wobec powyzszego za zobowigzania pracodawcy, czyli spétki jawnej, odpowiadaé solidarnie beda rowniez
jej wspolnicy. W toku postepowania doszlo do przeksztalcenia pozwanej spolki jawnej w spotke komandytowa.
Warto jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 574 k.s.h. wspoélnicy przeksztalcanej spotki osobowej odpowiadaja
na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spotka przeksztalcong za zobowigzania spotki powstale przed dniem
przeksztalcenia przez okres trzech lat, liczac od tego dnia. Wobec tego, w chwili wyrokowania nadal wszyscy wspolnicy
przeksztalcanej spolki jawnej (...) sp. j. z siedziba w E. odpowiadaja solidarnie ze spotka przeksztalcona, a wiec ze
spoika (...) sp. z 0.0. sp. k. w W.. Stad tez Sad Rejonowy zasadzil wskazana wyzej kwote na rzecz powoda solidarnie
od pozwanych (...) sp. z 0.0. sp. k. wW., D. M. (1) oraz M. M. (1).

O kosztach Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. oraz § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze
zm.) — w jego brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 62.630,95 zl, za$ ostatecznie
zasgdzono na jego rzecz kwote 42.669,24 zl. Oznacza to, ze powdd wygral proces w 68%, przegral zas w 32%. Tym
samym na jego rzecz powinna zosta¢ zasadzona od pozwanych solidarnie kwota odpowiadajaca 68% kwoty zastepstwa
procesowego. Analogicznie na rzecz pozwanych od powoda powinna zostaé zasadzona kwota odpowiadajaca 32%
kosztow zastepstwa procesowego. Koszty zastepstwa zostaly obliczone w wysokoSci 75% od stawki 3.600 zl, czyli w
wysokoSci 2.700 zl. 68% z kwoty 2.700 zt wynosi 1.836 zl — tyle wynosza koszty nalezne powodowi od pozwanych.
Z kolei 32% z kwoty 2.700 zl wynosi 864 zl i tyle wynosza koszty zastepstwa nalezne pozwanym od powoda. Po
wzajemnym potraceniu tych naleznoSci pozostaje kwota 972 zl, ktéra powinna zosta¢ zasadzona na rzecz powoda od
pozwanych.

Sad nakazal tez pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.552,33 zt tytulem kosztow
sadowych. Na kwote tg skladaja sie koszty tytulem czeSci oplaty sadowej, od obowigzku uiszezenia ktorej powod byt
zwolniony na mocy postanowienia Sadu z dnia 29 lipca 2016 roku oraz odpowiednia cze$¢ kosztoéw wynagrodzenia
bieglego sadowego. Tytulem oplaty od pozwu Sad nakazal pobra¢ od pozwanych kwote 2.134 zl, ktéra stanowi 5%
obliczone od ostatecznie zasadzonej na rzecz powoda kwoty 42.669,24 z}. Z kolei odno$nie wynagrodzenia bieglego
Sad mial na uwadze, iz wynagrodzenie to wynioslo lgcznie w toku postepowania 3.706,37 z}. Z tej kwoty 150 z}
zostalo pokryte zaliczka zaplacona przez powoda. Wobec tego pozostaje kwota 3.556,37 zl, ktéra powinna zostaé
pobrana na rzecz Skarbu Panhstwa od obu stron w odpowiednim stosunku procentowym. Sad Rejonowy mial jednak
na uwadze, ze powod w toku postepowania zostal zwolniony z kosztéw sadowych postanowieniem z dnia 29 lipca 2016
roku. Wobec powyzszego Sad nakazal pobraé¢ odpowiednia kwote jedynie od pozwanych, zobowigzanych solidarnie.
Pozwani przegrali sprawe w 68%, wobec czego nalezna kwota to 2.418,33 zl, stanowigca 68% z ww. kwoty 3.556,37 zl.
Reasumujgc, nalezne w punkcie 4 koszty sadowe to 4.552,33 zl (2.134 zl plus 2.418,33 z}).

Sad Rejonowy wskazal, iz pkt 5 wyroku ma oparcie w art. 477> § 1 k.p.c. W tym zakresie Sad przyjal wynagrodzenie
minimalne przypadajgce za rok 2012 w kwocie 1.500,00 zt ( wyrok Sadu Rejonowego z dnia 11 stycznia 2017 r. wraz
z uzasadnieniem, k.682,691-708 a.s. tom IV)

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci, tj. co do
rozstrzygnieé¢ zawartych w pkt 1,3,4,5.

Strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

+ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz ,w roku 2012 powdd wymoégl na swym pracodawcy
nowe zasady obliczania prowizji - byla ona naliczana w wysoko$ci 6% od wartoSci kazdej paty butéw” w sytuacji,
gdy material dowodowy nie wskazuje na okoliczno$ci zawarcia umowy/zmiany umowy o prace w zakresie



ustalenia wynagrodzenia prowizyjnego 6%. Ponadto korespondencja email z dnia 5 sierpnia 2013r. $wiadczy, iz
istnialy rozbiezno$ci stron co do zasad wynagrodzenia prowizyjnego,

+ blad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na uznaniu, iz prowizja wynosila 6% od zamoéwionej paty butéw, a nie
wykonanej umowy, za ktora spolka otrzymalaby wynagrodzenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze ustalenia Sgdu Rejonowego w zakresie istnienia
umowy ustnej pomiedzy stronami, nie koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym. Brak jest
podstawowych ustalen dotyczacych daty, formy oraz okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu takiej umowy - m.in. jakiej
treéci o§wiadczenia strony zlozyly, czy umowa zostala zawarta per facta concludentia. Podkreslila, Ze umowe mozna
uznac za zawarta jedynie w przypadku ztozenia zgodnych os§wiadczen woli przez strony, przynajmniej co do istotnych
postanowien umowy, a w niniejszej sprawie na rozbieznoéci w zakresie istotnego elementu umowy §wiadczy chociazby
email powoda z dnia 5 sierpnia 2013 r, dotyczacy warunku powstania roszczenia.

Strona pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby ustalala z powodem wysoko§¢ stawki prowizji na 6%. W jej ocenie
zeznania powoda $wiadcza, iz w przypadku braku wykonania umowy sprzedazy, poczuwal sie on do obowiazku
sprzedazy towaru w zakresie, w jakim pierwotna umowa sprzedazy nie zostala wykonana. Z tych wzgled6w oczywistym
jest, ze warunkiem wyplaty prowizji mogla by¢ jedynie wykonana umowa sprzedazy, tj. taka, w stosunku do ktorej
wydano obuwie lub uzyskano wynagrodzenie. Zdaniem strony pozwanej udokumentowana warto$¢ sprzedazy na bazie
zamoOwien powoda wynosi 268.145,00 zl, a zatem warto$¢ naleznej prowizji 16.088,70 zl brutto.

Wobec powyzszego strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
(apelacja pozwanych z dnia 3 marca 2017 r., k.715-718 a.s. tom IV, pismo procesowe z dnia 3 kwietnia 2017 r.,
k.727-728 a.s. tom IV).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Strona pozwana nie przedstawila skutecznej argumentacji mogacej wzruszy¢ zaskarzone rozstrzygniecie. Wniesiony
przez nig Srodek zaskarzenia nie zawieral zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu
faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie, za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace ten wyrok
wzruszy¢. Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje
je za wlasne. W takiej sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w pierwszej instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich zatem powtarza¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 1., Il CSK 18/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., 1 CSK 147/05).

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie
z pogladami orzecznictwa blad taki nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 lutego 2013 r.
V ACa721/12). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu
od zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawg ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoéci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powiazany z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 stycznia
2016 r., I ACa 990/15). Do przyjecia trafnoéci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych
dowodow wersji faktycznej - konieczne jest wskazanie, ktore z istotnych dowodéw zostaly pominiete, badz ktore



z nich ocenione zostaly z naruszeniem przywolanych wyzej zasad. Srodek odwolawczy zawierajacy zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, niespelniajgcy powyzszych wymagan, stanowi w istocie rzeczy jedynie bezpodstawnag
polemike ze stanowiskiem sadu, korzystajacym z ochrony przewidzianej w art. 233 k.p.c. Z kolei zarzut obrazy tego
przepisu wymaga wykazania, na czym polegaly bledy w ocenie konkretnych dowodoéw, z czego mialoby wynikac, ze
dokonana przez sad ocena przekracza granice swobodne, a jest ocena dowolna, nie znajdujaca oparcia w zasadach
prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 14 grudnia 2016r. I ACa 711/16).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy ocenit omawiany zarzut btedu w ustaleniach faktycznych za chybiony.
Sad I instancji szczegdlowo opisal stan faktyczny sprawy, precyzyjnie wskazal na jakich dowodach i okoliczno$ciach
oparl swoje ustalenia, a nastepnie zaprezentowat logiczny wywdd prowadzacy do wydania skarzonego rozstrzygniecia
zapadlego w sprawie. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia znajdowaly oparcie w caloksztalcie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a dokonana przez ten Sad ocena poszczegélnych dowodow nie pozostawala w
sprzecznos$ci z zasadami logicznego mySlenia, doSwiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy.

Z tredci apelacji wynika, ze okoliczno$é jaka zostala powolana przez strone pozwang w ramach analizowanego zarzutu
to bledna ocena zeznan swiadkdw oraz powoda dokonana przez Sad I instancji, a prowadzaca do uznania, iz powodowi
nalezy sie prowizja w wysoko$¢ 6 % kwoty zamdwienia. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie jednak nieprawidlowosci w
poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleniach stanu faktycznego we wskazanym zakresie i uznat je za kompleksowe
irzetelne, uznajac je tym samym za wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego, stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze powodowi
faktycznie przystugiwala prowizja w wysokoéci 6% wartosci zamodéwionego towaru. Powyzsze, co podkreslil Sad
Rejonowy w treéci uzasadnienia, znajdowalo potwierdzenie nie tylko w zeznaniach powoda, ale rowniez drugiego
pracownika pracujacego jako handlowiec w pozwanej spolce - G. B.. Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze w mailu z
dnia 2 sierpnia 2013 r. pozwany M. M. (1) bezpos$rednio wskazal, ze powodowi nalezy sie wysoka kwota za okres od 1
stycznia do 30 czerwca 2013 roku. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, iz kwota ta to prowizja za zamoéwione buty z kolekeji
wiosna — lato 2013. Istnienie u pozwanej systemu rozliczania prowizyjnego z przedstawicielami handlowymi znajduje
wiec potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Uzasadnienie w materiale dowodowym znajduje réwniez to, iz prowizja nalezna powodowi powinna by¢ obliczana
od wartoS$ci pozyskanych przez niego zamoéwien, a nie od faktycznie zrealizowanych dostaw. Okoliczno$¢ ta wynika
zaréwno z zeznan powoda, jak i §wiadkéw G. B. i M. L. (2). W zwiazku z tym nie bylo podstaw, by czyni¢ Sadowi
Rejonowemu zarzut, ze dopuscil sie w tym zakresie jakiegokolwiek bledu w ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

Majac na uwadze fakt, iz prowizja winna by¢ wyplacana od kwoty wynikajacej z zaméwien, Sad Rejonowy ustalajac jej
wysoko$¢ stusznie przyjal do obliczen warto$ci wynikajace z drukéw zamowien. Z akt sprawy wynika, ze zamowienia
te zostaly zlozone na laczna kwote 711.154,00 z. Wobec tego prowizja obliczana od tej kwoty wyniosta 42.669,24 z}.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie bogatego materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan
faktyczny, jak réwniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace
podstawe rozstrzygniecia. Zarzuty strony pozwanej podniesione w apelacji stanowily natomiast jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadng, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98
k.p.c. Kwota kosztow zastepstwa procesowego w wymiarze 1.800 z} zostala ustalona w oparciu o przepisy aktualne na
dzien wplywu apelacji strony pozwanej do tutejszego Sadu, tj. § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek
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