Sygn. akt VII Pa 96/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
sprawy M. B.

przeciwko G. N. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt VI P 680/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego G. N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. na rzecz powoda M. B.
kwote 120,00 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt. I zasadzil od pozwanego G. N., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) z siedziba w K. na rzecz powoda M. B. kwote w wysoko$ci 9.290,28 z} tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, za§ w pkt. II umorzyl postepowanie
w pozostalym zakresie. W pkt. III wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego G. N., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) w K. na rzecz powoda M. B. kwote w wysokos$ci 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w pkt. IV nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie kwote w wysokosci 727,95 zl tytulem zwrotu kosztow procesu — oplaty
sadowej, za$ w pkt. V nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci, do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty w wysokosci 3.096,76 zl.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:



Powdd byl zatrudniony u pozwanego G. N., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektryka - operatora
urzadzen. Do jego zakresu obowigzkow nalezato przeprowadzanie napraw i konserwacji silnikow elektrycznych, linii
kablowych i instalacji sitowo o§wietleniowych na terenie (...).

Problemy z terminowa wyplata wynagrodzen u pozwanego rozpoczely sie juzw 2010, ale co najmniej od stycznia 2014
r. pracodawca zalegal z wyplatg wynagrodzen, co stawialo pracownikéw w bardzo trudnej sytuacji i pozbawialo ich
zrodla biezacego utrzymania. Powdd mial na utrzymaniu troje dzieci w wieku szkolnym, w zwigzku z tym byt zmuszony
zapozyczac sie z kart kredytowych. Na dzien 2 grudnia 2014 r. pozwany zalegal powodowi z wyplata wynagrodzenia
na ogblna kwote w wysoko$ci 14.559,00 zk.

Z dniem 7 listopada 2014 r. powdd rozwigzal bez wypowiedzenia stosunek pracy laczacy go z pozwanym na podstawie

art. 55 § 1' k.p. Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace powod wskazal na powtarzajace sie nieterminowe
wyplacanie wynagrodzenia za prace.

Nieterminowe wyplaty wynagrodzen na rzecz pracownikdéw wynikaly z probleméw finansowych Spdéiki na skutek
opbznien w dziale produkcji. Zamowienia byly realizowane nieterminowo, co powodowalo przejécie klientow do
konkurencji. Poza tym wystepowaly czeste awarie urzadzen i przestoje. Po rozwigzaniu przez powoda umowy o
prace pozwany uregulowal wynagrodzenie za miesigc wrzesien w dniu 24 grudnia 2014 r, za miesigc pazdziernik w
dniu 11 sierpnia 2015 r. za$ za miesigc listopad 2014 r., w dniu 18 maja 2015 r. Zalegle wynagrodzenia pracodawca
wyplacal wraz z ustawowymi odsetkami. Pozwany poinformowal pracownikéw o przyczynach opdznien w wyplacie
wynagrodzen.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.096,76 zt.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentéw, a takze na zeznaniach wskazanych $wiadkéw oraz na
przestuchaniu powoda, ktore jako logiczne i znajdujace potwierdzenie w zlozonych dowodach z dokumentoéw, Sad
I instancji uznal za wiarygodne. Sad Rejonowy odniost sie takze do zeznan poszczegdlnych $§wiadkéw wskazujac, ze
jak zeznala Swiadek M. J., powod rozwigzal umowe o prace z tej samej przyczyny co ona, a mianowicie z powodu
zalegania przez pracodawce z wyplata wynagrodzenia. Swiadek rozwiazala umowe o prace za porozumieniem stron.
Wskazala, ze poczatkowo byla zatrudniona, jako stazystka i nie otrzymala wynagrodzenia. Z kolei po awansie pozwany
nie wyplacil na jej rzecz wynagrodzenia za okres 2 miesiecy. Swiadek zeznala, ze rozmawiala z powodem i wiedziala,
ze pracodawca zalegal z wyplata wynagrodzenia réwniez na jego rzecz. Zeznala takze, ze przekazywano informacje o
wyplacie wynagrodzenia z op6znieniem. Swiadek nie posiadala natomiast informacji na temat jakosci pracy powoda.
Sad Rejonowy podkreslil, ze powyzsze okolicznos$ci zostaly potwierdzone takze przez $§wiadka I. N., zone pozwanego,
ktbra zeznala, ze powod rozwigzal umowe o prace z powodu nieterminowego placenia wynagrodzenia. Zaznaczyla przy
tym, ze wynagrodzenia byly platne z op6znieniem z powodu probleméw finansowych. Pracodawca myslal, ze problemy
finansowe maja charakter przej$ciowy. Taki stan rzeczy trwal okolo roku. Pracodawca informowat pracownikow
o przyczynach opo6znien w platnoéci wynagrodzen. Podejmowano rowniez szereg dzialan, aby poprawié¢ sytuacje
finansowg firmy. Zalegle wynagrodzenia placono sukcesywnie w transzach z odsetkami. Wynagrodzenie mogto byc
niewyplacone powyzej jednego miesiaca, jednak nie wynikalo to ze zlej woli. Trudno$ci finansowe wynikaly z op6Znien
w dziale produkcji. Zamowienia byly realizowane nieterminowo, co powodowalo przejscie klientéw do konkurencji.
Wystepowaly takze czeste awarie urzadzen i przestoje. Odnoszac sie w dalszej kolejnosSci do zeznan $wiadka K. O.,
Sad Rejonowy zwazyl, iz $wiadek ten zeznal, ze kontrola zewnetrzna (...) wykazala duze niedociagniecia. Wlasciciel
naciskal na jak najszybsze usuniecie usterek. Powod oficjalnie rozwigzal umowe o prace z uwagi na op6znienie wyplaty
wynagrodzen. Swiadek zeznal, réwniez, ze czasem zdarzalo sie, ze nie byto srodkéw na wyplate wynagrodzen. Wskazal
jednak, ze nie pamieta, kiedy wystapily op6znienia. Sad I instancji miat takze na wzgledzie, ze rowniez $wiadkowie
Z.S., M. T.i A. W. wypowiedzieli umowy o prace z powodu nieplacenia przez pozwanego wynagrodzenia. Z kolei



powdd stuchany w charakterze strony zeznal, ze pozwany zalegal mu z wyplata wynagrodzenia do trzech miesiecy, co
powodowalo, ze mial klopoty z utrzymaniem rodziny w tym trdjki dzieci.

Z powyzszych wzgledéw, Sad I instancji uwzglednil powodztwo i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. W pierwszej kolejnoéci, Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze pozwany nie zaprzeczal, aby w zwigzku z trudna sytuacja na rynku i wysokimi kosztami, ktére musial
ponosié pogorszyla sie sytuacja ekonomiczna jego firmy, co doprowadzilo do czasowych opdznien w wyplatach
wynagrodzen na rzecz pracownikow. Podkredlil, ze potwierdza to zaswiadczenie wystawione przez pozwanego
o wysokoéci zalegloéci w wyplacie wynagrodzenia, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
ekwiwalentu za urlop na dziei 2 grudnia 2014 r. na lgczng kwote w wysokoSci 14.559,00 zl. Stwierdzil nadto, ze
bezspornym w sprawie bylo réwniez i to, ze strona pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za okres od
wrzeénia do listopada 2014 r. w ustalonym w umowie o prace terminie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze spor pomiedzy stronami dotyczyl kwestii, czy powdd byt w zaistnialym stanie faktycznym
uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
obowigzkéw i czy przystugiwato mu z tego tytulu odszkodowanie w trybie art. 55 § 1' k.p. Wskazal, ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy jest bowiem wyplacanie wynagrodzenia w
miejscu, terminie i czasie okreSlonym w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Pracodawca,
ktéry wbrew obowigzkowi nie wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego Swiadczenia
przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego $wiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysokoéc
tego wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen, podlega karze
grzywny. Konsekwencjg uchylania sie przez pracodawce od spelnienia tego obowiazku i wyplacania pracownikowi
wynagrodzenia w niepelnej wysokosci, badz niewyplacania go w ogoble, moze by¢ rozwiazanie przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 55 § 1 ' k.p. pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia
takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W
takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysokosci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w doktrynie istnieje rozbiezno$¢ pogladéw odnoénie zakresu znaczeniowego
pojecia ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika”. Przyjmuje sie, ze ciezkie naruszenie

podstawowych obowiazkéw w rozumieniu art. 55 § 1 * k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce z winy umyslnej
lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych interesow
pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze. Sad I instancji podkreslil takze, ze skoro obowiazek pracodawcy
polega na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace, to w stosunku do takiego obowigzku nalezy odnosié
jego wine. Jezeli pracodawca ogranicza wyptate wynagrodzen z powodu braku $§rodkéw na ten cel, to nie spelnia
swojego obowigzku z winy umys$lnej. Kwestia, czy pracodawcy mozna przypisa¢ wine w nieuzyskaniu srodkéw na
wynagrodzenia pracownikow, jest obojetna z punktu widzenia treéci stosunkéw pracy i realizacji podstawowego
obowigzku pracodawcy wzgledem pracownikow. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktorym
pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, ktére tym samym nie obcigza pracownikéw. Ponadto wina
pracodawcy nie moze by¢ ujmowana w taki sam sposéb jak wina pracownika, o ktérej mowa w art. 52 § 1 k.p. Wina
jest bowiem kategoria subiektywna. Pracodawca zas odpowiada tez nie tylko na zasadzie winy, ale takze na zasadzie
ryzyka. Powszechnie przyjmuje sie, Ze nieplacenie wynagrodzenia za prace stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow
pracodawcy, uzasadniajgce natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace dokonane przez pracownika. Nieplacenie
wynagrodzenia moze obejmowac jednak zaréwno sytuacje zawinione przez pracodawce jak i sytuacje, w ktorych
pracodawca znalaz} sie bez swojej winy, np. pogorszenie warunkow rynkowych, czy tez opdznienie platnosci jego
naleznoSci przez firmy, z ktérymi on wspdlpracuje.



W ocenie Sadu Rejonowego, w §wietle powyzszej wyktadni pojecia ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracodawcy
nie ulega watpliwosSci, Ze niewyplacenie powodowi wynagrodzenia za prace za okres od wrzeSnia 2014 r. do
listopada 2014 r. i wyplacenie go dopiero po zlozeniu przez powoda pozwu, stanowi obiektywnie ciezkie naruszenie
obowigzkow pracodawcy. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyczyna nieterminowej i czeSciowej wyplaty nie byla zla
wola pracodawcy, a jego problemy finansowe. Zdaniem Sadu I instancji uprawnia to pracownika do skorzystania
z dyspozycji art. 55 § 1 ' k.p. i do rozwigzania umowy o prace w trybie niezwlocznym, bez zachowania terminu
wypowiedzenia. Sad Rejonowy w pelni podzielil takze zaprezentowana powyzej wykladnie pojecia ,ciezkiego
naruszenia obowiazkow pracodawcy”, akcentujaca obiektywny charakter naruszenia i mozliwo$¢é wystapienia takiego
naruszenia nawet bez winy pracodawcy. Na tej podstawie stwierdzil, ze slabszy ekonomicznie pracownik nie moze
pozostawaé bezbronny w sytuacji niewyplacania mu wynagrodzenia przez pracodawce znajdujacego sie w zlej sytuacji
ekonomicznej, a tym samym nie moze by¢ zmuszany do kontynuowania zatrudnienia. Wskazal takze, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy, powod byl zmuszony do zlozenia wypowiedzenia, ale takze do znacznego ograniczenia swoich
wydatkow i zapozyczenia sie celem zapewnienia Srodkéw utrzymania sobie i swojej rodzinie. Z uwagi na powyzsze,
Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty w wysoko$ci 9.290,28 zl wraz z odsetkami

od dnia 8 listopada 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1 ' k.p. zaslugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci. Sad I instancji zwazyl, ze powdd pracowal u strony pozwanej od 2009 r., przystugiwalby
mu zatem trzymiesieczny okres wypowiedzenia, a tym samym odszkodowanie w kwocie trzykrotnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto. O odsetkach ustawowych od zadanej kwoty, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Jednocze$nie z uwagi na to, ze powodd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zaplaty
wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, Sad I instancji na podstawie art 355 k.p.c. w zwiazku z art. 469
k.p.c. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt. II sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W pkt. III wyroku, Sad Rejonowy na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 6 pkt. 5 i par. 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pkt. IV sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. statuujacym zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad I instancji obciazyl strone pozwang kosztami sadowymi, nakazujac
uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 727,95 zl (5%
WDS X 14.559,00 z}) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

W pkt. V wyroku, Sad Rejonowy na podstawie art. 477 ust. 2 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty w wysoko$ci 3.096,76 zl brutto, stanowigcej rOwnowartos¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany opdzniajac sie z wyplata wynagrodzenia powodowi, dopuscit
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, podczas gdy powdd okreslit pozniejszy
termin wyplaty wynagrodzenia, ktére wyplacil wraz z odsetkami, za§ samo op6zZnienie w wyplacie bylo spowodowane
problemami finansowymi firmy, powstalymi m.in. w zwigzku z nieprawidlowoSciami w wykonywaniu pracy przez

powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze powdd mial prawo do skorzystania z dyspozycji art. 55 § 1
k.p. i rozwigzania umowy w trybie niezwlocznym, bez zachowania terminu wypowiedzenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak oceny i zupelne pomiecie kwestii wplywu nieprawidtowosSci wykonywanych przez
powoda prac na terminowo$¢ wyplaty wynagrodzen, podczas gdy niedbalo$¢ powoda o stan techniczny sprzetu



elektronicznego powodowala koniecznosé jego czestych napraw, co ograniczalo zdolnoéé produkeyjna Zakladu, a
nastepnie generowalo brak terminowych wyplat wynagrodzenia pracownikowi;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd rozwigzal umowe o prace ze wzgledu na nieterminowe
wyplacanie wynagrodzenia, podczas gdy przyczyna bylty wielokrotne wezwania powoda do usuniecia nieprawidtowosci
w wykonywanych pracach oraz biezacego dbania o zachowanie wymaganych standardéw higieny i che¢ unikniecia
przez powoda odpowiedzialnoSci za zaniedbania w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych i w konsekwencji
uznanie, ze powod mial prawo do skorzystania z dyspozycji art. 55 § 1' k.p. i rozwigzania umowy w trybie
niezwlocznym, bez zachowania terminu wypowiedzenia;

- art. 302 § 1 k.p.c., poprzez przestuchanie na okolicznos$ci sporne w charakterze strony wylacznie powoda, pomimo
tego, ze pozwany nie stawil sie na przestuchanie, zamiast pomina¢ ten dowdd w zupelosci, a powyzsze uchybienie
procesowe skutkowalo przyznaniem powodowi nieuzasadnionej przewagi w procesie i doprowadzilo do zachwiania
zasady rownowagi stron w procesie cywilnym, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu na jej rzecz od powoda za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa w tych postepowaniach wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji, pozwany rozwinal
poszczegoblne zarzuty apelacyjne, wskazujac, ze Sad I instancji zupelnie pominat ocene wplywu nieprawidlowosci,
jakich w toku pracy dopuscil sie powdd na terminowo$¢ wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia za prace. Pozwany
wskazal, ze nieprawidlowos$ci w wykonywaniu pracy przez powoda potwierdzila kontrola Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, przeprowadzona w jego przedsiebiorstwie w 2014 r. W toku ww. kontroli stwierdzono bowiem
nieprawidlowo$ci zwigzane m.in. z praca powoda, co potwierdzil zalaczony do akt sprawy wykaz pokontrolny
Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego i widniejace tam, zakwalifikowane, jako istotne kryterium niezgodnosci,
brudne i popekane gniazdo elektryczne. Sad I instancji pomimo istotnych dowodéw wskazujgcych na znaczny
wplyw nieprawidlowo$ci wykonywanych przez powoda prac na czeste awarie i konieczno$¢ naprawy sprzetu zupeknie
pominal w swojej ocenie kwestie dzialan powoda i jego zwigzku z brakiem terminowych wyplat wynagrodzenia
pracownikom. Zdaniem skarzacego, majgc zatem na uwadze catoksztalt dziatan powoda i jego niedbaloé¢ w zakresie
wykonywania obowigzkow, jak rowniez postawe i brak winy w zaistnialych op6znieniach w wyplacie wynagrodzenia,
istniejacych po jego stronie, uznaé nalezy, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze powo6d rozwigzal umowe o prace ze
wzgledu na nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia i w konsekwencji uznal, ze pow6d miat prawo do skorzystania
z dyspozycji art. 55 § 1 k.p. i rozwigzania umowy w trybie niezwlocznym, bez zachowania terminu wypowiedzenia,
podczas gdy przyczyna rozwigzania umowy byly wielokrotne wezwania powoda do usuniecia nieprawidlowosci w
wykonywanych pracach oraz cheé¢ unikniecia odpowiedzialnoSci za swoje zaniedbania. Pelnomocnik pozwanego
zwroécit rowniez uwage na uchybienie, ktérego dopuscil sie Sad I instancji, przeprowadzajac dowod z przeshuchania
stron na okolicznoé¢ terminowej wyplaty wynagrodzenia oraz przyczyn wyplaty wynagrodzenia dla powoda,
jednocze$nie ograniczajac niniejszy dowdd do przestuchania wylacznie powoda. Skarzacy wskazal, ze zgodnie z art.
302 § 1k.p.c. gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna, co do okolicznoéci spornych jedna tylko
strone, Sad oceni, czy pomimo to nalezy przestuchac te strone, czy tez dowod ten pomina¢ w zupelnoéci. Do przyczyn
natury faktycznej zalicza sie niemozno$c¢ przestuchania jednej ze stron. Warunkiem wiec przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania tylko jednej strony procesowej, jest wylaczona mozliwoéé przestuchania jej przeciwnika procesowego.
Przeszkody natury faktycznej, o ktdérych mowa w przepisie, wedlug doktryny musza by¢ trwale, czyniace przestuchanie
drugiej strony niemozliwym, bardzo utrudnionym lub niecelowym. Zdaniem pozwanego, w tym wiec zakresie Sad
Rejonowy dopusécil sie uchybienia, ktére w konsekwencji doprowadzilo do zachwiania réwnowagi stron w niniejszym
procesie (apelacja k. 209-214).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i poczynil prawidtowe
ustalenia odno$nie stanu faktycznego, a nastepnie w sposob prawidlowy i logiczny dokonal oceny zebranych dowodow,
nie przekraczajac przy tym swobodnej oceny dowodéw. W konsekwencji Sad Rejonowy wydal prawidlowy wyrok, a
w uzasadnieniu tego wyroku w sposéb wyczerpujacy przedstawil motywy rozstrzygniecia. Sad II instancji w caloSci
podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo uprawnienie powoda do odszkodowania na podstawie art. 55

§ 1' k.p. w zwigzku z rozwigzaniem przez niego w dniu 7 listopada 2014 r. umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z uwagi na dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
wobec pracownika, polegajacego na braku terminowej wyplaty wynagrodzenia za prace. Zgodnie z cytowanym przez

Sad Rejonowy art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 (tj. bez
wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.
Nalezy przy tym wskazaé, ze fakt zalegania przez pozwanego pracodawce z wyplata wynagrodzenia zar6wno dla
powoda, jak i dla pozostalych pracownikéw byl bezsporny. W szczegolnosci wskazac nalezy, ze na dzien 2 grudnia
2014 r. pozwany zalegal z wyplata na rzecz powoda: wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2014 r. w kwocie 2.024,00 zl,
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2014 r. w kwocie 2.024,00 zt oraz wynagrodzenia za cze$¢ miesigca listopada
2014 r. w kwocie 653,04 zl. Wynagrodzenie za miesigc wrzesienn 2014 r. zostalo wyplacone powodowi dopiero w
grudniu 2014 r. Powolujac sie na tres¢ art. 85 § 2 k.p., wskazaé nalezy, ze wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu
wyplaca sie z dohlu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni
nastepnego miesigca kalendarzowego. Zgodnie za$ z treécia art. 94 pkt. 5 k.p. terminowe i prawidlowe wyplacanie
wynagrodzenia swoim pracownikom nalezy do podstawowych obowiazkéw pracodawcy. Z kolei prawidlowa wyplata
obejmuje prawidlowa wysoko$§¢ wynagrodzenia, wlaSciwa forme oraz dotrzymanie zasad dopuszczalnych potracen.
Pracodawca powinien tez udostepni¢ pracownikowi dokumentacje potrzebna do obliczenia wynagrodzenia. Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2008 r. (II PK 331/07), ze brak wyplaty
wynagrodzenia na rzecz pracownika przez pracodawce w catosci lub w cze$ci, skutkuje brakiem watpliwo$ci w zakresie
oceny jego winy w tym przedmiocie, ktora jest oceniana jako ciezka.

Nie ma przy tym mozliwo$ci uméwienia sie przez strony, ze wyplata wynagrodzenia nastapi po terminie wskazanym
w art. 85 § 2 k.p., gdyz przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, zgodnie bowiem z treScig art. 18 § 1
k.p. postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. W orzecznictwie sagdowym ugruntowane jest stanowisko, ze
naruszenie powyzszego obowiazku kwalifikowane jest jako naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
niezaleznie od tego, czy pracodawca op6znia sie w wyplacie calo$ci §wiadczenia czy tez jego czeéci. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 marca 2015 r., I PK 197/14, ocena ,ciezko$ci” naruszenia przez
pracodawce terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalnosci i
uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo
stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika.

W niniejszej sprawie pozwany nie wyplacajac terminowo wynagrodzenia powodowi dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Na ocene ciezaru tego naruszenia wplywa fakt, ze opdznienie w
wyplacie wynagrodzenia dla powoda nie mialo charakteru incydentalnego, gdyz mialo miejsce juz w 2010 r., natomiast
regularnie powtarzalo sie od 2014 r. Ponadto opdznienia w wyplacie wynagrodzen nie dotyczyly wylacznie osoby
powoda, ale rowniez i innych pracownikéw pozwanego, ktorzy z tej wladnie przyczyny rowniez rozwiazali laczace ich
z pracodawca stosunki pracy. Powod wprawdzie tolerowal nieznaczne opdznienia w wyplacie wynagrodzenia, jednak
brak wyplaty za miesiace wrzesien, pazdziernik i listopad 2014 r. zaczal stanowié realne zagrozenie dla jego interesow,
poniewaz powdd ma na utrzymaniu czteroosobowa rodzine w zwigzku, z czym celem zapewnienia jej $rodkow
biezacego utrzymania byl zmuszony zaciagnac w tym celu zobowigzanie na karcie kredytowej. Zgromadzony w sprawie



material dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze okoliczno$cig uzasadniajacg rozwiazanie przez powoda umowy
o prace bez wypowiedzenia, bylo nieterminowe wyplacanie na jego rzecz wynagrodzenia za prace. Okolicznosci te
wynikaly przede wszystkim z zeznanh Swiadkow, pracownikow pozwanego, M. J., Z. S., M. T.1 A. W, ktorzy wskazali, ze
rowniez rozwigzali swoje stosunki pracy z powodu nieplacenia przez pozwanego na ich rzecz wynagrodzenia. Powyzsze
okolicznoSci zostaly potwierdzone takze przez Swiadka I. N., zone pozwanego, ktéra zeznala, ze powod rozwiazal
umowe o prace z powodu nieterminowego placenia wynagrodzenia. Swiadek zaznaczyla przy tym, ze wynagrodzenia
byly platne z opdznieniem z powodu probleméw finansowych pozwanego, natomiast taki stan rzeczy trwat przez okoto
rok czasu. Nie budzi przy tym réwniez watpliwoSci, ze rozwigzujac umowe o prace bez wypowiedzenia powdd dochowat
wskazanego w art. 52 § 2 k.p., stosowanego w zw. z tredcia art. 55 § 2 k.p. terminu 1 miesigca od uzyskania wiadomo$ci o
okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy tj. od ostatniego naruszenia obowiazku wyplaty wynagrodzenia przez
pracodawce.

Calkowicie chybiona jest przy tym argumentacja pozwanego, ze brak wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za
prace byl podyktowany niewlaéciwym wywigzywaniem sie przez niego z powierzonych obowigzkoéw pracowniczych.
Powyzsze nie ma znaczenia dla oceny zasadnoSci przedmiotowego roszczenia. Obowigzek wyplaty wynagrodzenia
ma bowiem charakter bezwzgledny i jak wyzej wskazano nie moze nastapi¢ p6zniej niz w ciggu pierwszych 10
dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Wynagrodzenie jest istotnym i niezbednym elementem stosunku pracy,
zgodnie z 84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia, ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe.
Nalezy zauwazy¢, ze pracodawca nie moze skutecznie przerzucaé ciezaru odpowiedzialno$ci za swoje uchybienia
na drugg strone relacji stosunku pracy. W tym miejscu warto rowniez podkresli¢, ze z ustalen Sadu I instancji
nie wynika, aby pracodawca stosowal wzgledem powoda jakiekolwiek kary porzadkowe w postaci nagany, czy
tez upomnienia z powodu nieprawidlowego wykonywania polecen sluzbowych. Z kolei w razie naruszenia przez
pracownika obowigzkéw pracowniczych lub dyscypliny pracy pracodawca dysponuje okre§lonym przez ustawe
prawem sankeji, w szczegolno$ci moze zastosowaé jedna ze wskazanych powyzej kar porzadkowych, co jednak
nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Z powodu stwierdzonych po stronie powoda nieprawidlowo$ci, pozwany
ostatecznie mogl takze rozwigzaé z nim stosunek pracy, nie pogwalcajac przy tym warunkéw okre$§lonych w umowie
o prace. Z kolei od powyzszego wypowiedzenia powod moglby zlozyé odwolanie do Sadu Pracy, dochodzac swoich
praw w toku zainicjowanego w tym przedmiocie postepowania. Okolicznoéci te i tak pozostaja jednak pozbawione
doniostoéci w kontekscie zachowania samego pracodawcy, ktéry naruszajac zobowigzania umowne, zwlekat z zaplatg
wynagrodzenia za prace w okres§lonej wysoko$ci. Przedmiotowy element, dotyczacy wielkoéci zwloki w omawianym
Swiadczeniu, byl takze elementem analizy Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze zaréwno pracodawca ktéry nie wyplaca
wynagrodzenia terminowo w ogoéle, jak rowniez ten, ktéry nie wyplaca tylko cze$¢ tego $wiadczenia, na réwni
naruszaja podstawowy obowiazek, jednocze$nie jednak w przypadku drugiego ze wskazanych pracodawcéw nie
zawsze jest to naruszenie kwalifikowane, jako ciezkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., IT PK 220/11).
A contrario, nalezy uzna¢, ze przedmiotowa ocena jest zbedna w sytuacji, ktéra wystepuje w niniejszej sprawie,
poniewaz pracodawca zwlekat z wyplatg pelnego wynagrodzenia na rzecz pracownika, a taka okoliczno$¢é nalezy ocenié
jednoznacznie, jako §wiadome zaniechanie, bedace zachowaniem umy$lnym, za§ sama wina pracodawcy moze polega¢
na obiektywnej nagannoSci (bezprawno$ci) tego postepowania. Wskazana bezprawno$é w ujeciu winy kontraktowej
polega na ujemnej ocenie zachowania z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego. Nie jest zatem istotne,
czy pracodawcy mozna zarzuci¢ umyslno$¢ lub razace niedbalstwo w naruszeniu podstawowego obowigzku wobec
pracownika. Naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracodawcy mozna przypisaé znamie ciezkoéci, nawet, jesli nie

dzialal on w zlej wierze, ani nie zachowywal sie razaco niedbale Nalezy réwniez pamietaé, ze dyspozycja art. 55 § 1'
k.p., nie wymaga, aby ciezkie naruszenie przez pracodawce bylo wylaczna przyczyna rozwigzania przez pracownika
umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerweca 2007 r., III PK 17/07).

Z treSci wigzacej strony umowy o prace wynikalo, ze pracodawca bedzie wyplacal na rzecz powoda miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 2.875,55 zl brutto. Jak wielokrotnie sygnalizowano, pracodawca, ktéry nie wyplaca w
terminie caloéci lub cze$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn
niezawinionych nie uzyskat srodkéw finansowych na wynagrodzenia, a problem oceny winy pracodawcy oraz jej
stopnia nie budza watpliwosSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, z dnia 5



lipca 2005 r., I PK 276/04 oraz z dnia 7 maja 2008 r., II PK 331/07). Motywacja powoda do zlozenia o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace pozostaje zatem bez znaczenia, a ocenie podlega jedynie przyczyna wskazana
w o$wiadczeniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze podmiot, ktory sam naruszyl podstawowe obowigzki, tym samym mozna
uznaé, ze dzialal z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, nie moze dopatrywaé sie analogicznych uchybien
ze strony zachowania pracownika, §wiadomie korzystajacego z przyslugujacych mu uprawnien. W ocenie Sadu
Okregowego niezasadne pozostajg takze twierdzenia pozwanego, ze w sposéb niezawiniony nie wyplacatl powodowi
wynagrodzenia w terminie z uwagi na trudnosci finansowe prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, na co
m.in. wskazywala §wiadek I. N.. Zakladajac nawet, ze trudnos$ci finansowe pracodawcy byly niezawinione, kwestia
ta pozostaje obojetna z punktu widzenia treSci stosunkéw pracy i realizacji podstawowego obowigzku pracodawcy
wzgledem pracownikow, jakim jest terminowe wyplacanie wynagrodzen w pelnej wysokosci. Jedna z podstawowych
cech stosunku pracy jest to, ze to pracodawca ponosi ryzyko gospodarcze, a wiec konsekwencje m.in. zlej sytuacji
ekonomicznej prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa. Angazujac pracownika, pracodawca naklada na siebie
obowiazek terminowego wyplacania wynagrodzenia ze $§rodkéw, ktére musi sam pozyskac z jakiegokolwiek zrodia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r. (I PKN 516/99), pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi
w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj podstawowy obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn
niezawinionych nie uzyskal $rodkéw finansowych na wynagrodzenia. Z tych wszystkich wzgledéw, zgloszony przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia w sprawie art. 302 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
przesluchania pozwanego. Czynno$ci podjete przez Sad I instancji w tym zakresie byly prawidlowe. Jak wynika
bowiem z akt sprawy Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r., wyznaczajac termin kolejnej
rozprawy na dzien 7 marca 2017 r., zobowigzal pozwanego do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia
lub ograniczenia dowodu z przesluchania stron. Na ww. termin rozprawy pozwany jednak sie nie stawil nie
usprawiedliwiajac przy tym swojej nieobecnosci, dlatego tez prawidtowo Sad pominat dowdd z jego przestuchania i
wydal wyrok. Podkreslenia wymaga réwniez, ze pozwany byly reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, ktory z cala pewnoscia zdawal sobie sprawe z tego, ze taka bedzie decyzja Sadu i nie doszlo w tym zakresie
do naruszenia zadnych praw strony.

Reasumujgc zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, wobec czego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl w pkt. IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty zasadzone od pozwanego na rzecz powoda zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 120,00 z} okre$lone w § 9 ust. 1 pkt.1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt.1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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