sygn. akt VII Pa 111/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko R. R. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 24 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VI P 510/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda B. L. na rzecz pozwanego R. R. (1) kwote 195,00 zlotych (stownie: sto dziewiecdziesiat piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Monika Rostan-Karasifiska

Sygn. akt VII Pa 111/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 510/15 z powddztwa B. L. przeciwko R.
R. (1) o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie w pkt. 1 oddalil pow6dztwo w zakresie roszczenia o
ustalenie istnienia stosunku pracy, w pkt. 2 przekazat sprawe w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 648,00z do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie II Wydzial Cywilny, za$§ w pkt. 3 zasadzil od powoda B. L.
na rzecz pozwanego R. R. (1) kwote 180,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powdod zawart z pozwanym R. R. (1) - przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w W. umowe zlecenia dnia 20 kwietnia 2015 roku, na mocy ktoérej zobowiazatl sie do przygotowywania positkow dla



klientoéw restauracji. Umowa zlecenie obejmowata okres od 20 kwietnia 2015 roku do 20 lipca 2015 roku. Nastepnie,
dnia 21 lipca 2015 roku, strony zawarly umowe o $§wiadczenie ustug gastronomicznych. W ramach owej umowy
pozwany zlecil powodowi §wiadczenie ustug gastronomicznych w zakresie przygotowywania positkow dla klientéw
restauracji w okresie od dnia 21 lipca 2015 roku do dnia 20 lipca 2016 roku (§ 9 ust. 1 umowy). Pow6d mial przychodzié
do pracy okoto 9.00, przygotowac produkty, wydawac dania dla goSci. W § 4 tej umowy strony okreslily wynagrodzenie
nalezne powodowi na kwote 4.800,00 zl brutto, ktére miato by¢ platne w miesiecznych ratach do dnia 10 nastepnego
miesiaca. W ramach tej umowy powdd mogt podzlecié innym osobom trzecim wykonanie czynnoéci objetych ta
umow3g (§5 umowy), co jednak musialo by¢ zaakceptowane przez zleceniodawce, czyli pozwanego. Pow6d mial mieé¢
ponadto obnizone wynagrodzenie o kwote 161,29 zl za kazdy dzien nie§wiadczenia uslug na rzecz pozwanego, mial tez
zaplacié kare umowna w wysokos$ci 250,00 zl za kazdy dzien nieSwiadczenia ustug (§ 6 ust.2 umowy). W §7 tej umowy
z kolei wskazano, ze zleceniobiorca, czyli powod, ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody wyrzadzone
zleceniodawcy i osobom trzecim, powstale w trakcie i w zwigzku z wykonywaniem umowy oraz z tytulu nienalezytego
jej wykonania.

W 2015r. powod skontaktowat sie z pozwanym i chcial ponownie nawigzac z nim wspoétprace. Przed zatrudnieniem
powoda w restauracji pozwanego na podstawie umowy o $wiadczenie uslug gastronomicznych z dnia 21 lipca 2015
roku, powod pracowal u pozwanego w 2014 roku na tych samych warunkach.

Powdd pracowal w restauracji pozwanego wedlug grafiku sporzadzanego na kazdy miesigc. Grafik ten byl wywieszony
na tablicy, na ktérej markerem byly wpisywane osoby do pracy w poszczegdlne dni. Grafik ten podlegal jednak
czestym zmianom w ciagu miesigca, pracownicy mogli bowiem miedzy soba zamienia¢ sie zmianami. Lacznie byto
4 pracownikéw, z ktéorymi powod mogt sie zamienia¢ na dni pracy, warunkiem byto jedynie powiadomienie o tym
S. R. lub M. D. (1) oraz uzyskanie zgody na taka zamiane. Powod o zamianach informowal sms-em S. R.. Powod
kazdorazowo otrzymywal taka zgode, oprocz ostatniej prosby z poczatku wrzesnia 2015 roku, kiedy chcial zamienié
sie z kolezanka ze wzgledu na wizyte u dentysty.

Wynagrodzenie powoda i innych os6b zatrudnionych w restauracji pozwanego zalezalo od ilosci dni ostatecznie
przepracowanych w danym miesigcu. Pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy, zapisywana byla jedynie liczba
dni przepracowanych w miesigcu przez poszczegblne osoby.

W restauracji prowadzonej przez pozwanego nie ma pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Nadzor na dzialaniem restauracji i pracg poszczegélnych pracownikéw, w tym powoda, sprawowali S. R. oraz manager
M. D. (1). Ich nadzér w przypadku powoda ograniczal sie gtownie do kwestii porzadkowych.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. powdd rozmawiat z M. D. (1) odno$nie odejécia z pracy w terminie 7 dni. W okresie od 19
sierpnia 2015r. do dnia 10 wrze$nia 2015r. pow6d w restauracji pozwanego stawial sie z wlasnej woli. Dnia 27 sierpnia
2015 roku powdd skierowat maila do pozwanego, zalaczajac wlasne pismo o rozwigzaniu umowy o prace. W tresci
tego pisma powod wskazal rowniez, ze hipotetycznie przystuguje mu réwniez mozliwo$é rozwigzania umowy zlecenia.
Powdd pracowal u pozwanego jeszcze do dnia 10 wrze$nia 2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody dolaczone do akt sprawy, w szczegblnoS$ci:
umowa zlecenie nr (...) z dnia 20.04.2015r., umowa o $wiadczenie uslug gastronomicznych z dnia
21.07.20157.,korespondencja sms-owa powoda z S. R., mail z dnia 277.08.2015r. i zalacznik.

Sad I instancji oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i stron, nie dajac jednak wszystkim tym zeznaniom wiary
w caloéci. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw S. R., M. D. (1) oraz P. K. jedynie w zakresie, w jakim $wiadkowie
ci twierdzg, ze powdd prowadzil podczas pracy u pozwanego jednocze$nie wlasng restauracje w R., jak bowiem
wynika z zeznah samego powoda restauracja ta nalezala nie do niego, ale do jego brata. Nie zostalo przez pozwanego
wykazane, ze pow6d pomagal bratu w prowadzeniu tej restauracji, czy prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza.
W pozostalym zakresie zeznania Swiadkéw S. R., M. D. (1) oraz P. K. zasluguja na wiare, sa one ze soba spojne i
zgodne, w szczegdlnosci Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie ci zgodnie wskazuja co do charakteru grafiku i mozliwosci
jego zmiany przez samych pracownikow w ciggu danego miesigca. Zeznania powyzszych Swiadkow znajduja takze



potwierdzenie w zeznaniach §wiadka P. Z. oraz zeznaniach pozwanego R. R. (1), ktére takze zostaly uznane przez Sad
Rejonowy za wiarygodne w calo$ci.

Sad I instancji mial na uwadze, ze potwierdzenie zeznah powyzszych swiadkow co do mozliwoéci zmiany grafiku
pracy przez samych pracownikéw znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach samego powoda B. L., ktory zeznal, ze
jesli kto§ chcial sie zamieni¢ na dzien, to sie zamienial. Ponadto taki wniosek co do mozliwosci swobodnej zmiany
grafiku w ciaggu miesigca przez samych pracownikéw plynie réwniez z korespondencji sms-owej powoda z S. R., ktéra
dowodzi, ze powdd kilkukrotnie informowal przelozona o zamianie z innym pracownikiem i istniata duza dowolno$c
w ksztaltowaniu ilo$ci przepracowanych dni w miesiacu przez powoda. Sad Rejonowy nie dal jednocze$nie wiary
zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze w rzeczywisto$ci chcial zawrzeé umowe o prace z pozwanym
i ze przedstawiona mu umowa byla na zasadzie ,,albo pracujesz albo nie”, co mialoby wedlug niego wskazywaé na
przymusowa sytuacje powoda. Sad I instancji mial bowiem na uwadze, co przyznal powoéd w zeznaniach, ze juz
wczedniej pracowal na tozsamych zasadach, tj. na podstawie umowy cywilnoprawnej, a w 2015 roku znowu wrocil
do pracy u pozwanego. Powod wiedzial jakie sa warunki proponowane przez pozwanego, juz wczesniej bowiem u
niego pracowal, a mimo to zgodzil sie na takie warunki i ich nie kwestionowal. Powdd nie byl w sytuacji przymusowej,
pozwany nie zagrozil mu zwolnieniem, w sytuacji, gdyby powd6d nie podpisal tej umowy cywilnoprawnej. Wrecz
przeciwnie, to sam powod zglosil sie do pracy u pozwanego, wiedzial wiec na jakie warunki sie godzi i byl §wiadomy
charakteru podpisywanej przez siebie umowy.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. B. w zakresie grafiku pracy i mozliwoéci jego zmiany
przez pracownikow. Sad I instancji miat na uwadze, ze Swiadek ta na poczatku swych zeznan twierdzila, ze musiala
przepracowac okreslong liczbe dni, co mogloby sugerowaé, ze jednak grafik byt sztywno ustalany, jednak dalej Swiadek
ta zeznala, ze , kazdy mowil kiedy chce mie¢ wolne i grafik ustalaliémy wérod pracownikow” — tym samym potwierdzita
ona ustalenia poczynione na podstawie zeznah pozostalych pracownikéw restauracji. Swiadek zeznala, ze byly jej
wydawane polecenia przez managera restauracji M. D. (1) oraz przez S. R., jednak z dalszych zeznan swiadka wynika,
ze polecenia te mialy charakter porzadkowy, podobnie zeznal §wiadek M. D. (1). Swiadek M. B. wprost wskazala, ze
»pan M. moéwit powodowi co potrzeba przygotowaé, co sprzatnaé”.

Z powyzszych wzgledoéw, Sad I instancji oddalitl powédztwo o ustalenie stosunku pracy. W pierwszej
kolejnosci, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 189 k.p.c., powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
niesie za soba szerokie skutki prawne, dotyczace nie tylko aktualnych stosunkdéw majatkowych, ale takze uprawnien
pracownika, ktore moga zaktualizowa¢ sie w przyszloSci, w tym réwniez w ramach ubezpieczenia spolecznego. W
niniejszym postepowaniu istnienie stosunku pracy bylo sporne. W przypadku zadania zaplaty wynagrodzenia istotg
sporu jest wykonanie obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy, ktdrego istnienie nie jest sporne. Tym rozni sie takie
roszczenie od powbddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), w ktérym istota sporu polega na stwierdzeniu istnienia stosunku
pracy. Ponadto, istnienie interesu prawnego po stronie powoda uzasadnia potrzeba potwierdzenia zatrudnienia przy
ewentualnym poszukiwaniu innej pracy i zaliczeniu przedmiotowego okresu pracy do ogélnego stazu pracy.

W drugiej kolejnosci Sad I instancji, zbadal merytorycznie przeslanki o ustalenie stosunku pracy, tj. charakter prawny
umowy laczacej strony. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ art. 22 k.p. zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca
pracownika i pracodawce. Wymaga podkreslenia, ze zatrudnienie (wbrew wyobrazeniu powoda) nie musi mie¢ zawsze
charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310). Umowa o prace posiada cechy stosunku
zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowigzujaca, konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy
wyrdzniajace ja od innych stosunkéw zobowiazaniowych, w szczegolnosci za$ od umowy o dzielo, uregulowanej w art.
6271nast. kodeksu cywilnego, od umowy zlecenia, uregulowanej w art. 734 i nast. kodeksu cywilnego czy tez od umowy
agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. kodeksu cywilnego. Decydujgcym kryterium odrbzniajacym umowe o prace
od innych uméw jest $§wiadczenie, wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju - przez kt6éra nalezy rozumieé zasadnicze



obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik
obowiazany jest Swiadczy¢ prace w zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w
granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze
wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Gdyby te same zadania
mogly by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy cywilnoprawnej (np. zlecenie,
dzielo), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy (uméw) laczacej strony nalezy dokona¢ za pomoca metody
typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaja elementy umowy
o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew treéci jej poszczegolnych
postanowien - Ze strony lgczy stosunek pracy.

Sad I instancji podkreélil przy tym, iz w przepisie art. 22 §1 ' k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, zgodnie z
ktéra w umowach nalezy raczej badaé jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym

brzmieniu — art. 65 §2 k.c. W judykaturze podkre$la sie réwniez, ze w art. 22 §1 ' k.p. nie ustanowiono domniemania,
ze nawigzany stosunek prawny jest stosunkiem pracy. Powyzsze oznacza, ze ciezar dowodu co do okolicznosci
przemawiajacych za przyjeciem pracowniczego charakteru zatrudnienia w sprawie o ustalenie istnienia stosunku
pracy obciaza powoda, jako osobe, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art.6 k.c. w zw. z art.300 k.p.). W ocenie
Sadu Rejonowego powdd nie udowodnil, aby pozwany zobowigzal go do osobistego Swiadczenia pracy pod swoim
kierownictwem. Przede wszystkim §wiadczy o tym korespondencja smsowa pomiedzy powodem a S. R., w ktorej
powdd informuje S. R.- pelnomocnika pozwanego, ze chcialby oddac¢ pare dni K. i M. tak zeby sobie dorobily (sms
z dnia 30 sierpnia 2015r.). Sad I instancji wskazal, ze powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze to powdd byl osoba
decyzyjna w zakresie osobistego §wiadczenia pracy w miesigcu i czasu wykonywania pracy, a nie pozwany. Ponadto
pozostali przestuchani w sprawie $wiadkowie wskazali, ze kazdy z nich znal swoje obowiazki oraz samodzielnie je
realizowal, a nadto mieli swobode w ksztaltowaniu czasu pracy. Swiadek P. K. potwierdzila, ze pracownicy ustalaja
sami grafik. Na zmianie w tygodniu sg 2 osoby, na weekend 4 osoby. Wszystko jest kwestig do uzgodnienia. Zeznata
rowniez, ze miala placona dniéwke za liczbe przepracowanych dni. Z zeznan $wiadka wynika, ze za zastepstwa
zleceniobiorcy rozliczali sie miedzy soba, a wlascicieli jedynie informowali kto przyjdzie na dany dzien. Z kolei §wiadek
P. Z. podkreslil, ze grafik to tablica w lokalu, bez problemu mozna zmienia¢ dane w nim zawarte i ze nie podpisywat
listy obecnosci. Powyzsze potwierdzit rowniez pozwany wyjaéniajac, ze grafikiem steruja pracownicy, ktérzy maja
placone za tyle dni ile przepracuja. Natomiast S. R. zeznala, ze w ostatnim miesigcu otrzymywala smsy od powoda, w
ktérych mowil, ze nie bedzie go na drugi dzien i zastapi go osoba, z ktorg sie umoéwil. Ponadto z zeznan tego Swiadka
wynika, ze ustalali warunki razem z powodem, powo6d $wiadczyt ustugi w innej restauracji, ale powiedzial, ze ,jest w
stanie podjac zlecenie u nas”

W ocenie Sadu Rejonowego wola stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej, o czym najlepiej $wiadczy okoliczno$é,
ze umowa bedgca przedmiotem niniejszego postepowania byla poprzedzona dwiema umowami cywilnoprawnymi,
ktorych tresci ani sposobu wykonania powo6d nigdy nie kwestionowal. Co wiecej, z wlasnej inicjatywy zdecydowal
sie zawrze¢ kolejna umowe. Ponadto zgodnie z zawarta umowa pozwany nie ponosil ryzyka wynikajacego z dzialan
powoda, tak wiec brak jest podstaw do uznania, ze powdd $wiadczyt na rzecz pozwanego prace w ramach stosunku
pracy. Ponadto Sad I instancji podniosl, ze stanowisko powoda wskazuje na to, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze
u podstaw jego wspolpracy z pozwanym lezala umowa cywilnoprawna, a nie umowa o prace. W pozwie wyraznie
wskazal, ze w pierwszej kolejno$ci wypowiedzial on pozwanemu umowe zlecenia (z uwagi na rzekome szykany) a



dopiero w dalszej kolejnosci z daleko posunietej ostrozno$ci wypowiedzial umowe o prace. Nie sposob nie zauwazy¢
zbiezno$ci pomiedzy datg wytoczenia niniejszego powodztwa z data otrzymania przez powoda nakazu zaplaty w
sprawie dotyczacej zaplaty. Pozwolilo to Sadowi Rejonowemu przypuszczaé, ze o ustalenie stosunku pracy powod
wystapil dlatego, ze pozwany wystapil przeciwko niemu z roszczeniem z umowy zawartej z dnia 21 lipca 2015r.

Sad I instancji podkre§lil takze, ze pow6d dwukrotnie wspdlpracowal z pozwanym w 2014 i 2015r. W 2015r. powod
skontaktowal sie z pozwanym i chcial nawiaza¢ z nim wspolprace. Powod sam wskazal, ze nie bylo réznic pomiedzy
jego wspolpraca z pozwanym w latach 2014r. i 2015r., dlatego niezrozumiale jest, ze w jego ocenie tylko ten stosunek,
ktory taczyt strony w okresie 19 sierpnia - 10 wrze$nia 2015r. nosi cechy stosunku pracy. Pow6d wyraZnie wskazal, ze w
restauracji pozwanego stawial sie z wlasnej woli: ,,Ja 9 wrze$nia albo 10 wrze$nia ostatni raz bylem w pracy. Pomiedzy
12 sierpnia a 10 wrze$nia to byta moja dobra wola aby pracodawca nie zostal bez pracownika" . Trudno zatem uznac,
ze powod w tym okresie pozostawal pod jakimkolwiek zwierzchnictwem pozwanego.

Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze we wskazanym powyzej okresie, jak rowniez okresie objetym zadaniem pozwu (21
lipca 2015r. - 19 sierpnia 2015r.) pozwany nie $wiadczyl na rzecz pozwanego pracy w relacji pracownik-pracodaweca,
dlatego zadanie ustalenia stosunku pracy podlegalo oddaleniu.

Lacznie z roszczeniem o ustalenie stosunku pracy powdd dochodzil wynagrodzenia za prace (art. 8o k.p.).

Do uznania konkretnego sporu za sprawe o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy niezbedny jest zar6wno element
podmiotowy (pracodawca - pracownik), jaki i musi by¢ spelniona przestanka przedmiotowa polegajaca na tym, ze
dochodzone roszczenie pozostaje w bezposrednim zwigzku z trescig stosunku pracy i nie moze powstaé tylko przy
okazji tego stosunku prawnego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1994 r., I PZP 58/93).

Sad I instancji uznal, ze strony laczyl stosunek cywilnoprawny, zatem roszczenie o wynagrodzenie nie bylo zwigzane ze
stosunkiem pracy (pracownik-pracodawca). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo rozstrzygniete i szczegdétowo
opisane, jak ma postapi¢ sad pracy, jezeli dojdzie do przekonania, ze zadanie w istocie nie jest wywiedzione ze
stosunku pracy, lecz ze stosunku cywilnoprawnego (por. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 14 marca
1989 r., III PZP 45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r. II PK 25/09).
Zakwalifikowanie sprawy jako niespelniajacej warunkéw z art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru
roszczenia, uzasadnia przekazanie sprawy z wydziatu pracy do wydziatu cywilnego (w ramach tego samego sadu), albo
przekazanie sprawy do innego sadu (jezeli wynika to z przepisow o wlasciwosci rzeczowej lub miejscowej wylacznej).
Wobec oddalenia roszczenia o ustalenie stosunku pracy, na podstawie art. 201 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy przekazal
roszczenie o zasadzenie kwoty 648 zlotych wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie IT Wydzial Cywilny.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwany byt w toku procesu reprezentowany przez adwokata, ktérego wynagrodzenie na mocy art. 99 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu. Biorac to pod uwage, na podstawie §
12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z
2013 1. poz. 461), Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajgc wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

1. naruszenie art. 22 § 11 art. 22 § 1V k.p. Kodeksu pracy (dalej k.p.) w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w
zw. art. 300 k.p. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze stosunek prawny laczacy strony nie wykazywat cech
umowy o prace, podczas gdy w relacji prawnej pomiedzy stronami przewazaly elementy umowy o prace, poniewaz
pozwany zobowiazany byl do osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pozwanego, pod jego



kierownictwem wykonywanym przez pelnomocnika poznanego S. R. i managera restauracji M. D. (1) (co do rodzaju
i sposobu wykonywania pracy, jako$ci wykonywanej pracy), w restauracji pozwanego i w godzinach ustalanych
z pozwanym, w zamian za wynagrodzenie, ktorych to okoliczno$ci zdaniem Sadu I Instancji powdd rzekomo nie
udowodnit;

2. naruszenie art. 22 § I' k.p. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
»swarunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze
takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okre$lonym stanowisku na podstawie umowy o prace";

3. naruszenie art. 22 § ' k.p. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze wola stron w niniejszej
sprawie miala decydujace znaczenie przy kwalifikacji stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym a takze, ze
przy nawigzaniu stosunku prawnego pomiedzy stronami istniala zgodna wola stron zawarcia umowy zlecenia, a nie
umowy o prace;

4. naruszenie art. 22 § 1° k.p. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze pow6d pracowal na podstawie umowy
cywilnoprawnej, podczas gdy sposéb wykonywania przez strony umowy z dnia 22 lipca 2015 roku $wiadezy o tym,
ze powod wykonywal prace na warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. art., a w wyniku postawy pozwanego - albo
pracujesz na umowie cywilnoprawnej albo nie pracujesz

w ogéle - zmuszony sytuacja, zgodzil sie zawrze¢ umowe zatytulowana jako umowa o $wiadczenie uslug
gastronomicznych i wykonywaé prace na warunkach tozsamych z umowa o prace, bez uprawnien pracowniczych;

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233
Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) poprzez bledna ocene materialu dowodowego w zakresie ustalenia
przez Sad, ze:

a. w stosunku do powoda byly kierowane jedynie ,polecenia porzadkowe", a tym samym powdd nie wykonywal
pracy pod kierownictwem pozwanego realizowanym przez S. R. i M. D. (1), podczas gdy z zeznan tych $wiadkéw
zlozonych na rozprawie w dniu 04 marca 2016 r. wynika, ze: S. R. kontrolowala prace pracownikéw i wskazywala
im co nalezaloby jeszcze zrobié i dzielila sie z tymi obowiazkami z managerem, po dwa dni w restauracji a M. D. (1)
wydawal polecenia pracownikom typu co nalezy zrobi¢ i jak wykona¢ dang rzecz, a powodowi wydawal polecenia
dotyczace kwestii porzadkowych a takze z zeznan pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 r., z
ktorych wynika brak samodzielno$ci pracownikéw w sposobie wykonywania powierzonej przez pozwanego pracy oraz
zeznan $wiadka M. B., ktéra na rozprawie 25 stycznia 2017 r. powiedziala, ze: ,pan M. moéwil powodowi co trzeba
przygotowac, co sprzatngé"”

b. pozwany jakoby nie prowadzil ewidencji czasu pracy, podczas gdy z zeznan S. R. i M. D. (1) zlozonych na rozprawie
w dniu 04 marca 2016 roku oraz pozwanego na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 roku wynika, ze u pozwanego byla
prowadzona ewidencja przepracowanego czasu (liczby dni w miesigcu w stalym wymiarze godzinowym dla wszystkich
zatrudnionych pracownikéw w godzinach od 10-22) przez poszczegdlnych pracownikow, ktéra nastepnie stuzyla do
ustalenia naleznego pracownikowi wynagrodzenia, czyli spelniala funkcje ewidencji czasu pracy;

6. charakteru grafiku jako rzekomo ustalanego samodzielnie przez pracownikéw i dowolnie przez nich zmienianego,
podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, ze grafik byl ustalany przez S. R. i M. D. (1) w uzgodnieniu z pracownikami,
jednakze w taki sposob, zeby kazdy z pracownikéw przepracowal $rednio 15 dni w miesiacu w trybie zmianowym 1
na 2 albo 2 na 2.

7. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw sprzecznej z regutami logicznego wnioskowania, w zakresie ustalenia
rzekomej zgodnej woli stron przy zawarciu umowy $§wiadczenia ustug gastronomicznych z dnia 21 lipca 2015 roku w
oparciu o to, ze:



a. poprzednio strony laczyly dwie umowy cywilnoprawne, podczas, gdy Sad nie mial podstaw do tego, aby nie da¢
wiary zeznaniom powoda co do przymusowej sytuacji powoda przed ponownym zatrudnieniem u pozwanego

b. powdd nie kwestionowal treéci ani wykonywania wcze$niejszych uméw cywilnoprawnych, podczas gdy powdd
zastrzegl w pozwie, ze nie zrzeka sie prawa dochodzenia w odrebnym postepowaniu roszczen zwigzanych ze
stosunkami prawnymi nawigzanymi z pozwanym przed 21 lipca 2015 roku;

c. jakoby sporny stosunek prawny zostal zawarty z inicjatywy powoda, podczas gdy z zeznan $wiadka S. R. zlozonych
na rozprawie w dniu 4 marca 2015 roku wynika, ze S. R. w kwietniu 2015 roku skontaktowala sie z powodem w celu
zaoferowania mu pracy

d. powod w pierwszej kolejno$ci wypowiedzial umowe zlecenia, a dopiero w dalszej kolejnoéci wypowiedzial umowe
o prace, podczas gdy zamiar zawarcia umowy ustala sie w oparciu o okolicznoéci towarzyszace jej zawarciu, a nie
wykonywaniu czy tez rozwiazaniu umowy.

8. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow zeznan $wiadka P. K. w zakresie rozliczania zastepstw pomiedzy
pracownikami, jakoby pracownicy rozliczali je miedzy soba, podczas gdy z zeznan tego samego $wiadka, zeznan
pozwanego oraz zeznan S. R. wynika, ze pracownicy mieli placone za tyle dni ile przepracuja, a w konsekwencji
sytuacje, w ktorej jeden pracownik pozwanego zastepowal innego, Sad blednie zakwalifikowal jako podzlecenie, o
ktérym mowa w § 5 ust. 1 umowy o §wiadczenie ustug,

c. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233
k.p.c. wzw. z art. 466 w zw. z art. 5 k.p.c. poprzez

d. dokonanie dowolnej oceny dowoddéw z zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 roku
polegajace na przyjeciu, ze w okresie od 19 sierpnia do 10 wrze$nia 2015 roku pomiedzy powodem a pozwanym zostat
nawigzany kolejny stosunek prawny, poniewaz w tym okresie pow6d w restauracji pozwanego stawial sie z wlasnej
woli,niebedacy kontynuacja stosunku prawnego nawigzanego umowa z dnia 21 lipca 2015 roku, w sytuacji, gdy z
zeznan powoda wynika, ze okres pracy powoda u pozwanego do 10 wrze$nia 2015 roku stanowil faktycznie okres
wypowiedzenia od umowy z dnia 21 lipca 2015 roku, a w konsekwencji nieuznanie o§wiadczen ztozonych przez powoda
na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 roku jako rozszerzenia powodztwa w trybie art. 466 k.p.c. (ustalenie istnienia
stosunku pracy w okresie do 10 wrze$nia 2015 roku, zamiast 19 sierpnia 2015 roku).

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie istnienia
stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy z dnia 21 lipca 2015 roku, pomiedzy powodem a pozwanym w
okresie od dnia 21 lipca 2015 roku do dnia 10 wrze$nia 2015 roku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
648 zlotych wynagrodzenia wraz z odsetkami za op6znienie zgodnie z pozwem. Strona skarzaca wniosla takze o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, za obie instancje.

Ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji, pelnomocnik powoda rozwinal poszczegélne zarzuty apelacyjne, wskazujac, ze Sad
nieprawidlowo przyjal, ze zatrudnienie powoda w ogoéle nie mialo cech zatrudnienia pracowniczego, poniewaz powod
nie byt zobowigzany do osobistego Swiadczenia pracy pod kierownictwem. Tymczasem z dowoddw przeprowadzonych
na rozprawie wynika, ze powod podlegal poleceniom pracodawcy wydawanym przez S. R. i M. D. (1) zar6wno
porzadkowym jak i co do sposobu wykonywania pracy, ktorzy takze peknili nadzér nad jakoécig wykonywanej przez
powoda i pozostalych pracownikoéw pracy.



Pelnomocnik powoda w tresci apelacji wskazywal, iz potwierdzeniem wykonywania pracy pod kierownictwem, jest
ustalenie stalego miejsca wykonywania pracy oraz ustalenie godzin wykonywania pracy. Z zeznan $wiadkow P. K., M.
B. oraz P. Z. wynika, ze pracownicy mieli z gbry wyznaczone godziny pracy (12 godzin, od 10 do 22), u pozwanego
nie istniala konieczno$¢ podpisywania listy obecno$ci i odnotowywania godziny rozpoczecia pracy danego dnia. Dla
pozwanego istotna byla informacja, ktéry pracownik pracowal danego dnia. Z zeznan S. R. i M. D. (1) zlozonych na
rozprawie w dniu 04 marca 2016 roku oraz pozwanego na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 roku wynika, ze u
pozwanego funkcje ewidencji czasu pracy pelnit grafik.

Rownie bledne ustalenie w ocenie skarzacego dokonal Sad Rejonowy odnos$nie charakteru grafiku. Sad przyjal, ze
byl on ustalany samodzielnie przez pracownikéw i dowolnie przez nich zmieniany, podczas gdy z zeznan swiadkow
wynika, ze grafik byt ustalany przez S. R. i M. D. (1) w uzgodnieniu z pracownikami, w taki sposob, zeby kazdy z
pracownikow przepracowat $rednio 15 dni w miesigcu w trybie zmianowym 1 na 2 albo 2 na 2. Ewentualne zmiany
w grafiku pracownikéw, ktore nastepowaly za zgoda S. R. lub M. D. (1), nie mogly spowodowac¢ zmian w przyjetym
systemie. Zatem stwierdzenie Sadu I instancji, ze powod i pozostali pracownicy samodzielnie ksztaltowali i ustalali
czas swojej pracy na rzecz pozwanego nie znajduje oparcia w rzeczywistych realiach warunkéw zatrudnienia u
pozwanego.

Odno$nie kwestii rozliczenia za zastepstwa, Sad jednocze$nie przyjal za prawdziwe ustalenie, ze za zastepstwa
pracownicy rozliczali sie miedzy soba jak i takie, ze pracownicy otrzymywali wynagrodzenie za przepracowane dni,
pomimo ze stoja one w absolutnej sprzecznoéci, poniewaz trudno przyjaé, ze pracownik zastepujacy otrzymywal
podwdjne wynagrodzenie - jedno od pracownika, ktérego zastepowal, a drugie od pozwanego za faktycznie
przepracowany dzief, tym bardziej ze zmiana osoby byla wprowadzana do grafiku. Zdaniem pelnomocnika w tym
zakresie nalezy da¢ wiare zeznaniom pozwanego i jego przedstawicielom jako osobom kierujacym i organizujacym
zasady zatrudniania i rozliczania wykonanej pracy w restauracji.

W tej sytuacji zupelnie fasadowy charakter ma postanowienie § 5 ust. 1 i 2 umowy o Swiadczenie uslug
gastronomicznych, zgodnie z ktorego literalnym brzmieniem pow6d nie byt zobowigzany do osobistego wykonywania
obowigzkow, o ile uzyska zgode pozwanego.

W ocenie powoda dalszym uchybieniem przez Sad I instancji przepisom prawa procesowego jest bledna ocena dowodu
z zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 roku. Z jednej strony prawidlowe jest ustalenie
Sadu, ze powod pracowal u pozwanego do 10 wrzesnia 2015 roku, ale z drugiej strony Sad nie kwalifikuje okresu
pomiedzy 19 sierpnia a 10 wrze$nia 2015 roku jako kontynuacji stosunku nawigzanego umowa o $§wiadczenie ustug
gastronomicznych z dnia 21 lipca 2015 roku, poniewaz blednie interpretuje wypowiedZ powoda, Ze po 19 sierpnia
2015 powod ,stawial sie w restauracji pozwanego z wlasnej woli". Tymczasem z zeznan powoda wyraznie wynika,
ze od momentu, gdy powod zakomunikowal pozwanemu, ze jego prawa sg naruszane i z tego powodu rezygnuje z
pracy u pozwanego (12 sierpnia 2015 r.) strony negocjowaly warunki rozwigzania umowy, a powdd, pomimo zloZenia
wypowiedzenia, przedluzal okres zatrudnienia u pozwanego, poniewaz liczyl, ze uda mu sie porozumieé z pozwanym, a
tym samym uniknie potencjalnego sporu o naliczenie przez pozwanego kary umownej. Warunki zatrudnienia powoda
u pozwanego w okresie od 19 sierpnia do 10 wrzeénia 2015 roku nie ulegly zmianie. Powdd otrzymal wynagrodzenie
za dni przepracowane w okresie od 20 do 31 sierpnia 2015 roku, jednakze nie otrzymal wynagrodzenia w wysoko$ci
648 71 za 4 dni pracy od 1 do 10 wrzeénia 2015 roku.

Odno$nie zarzutoéw prawa materialnego, strona skarzaca wskazala, ze sa one konsekwencja btedéw w ocenie materiatu

dowodowego, poza zarzutem blednej wykladni art. 22 § 1' k.p. w zw. z art. 65 § 2 k.c. polegajacej na przyjeciu, ze
swarunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszto do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze
takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okre$lonym stanowisku na podstawie umowy o prace".
Gdyby przyja¢ wykladnie zaprezentowana przez Sad I Instancji, to udowodnienie przez pracownika w toku procesu
zamiaru zawarcia umowy o prace przez pozwanego zleceniodawce byloby mozliwe wylacznie na podstawie przyznania
przez niego tego faktu (art. 229 k.p.c.).



Ztych wszystkich wzgledow, zdaniem skarzacego wyrok Sadu I instancji powinien zostaé¢ zmieniony, poprzez ustalenie
istnienia stosunku pracy nawiazanego na podstawie umowy z dnia 21 lipca 2015 roku, pomiedzy powodem a
pozwanym w okresie od dnia 21 lipca 2015 roku do dnia 10 wrzeénia 2015 roku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda 648 zlotych wynagrodzenia wraz z odsetkami za opdznienie zgodnie z pozwem (apelacja, k.179-190 a.s.).

Pozwany R. R. (1) w odpowiedzi na apelacje z dnia 19 lipca 2017 r. wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany odnoszac sie do pierwszego z twierdzen strony skarzacej, jakoby postepowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie wykazywalo, iz powod podlegal poleceniom pracodawcy, wydanym przez S. R. i M. D. (1), wskazal, ze
ciezko zaprzeczy¢, iz S. R. i M. D. (1) w zaden sposoéb nie kontrolowali pracy powoda - byly to przeciez osoby
zarzadzajace restauracja, a wiec sila rzeczy sprawujace nadzor nad jej dzialaniem, jednak nadzoér ten ograniczal
sie przede wszystkim do kwestii porzadkowych i w zaden spos6b nie moze by¢ interpretowany jako kierownictwo
i podleganie wiazacym poleceniom co do sposobu wykonywania pracy. Przede wszystkim nie mozna uznaé, aby
instrukcje w kwestii sposobu przygotowywania positkoéw wydawane byly powodowi przez managera lokalu, ktéry nie
posiadania zadnej specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. Przestuchani na rozprawie §wiadkowie, ktérych zeznaniom
Sad I instancji dal wiare z uwagi na spdjnosc i zgodnosé ich zeznan, tj. S. R., M. D. (1) i P. K., jednakowo wskazywali,
iz stosunek podporzadkowania, w rozumieniu przepiséw prawa pracy, miedzy pozwanym a powodem w niniejszym
stanie faktycznym nie wystepowal.

W dalszej czesci apelacji powod zarzuca Sadowi I instancji bledne przyjecie, iz grafik byt ustalany przez pracownikow
i dowolnie przez nich zmieniany, podczas gdy zatrudnione przez pozwanego osoby zgodnie zeznawaly, iz mozliwosci
zmiany grafiku faktycznie istnialy.

Podnoszona przez powoda okolicznos$é, iz owe zmiany mozliwe byly jedynie w pewnym zakresie, tj. w taki sposob, aby
na co dzien w restauracji w tym samym czasie bylo 2 pracownikéw, a w weekendy - 4, w zaden sposdb nie wplywaja
na okoliczno$¢é moznoSci czynienia zmian w grafiku.

Okolicznos$ci zwigzane ze sposobem modyfikacji grafiku potwierdzila w swych zeznaniach m.in. M. B., oznajmiajac,
iz ,kazdy mowil kiedy chce wiec wolne i grafik ustalaliémy wéréd pracownikow". Do wniosku w postaci mozliwoéci
swobodnej zmiany grafiku przez samych pracownikéw sklania rowniez wyciag z korespondencji SMS powoda z S. R.,
gdzie powod niejednokrotnie informowal S. R. o poczynionych z innymi pracownikami ustaleniach w przedmiocie
dni wykonywania obowiazkéw.

Kolejnym podniesionym zarzutem pozwanego jest fakt, iz powdd wbrew poczynionym przez Sad I instancji w toku
postepowania dowodowego ustaleniom byt zobowigzany do osobistego §wiadczenia pracy. Powodowi nie udato sie
udowodnié, iz pozwany zobowiazal go do osobistego §wiadczenia pracy w restauracji, a z umowy zawartej dobrowolnie
przez strony wynika, ze ,Zleceniobiorca moze podzleci¢ osobom trzecim wykonanie czynno$ci objetych niniejsza
umow3g". Ten zapis byl stosowany w praktyce przez powoda, co znajduje potwierdzenie chociazby w korespondencji
SMS pomiedzy powodem a S. R., gdzie pow6d informuje - a nie pyta o zgode - o zamiarze oddania ,paru dni K. i M.,
tak zeby sobie dorobily dziewczyny, bo mi o tym mowily".

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, pozwany przyznal powodowi mozliwoé¢ $wiadczenia ustlug przez osoby
trzecie, a powod z takiego uprawnienia korzystal. Powdd jednak mimo to podnosi nie znajdujace pokrycia
w rzeczywistodci argumenty, ktéorymi probuje podwazy¢ fakt braku wecielonego w zycie obowiazku osobistego
Swiadczenia przez siebie pracy, m.in. powolujac sie na fakt, iz skoro istota podzlecenia jest zlecenie osobie trzeciej
przez zleceniobiorce wykonania czeéci zleconych jemu do wykonania ustug, a w niniejszym stanie faktycznym owymi
osobami trzecimi byly inne osoby wspolpracujace z pozwanym - a nie osoby ,obce", to nie mamy do czynienia z
podzleceniem.



Ponadto, powod zarzucil wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowoddw sprzecznej z regulami logicznego rozumowania, polegajacej na ustaleniu ,,rzekomej zgodnej
woli stron przy zawarciu umowy $wiadczenia ustug gastronomicznych". W odpowiedzi na powyzszy zarzut, pozwany
wskazal, ze powod wbrew formulowanym przez siebie zapewnieniom, iz znajdowal sie w sytuacji przymusowej,
dobrowolnie zgodzit sie na proponowane przez pozwanego warunki. Co wiecej, przedmiotowa umowa poprzedzona
byla przeciez dwiema umowami cywilnoprawnymi z pozwanym, a trzecia z kolei powdd zdecydowat sie zawrzeé z
wlasnej inicjatywy, godzac sie na proponowane warunki i ich nie kwestionujac, §wiadomy charakteru podpisywanej
przez siebie umowy. Nie sposob stwierdzi¢, iz powod zawarlby umowe sprzeczna z jego wolg i interesami, zwlaszcza
iz za jej nie zawarcie nie grozily mu zadne sankcje, gdyz pozwany w zaden sposéb nie uzaleznial dalszej wspolpracy
z powodem od podpisania przedmiotowej umowy.

W ostatniej czeSci odpowiedzi na apelacje, pozwany zwrocit uwage na dyrektywe przywolang przez Sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie, méwiaca o konieczno$ci ustalenia przewazajacych elementow w
przypadku sporu co do kwalifikacji prawnej stosunku zatrudnienia. Sad I instancji, zgodnie ze wspomniang dyrektywa
zwazyl cechy Swiadczace o istnieniu stosunku pracy oraz cechy przemawiajace za umowa cywilnoprawna, i oceniajac
zaistnialy stan faktyczny przez pryzmat sposobu, w jaki faktycznie wykonywana byla umowa, jaki byt cel umowy
oraz wola stron, a takze w $wietle wykazanych postepowaniem dowodowym brakéw cech tak charakterystycznych dla
stosunku pracy jak kierownictwo czy nakaz osobistego wykonywania pracy, orzekt o oddaleniu wytoczonego przez B.
L. powddztwa w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy (odpowiedz na apelacje k. 213-216 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i poczynil prawidtowe
ustalenia odnog$nie stanu faktycznego, a nastepnie w sposéb prawidlowy i logiczny dokonal oceny zebranych dowodéw,
nie przekraczajac przy tym swobodnej oceny dowodow. W konsekwencji Sad Rejonowy wydal prawidlowy wyrok, a
w uzasadnieniu tego wyroku w spos6b wyczerpujacy przedstawil motywy rozstrzygniecia. Sad II instancji w caloSci
podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze sformutowanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego
poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznoséci istotnych ustalen Sadu
I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu oraz wadliwej oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy.
Zarzuty tak sformulowane odnoszg sie w istocie do naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosSci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki,
osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia, czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich



dowodow lub jakiej czeSci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu
I instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych
okolicznos$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie
obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena dowodoéw jest dowolna. Zatem o dowolnoéci mozna mowi¢ wowczas,
gdy sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badZ tez wbrew zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego
rozumowania. Nie jest natomiast dowolna taka ocena, ktéra — choé prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej
konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

W ustalonym w sposéb prawidlowy stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uznania
za zasadny zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy wyrdznia sie zatem koniecznoS$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania pracownika,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatno$cia pracy. Warto dodac¢, iz w prawnym
stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalno$ci pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi
pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowiazuje
sie przy tym do niewykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypekliania okre$lonego
rodzaju pracy zwigzanej z okre§lonym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Pracownik zobowiazany jest do
przestrzegania ustalonej dla danej dziedziny pracy normy pracy w obowigzujacej normie wydajnosci lub w obu tych
miernikach réwnoczes$nie, co nie wystepuje w stosunkach cywilnych (wyr. SN z 27.2.1979 r., Il URN 19/79, NP 1981,
Nr 6, s. 82). O umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy. Ten sam bowiem rodzaj
pracy, w zalezno$ci od okoliczno$ci jej wykonywania, moze by¢ §wiadczony na r6znej podstawie prawne;j. Dla stosunku
pracy charakterystyczne jest realizowanie go w ramach pracyskooperowanej w zespole pracowniczym oraz w spos6b
ciagly, powtarzajacy sie w danym okresie. Nie jest dopuszczalne zastepowanie umowy o prace umowa cywilnoprawng
w tych wszystkich przypadkach, w ktorych stosunek prawny laczacy strony wykazuje istotne cechy umowy o prace.
Umowa o $wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru laczacego elementy umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej (por. wyr. SN z 23.1.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, Nr 2, poz. 30).

Mozliwoé¢ $wiadczenia pracy na réznych podstawach powoduje, Zze w razie zaistnienia sporu co do charakteru
laczacego strony stosunku prawnego, ustalenie, czy strony laczyl stosunek pracy czy nie, napotyka na znaczne
trudnos$ci. W wielu przypadkach bowiem postanowienia umowy o prace i umowy zlecenia, czy tez innych uméw o
Swiadczenie ustug, moga by¢ ze soba zbiezne, a sposoéb wykonania tych uméw podobny.

Dobrowolnoéé, osobiste $wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia stanowig konstytutywne
cechy stosunku pracy odrézniajace go on innych stosunkéw prawnych.

Poszczegélne jednak elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, moga by¢ takze treScig stosunkow
cywilnoprawnych. Z tego tez wzgledu ustaleniu charakteru umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzac
jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznoéci faktycznych . Ponadto, jak wielokrotnie wskazywal Sad
Najwyzszy dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony, w przypadku wystepowania w nim elementéw
charakterystycznych zaré6wno dla stosunku pracowniczego, jak i dla stosunku cywilnoprawnego decydujace jest
ustalenie, ktore z tych elementow maja charakter przewazajacy.



W ocenie Sagdu Okregowego tych cech charakterystycznych typowych dla stosunku pracy, wskazujac na wiez prawna
laczaca go z pozwana, powdd nie udowodnil. Zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego ocenionego logicznie powdd nie Swiadcezyl pracy podporzadkowanej. W treéci apelacji skarzacy usilnie
probowal udowodni¢ jakoby postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie jasno wskazywalo, iz powdd
podlegal poleceniom pracodawcy, wydawanym przez S. R. i M. D. (1).

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze stosunek cywilnoprawny zlecenia, zgodnie z art. 743 k.c. obejmuje
swa treécig zobowigzanie przyjmujacego zlecenie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej (a nie faktycznej) dla
dajacego zlecenie, jednak zgodnie z art. 750 k.c. przepisy o umowie zlecenia stosuje sie odpowiednio do uméw
o$wiadczenie ustug, jesli nie sa uregulowane innymi przepisami. Zgodnie z przepisami o umowie zlecenia, umowa o
$wiadczenie ustug moze by¢ umowa bezterminowg i odplatng, za$ przy Swiadczeniu ustug uslugobiorca moze udzielac¢
uslugodawcy odpowiednich wskazoéwek co do sposobu ich wykonania, za$ uslugodawca zasadniczo za $wiadczone
ushugi otrzymuje od ustugobiorcy wynagrodzenie (art. 743-751 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz S. R.i M. D. (1), jako osoby zarzadzajace
restauracja, mialy obowigzek sprawowania nadzoru nad jej dzialaniem, jednak nadzoér ten ograniczal sie jedynie do
kwestii porzadkowych, nigdy natomiast nie wchodzil w sfere dzialania pracownikow restauracji. Nie spos6b zgodzié
sie z twierdzeniem powoda, wedlug ktérego M. D. (1) bedac jedynie menagerem restauracji wydawal wladcze polecenia
pracownikom co nalezy zrobi¢ i jak wykona¢ dang rzecz, bowiem ciezko uznaé aby instrukcje w kwestii wydawania
oraz przygotowania positkow wydawala osoba nie posiadajaca do§wiadczenia w branzy gastronomicznej, a zwigzana
jedynie z kwestiami marketingowymi oraz organizacyjnymi. Zwazajac na powyzsze z cala stanowczoScia stwierdzic¢
nalezy, ze nadzér sprawowany przez S. R. oraz M. D. (1) nie posiada cech wladczych, dlatego tez w zaden sposo6b nie
moze by¢ interpretowany jako kierownictwo i podleganie wiazacym poleceniom co do sposobu wykonywania pracy.
Doda¢ nalezy, iz z uwagi na dokladne okreslenie w umowie przedmiotu zlecenia, powdd wykonywal swoje czynno$ci
samodzielnie, bez potrzeby bezpos$redniego nadzoru i kierownictwa ze strony zleceniodawcy. Jak stusznie wskazal
pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje, nalezaloby stwierdzi¢, ze stosunek pracy nie istnialby jedynie
wtedy gdyby zatrudnione osoby posiadaly pelna swobode w wykonywanej przez siebie pracy, ktora w zaden sposéb
nie bylaby kontrolowana, a ktéra opieralaby sie na pelnej samodzielnosci i niezalezno$ci zatrudnionego.

Potwierdzenie powyzszego odnalezé mozna takze w zeznaniach powoda, pozwanego oraz $wiadkow. Wszyscy
Swiadkowie wskazywali, ze znali swoje obowiazki oraz samodzielnie je realizowali. W zwigzku z tym nie jest mozliwe
uznanie umowy za umowe o prace, jezeli wykonawca czynnosSci lub uslugi (,pracownik”) nie jest obowiazany
do wykonywania polecen zleceniodawcy (,pracodawcy”) z uwagi na brak elementu podporzadkowania. Zasada
podporzadkowania pracownika, bedaca jedna z konstrukcyjnych cech stosunku pracy, nie sprowadza sie jedyne do
obowiazku stosowania sie do polecen przetozonego, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca tj. jej organizacja
i przebiegiem, gdyz moze polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do
sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 1999
roku, I PKN 277/99, OSN 2001/1/18).

Jednocze$nie, co najistotniejsze w stosunku prawnym laczacym strony to fakt, ze powdd sam decydowal, w
jakim dniu i w jakich godzinach bedzie wykonywa¢ czynnoSci wynikajace z zawartej umowy o §wiadczenie ushug
gastronomicznych. Dopiero na tej podstawie byl nastepnie ustalany grafik. Pow6d mial tak duza swobode w ustalaniu
godzin wykonywania zlecenia, ze nawet pomimo juz ustalonego grafiku, zdarzalo mu sie wykonywac zlecenie w
mniejszym niz pierwotnie zgloszonym wymiarze i wychodzié¢ przed godzing ustalona w grafiku. Jak wynika z akt
sprawy w przewazajacej mierze czas, w ktérym zlecenie mialo by¢ wykonywane, byl ustalany wedlug potrzeb powoda, a
nie pozwanego. Ustalanie czasu wykonywania czynnosci zlecenia polegato na wpisywaniu dni, ktére mialy byé dniami
pracy, co pozwolilo przyjaé, ze powdd samodzielnie dysponowal swoim czasem, korzystajgc z elastycznosci godzin
wykonywania zlecenia, ktore jest cechg umowy cywilnoprawnej. Powoda nie obowigzywaly limity nieobecnosci, dzieki
czemu mogl on wykonywac¢ ustugi w godzinach ponizej wymiaru normatywnego czasu pracy przewidzianego dla
pracownikdéw. Nie prowadzono ewidencji czasu pracy, nie analizowano jego obecno$ci w firmie pod katem sp6znien,



dni wolnych, limitu godzin, nie podpisywat listy obecnoéci. Powodd korzystal jedynie z mozliwo$ci wpisania dni swojej
obecnos$ci w kazdym miesigcu, aby ulatwi¢ pracodawcy ustalenie wynagrodzenia, bowiem wynagrodzenie powoda
i innych os6b zatrudnionych w restauracji zalezalo od iloSci dni ostatecznie przepracowanych w danym miesigcu.
Zeznania $wiadkéw S. R., M. D. (1) oraz P. K. jednoznacznie wskazujg co do charakteru grafiku i mozliwoéci jego
zmiany przez samych pracownikéw w ciggu danego miesiaca. Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze potwierdzenie
zeznan powyzszych $§wiadkow co do mozliwo$ci zmiany grafiku znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach samego
powoda, ktory zeznal ze jesli kto$ chcial sie zamieni¢ to sie zamienial. Bezwzglednie $wiadczy o tym réwniez tresé
wydrukéw SMS zlozonych przez powoda, w ktérych informuje on S. R., ze ,Mam w piatek dentyste i nie bardzo
moge przyj$¢ do pracy. Rozmawialem juz z K. i bez problemu moze przyj$¢”. Podnoszona przez powoda okolicznos$é,
iz owe zmiany mozliwe byly jedynie w pewnym zakresie, w taki sposob, zeby kazdy z pracownikéw przepracowal
Srednio 15 dni w miesigcu w trybie zmianowym 1 na 2 lub 2 na 2, a restauracji bylo 2 pracownikéw w tygodniu i
4 przez weekend — w zaden spos6b nie wplywaja na okoliczno$§é czynienia zmian w grafiku. O pelnej dowolnosci
powoda w ksztaltowaniu sposobu $§wiadczenia uslug na rzecz pozwanego $wiadczy takze SMS z dnia 30 sierpnia
2015r., w ktérym informuje S. R. — nie pyta o zgode, ze ,chcialbym oddaé pare dni M. i K. tak zeby sobie dorobily
dziewczyny”. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z §5 umowy z dnia 21 lipca 2015r. zleceniobiorca moze podzleca¢ osobom
trzecim wykonywanie czynnoéci objetych przedmiotowa umowa, a zatem mamy doczynienia z sytuacja w ktorej
pozwany przyznat powodowi mozliwo$¢ §wiadczenia ustug przez osoby trzecie, a powdd z takiego uprawnienia
korzystal. W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy na orzeczenie Sadu Najwyzszego w my$l ktorego ,,w szczegbdlnoSci brak
bezwzglednego obowiazku osobistego §wiadczenia pracy, wyklucza mozliwosé zakwalifikowania stosunku prawnego
jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1998 roku, I PKN 416/98). Znaczenie opisanych
powyzej postanowien podkreslil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 1998r., stwierdzajac, ze ,mozliwa
w umowach typu zlecenia klauzula wykonywania ustug przez osobe trzecia - zastepce (art. 738 § 1 k.c. w zw. z art. 750
k.c.), jest niedopuszczalna w umowie o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26. 11.1998 roku, I PKN 458/98).
Powyzsze wskazuje na to, ze skoro pozwany przyznal powodowi mozliwoé¢ Swiadczenia ustug roéwniez przez osoby
trzecie, a powdd z tej mozliwosci korzystal, nie mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami istnial stosunek pracy zawarty
na podstawie umowy o prace.

Dodatkowo podniesé nalezy, iz pow6d mial pelng swobode w ksztaltowaniu swojego wynagrodzenia, do tego stopnia,
ze postanowil sie go zrzec na korzy$¢ innych pracownikéw restauracji, co w mys$l przepisow kodeksu pracy jest
wykluczone. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 80 k.p. pracownikowi zatrudnionemu w warunkach art. 22 § 1 k.p.
za wykonywana prace nalezy sie wynagrodzenie. Jest to konstytutywny element stosunku pracy odroézniajacy go
choéby od wolontariatu, w ramach ktérego wolontariusze wykonuja okre§lone czynno$ci nie dostajac w zamian
wynagrodzenia. Wynagrodzenia nie mozna sie zrzec (art. 84 k.p.), a wyplata przez pracodawce wynagrodzenia
nalezy do najistotniejszych elementéw stosunku pracy jako Swiadczenie wzajemne w stosunku do wykonanej pracy.
Przy ustaleniu, ze pracownik byl zatrudnionym na umowe o prace musi za caly okres tej pracy otrzymac nalezne
wynagrodzenie. Co wiecej z zawartej przez strony umowy jednoznacznie wynika, ze w przypadku nieobecnoSci
powoda, nie byt on wynagrodzony — o czym $wiadczy §6 ust. 2 spornej umowy.

Powdd zarzucil rowniez wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie przepisow prawa procesowego, poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodow sprzecznej z regulami logicznego rozumowania, w zakresie ustalenia rzekomej zgodnej woli
stron przy zawarciu umowy $§wiadczenia ustug gastronomicznych.

Zgodnie z zasadg swobody umoéw (art. 353 § 1 k.c.) strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedle wlasnego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie naturze stosunku, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Swoboda ta dotyczy przy tym nie tylko ustalenia treSci umowy, ale takze wyboru charakteru
laczacego strony stosunku prawnego. W przypadku umoéw majacych za przedmiot $§wiadczenie okreslonych ustug,
czy tez wykonywania okre$lonych czynnos$ci na rzecz innego podmiotu, strony maja mozliwo$¢ wyboru miedzy
nawigzaniem podlegajacego rezimowi Kodeksu pracy stosunku pracy, badz zawarciem umowy cywilnoprawnej
regulowanej przepisami Kodeksu cywilnego, jak np. umowy zlecenia czy umowy o dzielo.



Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie, Ze praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw
cywilnoprawnych , ze przepisy art. 22 § 1 i 1 1 k.p. nie wykluczaja mozliwoéci zawierania uméw cywilnoprawnych
(agencji, o dzielo, zlecenia), gdy jest to zgodne z charakterem i celem Swiadczonej pracy oraz nie stwarzaja
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace , a takze, ze celem tych przepisow jest zwalczanie patologicznych
sytuacji, w ktorych dochodzi do zawierania pozornych umoéw prawa cywilnego w celu obejécia przepiséw ochronnych
ustawodawstwa pracy oraz prawa ubezpieczen spolecznych, a nie przelamywanie zasady pacta sunt servanda.

Sad Rejonowy w sposob wnikliwy i szczegbélowy dokonal analizy przedmiotowego stosunku prawnego, aby ustali¢ czy
w rzeczywistosci nie byl on stosunkiem pracy, jak twierdzil powod. W zwiazku z tym odniost sie do kazdego elementu
zawartego w art. 22 § 1 k.p., konstrukcyjnie tworzacego pojecie (definicje) stosunku pracy. Aby dokonaé calo$ciowe;j
oceny istoty sporu Sad Rejonowy uwzglednil okoliczno$ci dotyczace takze zawarcia samej umowy. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad meriti doszedl do stusznych wnioskow, ze powdd obejmowatl swa Swiadomoscia rodzaj zawartej
umowy i dobrowolnie akceptowal zawarte w jej treéci postanowienia. Przede wszystkim, z treéci i formy przedmiotowej
umowy wprost wynika, ze jest to umowa o $wiadczenie ustug gastronomicznych. Co wiecej przedmiotowa umowa
poprzedzona byla dwiema umowami cywilnoprawnymi, ktérych tresci ani sposobu wykonywania powdd nigdy nie
kwestionowal. Co wiecej, z wlasnej inicjatywy zdecydowal sie zawrzeé¢ kolejna umowe, co wynika bezposrednio z
zeznan zlozonych przez S. R. na rozprawie w dniu 4 marca 2016r.: ,kiedy skonczyl prace w 2014r. to zyliSmy na
stopie kolezenskiej i poprosil mnie wtedy o ponowne zatrudnienie”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego
2013 roku, wydanym w sprawie I PK 196/12 (opublikowane: Legalis) wskazal, ze ,ze o wyborze rodzaju podstawy
prawnej zatrudnienia zadecydowaly zainteresowane strony”, - powdd zawieral umowy cywilnoprawne z pozwanym
z pelna SwiadomoScia oraz z akceptacja jej zapisow, co potwierdzal wlasnorecznym podpisem. Wole kontynuowania
wspolpracy z pozwanym na takich warunkach potwierdzal kilkakrotnie (dwie umowy z 2013r. oraz 2015r.)”, przeto
cywilnoprawna podstawa zatrudnienia byla objeta zgodng wola stron. Wskazac nalezy, ze w okresie trwania umowy
powod nigdy we wlasnym imieniu nie zlozyl wniosku o zatrudnienie go na podstawie stosunku pracy. Oznacza to, ze
w trakcie wykonywania zlecenia, nie kwestionowal on zawartej umowy o $§wiadczenie uslug gastronomicznych i godzit
sie na taki rodzaj laczacego strony stosunku prawnego. Ponadto strony w sposo6b jasny, zrozumialy wyrazily swoja wole
zawarcia wlasnie umowy o $§wiadczenie ustug gastronomicznych. Powod godzil sie zatem, ze bedzie wykonywal swoje
obowiazki w ramach umowy cywilno-prawnej. Dodatkowo zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
wedle ktorego postawa powoda podczas calego postepowania wskazuje na to, ze zdawal on sobie sprawe z tego, ze u
podstaw jego wspdlpracy z pozwanym lezala umowa cywilnoprawna, a nie umowa o prace, bowiem w pozwie wyraznie
wskazywal, ze w pierwszej kolejnosci wypowiedzial pozwanemu umowe zlecenia, a dopiero w dalszej kolejnosci z
daleko posunietej ostrozno$ci wypowiedzial umowe o prace.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan wskaza¢ na marginesie nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego, by¢ moze
motywem wystapienia z zagdaniem ustalenia istnienia stosunku pracy jest przyjeta przez powoda linia obrony (chec
wykorzystania ograniczonej odpowiedzialno$ci pracowniczej przewidzianej w k.p.) w innym toczacym sie procesie z
powdbdztwa pozwanego przeciwko powodowi z roszezenia o zaplate kary umownej w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy
zlotych , o ktorej mowi §8 przedmiotowej umowy z dnia 21 lipca 2015r.

Przechodzac do ostatniego zarzutu strony skarzacej, jakoby Sad I instancji uchybil przepisom prawa procesowego
dokonujac blednej oceny dowodu z zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017r. Jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy, powdd w okresie od dnia 19 sierpnia 2015r. do dnia 10 wrze$nia 2015r. stawial sie u
pozwanego w restauracji z wlasnej woli, trudno zatem uznaé, ze pow6d w tym okresie pozostawal pod jakimkolwiek
zwierzchnictwem pozwanego, a zatem rowniez w tym okresie nie laczyl go z pozwanym stosunek pracy. Powod
w pozwie domagal sie zaplaty zaleglego wynagrodzenia za okres dobrowolnie wykonywanej pracy w okresie od
1-9 wrzes$nia 2015r. w kwocie 648,00zt wraz z odsetkami. Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie o wynagrodzenie nie
bylo zwiazane ze stosunkiem pracy, z uwagi na laczacy strony stosunek cywilnoprawny. Konsekwencja powyzszego
jest zatem uznanie za prawidlowe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku
dotyczacego przekazania roszczenia o wynagrodzenie z uméw cywilnoprawnych do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie na podstawie art. 20181 k.p.c., bowiem kwestia wynagrodzenia nadal



pozostala sporna miedzy stronami, jednak ze wzgledu na ustalenie, iz strony laczyl wylacznie stosunek cywilnoprawny,
zasadno$¢ roszczenia nie podlegala badaniu przez sad pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze stron nie wigzal stosunek pracy. W ocenie Sadu
strony w pelni Swiadomie i swobodnie podjely decyzje o wyborze podstawy zatrudnienia. Powod wiedzial, ze jego
wspolpraca z pozwanym moze opierac sie wylacznie na podstawie umowy cywilnoprawne;j. Taki system wspolpracy
istnial u pozwanego w stosunku do wszystkich os6b, zatrudnionych w restauracji. Strona pozwana w tym czasie, jak
tez i p6zniej, nigdy nie obiecywala powodowi zawarcia umowy o prace. Z kolei analiza poszczegdlnych elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy takze nie potwierdzila, aby w praktyce powod faktycznie wykonywal prace
w ramach zatrudnienia pracowniczego. Brak przede wszystkim w laczacym strony stosunku prawnym elementu
pracowniczego podporzadkowania, ktéry, zgodnie z pogladami judykatury, stanowi ceche odrédzniajacg stosunek
pracy od innych stosunkéw prawnych (w tym umoéw cywilnoprawnych). Powdd pozostawal wprawdzie w dyspozycji
pozwanej, jednak fakt ten nie wypelniat znamion kierownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego praca wykonywana przez powoda nie moze by¢ kwalifikowana wedle zalozen
pracowniczego rezimu prawa pracy, gdyz z treSci wzajemnej relacji stron, przewazaja elementy umowy
cywilnoprawne;j.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy zgodnie z tredcig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Konsekwencja przegranej powoda w niniejszym procesie bylo takze obciazenie go kosztami procesu za drugg instancje
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt. 211 § 9 ust. 1 pkt. 2, § 9 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.
U.z2015. poz. 1800). W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy zasadzil od powoda B. L. na rzecz pozwanego R. R. (1)
kwote 195,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji (pkt. 3wyroku).

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Monika Roslan-Karasifiska (spr.)
27/10/2017 1.
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