sygn. akt VII Pa 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. K. (1) i A. L. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku cze$ciowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. VI P 204/16

oddala apelacje.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem czeSciowym z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powbddztwa: W. B., 1. K., A. K. (1), A. L. (1) przeciwko (...)
Bankowi (...) w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie:

1. ustalil, Ze umowa o prace zawarta w dniu 26 pazdziernika 2007 roku pomiedzy A. K. (1) i (...) Bankiem (...) w W.
na czas okre$lony do dnia 31 pazdziernika 2017 roku jest umowg zawarta na czas nieokreslony;

1. ustalil, Ze umowa o prace zawarta w dniu 27 maja 2013 roku pomiedzy A. E. (1) i (...) Bankiem (...) w W. na czas
okreslony do dnia 31 maja 2023 roku jest umowa zawarta na czas nieokreslony;

2. odrzucil pozew I. K. o ustalenie istnienia stosunku pracy,
3. zawiesil postepowanie w zakresie roszczen o zaplate odszkodowan.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



W. B. byl zatrudniony w (...) Banku (...) od 6 lipca 2011 roku do 30 kwietnia 2016 roku. Poczatkowo pracowal na
stanowisku doradcy zarzadu na podstawie umowy na czas okre§lony od 6 lipca 2011 roku do 5 lipca 2013 roku.
Nastepnie zatrudniono go na stanowisku doradcy zarzadu - dyrektora biura bankowosci transakcyjnej w oparciu o
umowe o prace na czas okreslony od 6 lipca 2013 roku do 31 lipca 2025 roku, tj. na okres ponad 12 lat. Niniejsza umowa
przewidywala dwutygodniowy okres wypowiedzenia. Aneksem do umowy od 1 stycznia 2014 roku dokonano korekty
stanowiska pracy W. B. w ten sposob, iz skreslono stowa doradca zarzadu. Na mocy wypowiedzenia zmieniajacego z
30 lipca 2015 roku, pracodawca zmienil stanowisko powoda na gléwnego specjaliste, a w wynagrodzenie na 8.000
z}. Z powodu zawieszenia dzialalno$ci pracodawcy i ogloszenia upadloSci, w dniu 12 kwietnia 2016 roku Pelnomocnik
Syndyka wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 14-sto dniowego okresu wypowiedzenia. Okres ten
uplyna w dniu 30 kwietnia 2016 roku.

A. K. (1) byla zatrudniona w (...) Banku (...) od 1 sierpnia 2007 roku do 2 lipca 2016 roku. Do 26 pazdziernika 2007
roku pracowala jako referent-kasjer, w oparciu o umowe na okres préobny. Nastepnie powodka zostala zatrudniona
na stanowisku referenta - kasjera na podstawie umowy na czas okres§lony od 27 pazdziernika 2007 roku do 31
pazdziernika 2017 roku, tj. na ponad 10 lat. Umowa ta przewidywala dwutygodniowy okres wypowiedzenia. Na mocy
aneksu, od 1 listopada 2007 roku powo6dka zajmowala stanowisko starszego referenta — kasjera. Nastepnie pracowata
jako kierownik filii, starszy inspektor i ostatnio starszy inspektor - kasjer z wynagrodzeniem 3.800 zl. Z powodu
zawieszenia dzialalno$ci pracodawcy i ogloszenia upadloéci, w dniu 13 czerwca 2016 roku Pelnomocnik Syndyka
wypowiedzial jej umowe o prace z zachowaniem 14-sto dniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 2 lipca
2016 roku

A. L. (1) byla zatrudniona w (...) Banku (...) od 1 marca 2011 roku do 2 lipca 2016 roku na stanowisku referent-kasjer.
Do 26 maja 2011 roku powoddka pracowala w oparciu o umowe o prace na czas probny, a od 27 maja 2011 roku do
26 maja 2013 roku w oparciu o umowe o prace na czas okre$lony. Nastepnie pracodawca zawarl z nig umowe o prace
na czas okres§lony od 27 maja 2013 roku do 31 maja 2023 roku, tj. na ponad 10 lat. W umowie tej wprowadzono
dwutygodniowy okres wypowiedzenia. Ostatnie stanowisko jakie zajmowala powo6dka to starszy referent - kasjer z
wynagrodzeniem 2.800 zl. W dniu 13 czerwca 2016 roku Pelnomocnik Syndyka wypowiedzial jej umowe o prace z
zachowaniem 14-sto dniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 2 lipca 2016 roku, z powodu zawieszenia
dzialalnoSci pracodawcy i ogloszenia upadlosci.

I. K. byla zatrudniona w (...) Banku (...) od 11 grudnia 2005 roku do 2 lipca 2016 roku. Poczatkowo podpisano z nia
umowe na okres probny do 28 lutego 2006 roku. W ramach tej umowy byla zatrudniona na stanowisku starszego
referenta. Druga umowa jaka z nia podpisano przewidywala zatrudnienie powo6dki na stanowisku inspektora na
czas okre$lony od 1 marca 2006 roku do 31 marca 2020 roku, tj. na ponad 14 lat, z dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Nastepnie powodka zajmowala stanowiska starszego inspektora i kierownika filii z wynagrodzeniem
4.200 zt. Z powodu zawieszenia dzialalno$ci pracodawcy i ogloszenia upadlos$ci Pelnomocnik Syndyka w dniu 13
czerwca 2016 roku wypowiedzial powddce umowe o prace z zachowaniem 14-sto dniowego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynat w dniu 2 lipca 2016 roku.

W banku zatrudniano kilkaset pracownikow na dlugoterminowe umowy na czas okreSlony z dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia- z wyjatkami z karty 127. Polityka pozwanego wynikala ze wskazanych przez J. B., bwczesnego
prezesa, rzekomych nieprawidlowosci pracownikdéw banku w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku i miala na
celu mozliwo$¢é rozwiazywania umoéw o prace z pracownikami. Rotacja pracownikdéw w banku nie byla duza. Niektorzy
pracownicy pracowali 20, 30 lat na kolejnych umowach terminowych. Powodowie, ubiegajac sie o zatrudnienie
w banku, wiedzieli o obowiazujacej polityce zatrudnienia i zawieraniu dlugoterminowych uméw o prace na czas
okres$lony. Pozwany informowal pracownikow, iz zgodnie z ustawa z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, do okresu wypowiedzenia zawartej na czas okre§lony umowy o prace,
trwajacej w dniu wejscia w zycie ustawy, nie wlicza sie okresu zatrudnienia przed data wejscia w zycie wskazanej
ustawy, to jest okresu zatrudnienia do 21 lutego 2016 roku.



Postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy
dla spraw upadlosciowych i restrukturyzacyjnych w sprawie o sygn. akt X GUp 656/15 zmienil spos6b prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego (...) Banku (...) na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach spawy oraz w aktach osobowych powodéw. Te dowody z dokumentéw Sad Rejonowy
ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly
jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznoSci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one
zatem nie tylko spéjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily
podstawe ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny takze na podstawie o§wiadczen stron co do okolicznosSci bezspornych
oraz zeznan §wiadkow: A. S. i J. B., uznajac zeznania obu §wiadkow za wiarygodne, spéjne, tworzace logiczna calo$c z
caloksztaltem materialu dowodowego oraz wzajemnie sie uzupelniajace. Przeprowadzony dowdd z zeznan powodow
Sad Rejonowy réwniez uznal za w pelni wiarygodny i zgodny z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym
W niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz strony nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie w niniejszej sprawie odwolali sie od
zlozonych im wypowiedzen uméw o prace i wnosi o ustalenie istnienia ze strong pozwang stosunku pracy oraz
zasadzenie na ich rzecz odszkodowania, przy czym W. B. w kwocie 36.000 zl wraz z odsetkami od dnia 1 maja 2016
roku, A. K. (1) w kwocie 11.400 zl, A. L.. (1) w kwocie 7.000 zl, a I. K. w kwocie 12.600 zl.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci wskazal, iz z uwagi na fakt, ze powodka I. K. we wezeSniejszej sprawie wniesionej
w grudniu 2015 roku o sygn. akt VI P 544/15 takze zada ustalenia istnienia ze strona pozwana stosunku pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, nalezy na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w punkcie 3 wyroku
czeSciowego odrzuci¢ pozew I. K. — w czeSci — o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. A. K. (1) i A. L. (1) domagaly sie w niniejszym
postepowaniu ustalenia, ze laczace je ze strona pozwana umowy o prace na czas okreslony sa w swej istocie umowami
o prace na czas nieokreslony. Interes prawny, w ustaleniu istnienia stosunku pracy w przytaczanym ksztalcie, wyraza
sie w dluzszym okresie wypowiedzenia i moze wplywaé na roszczenia o odszkodowania. Sad Rejonowy podkresdlil, iz
interes prawny istnieje wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci, co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoSci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszloéci
(por.wyrok SN z dnia 20 maja 2011 roku, I PK 295/10, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 roku, IT PK 342/09). Zaréwno
w orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, iz powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwosé
wytoczenia powddztwa o Swiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest
tylko przestanka do uwzglednienia roszczenia o §wiadczenie (por. orz. SN z 19.10.1959r., 4 CR 537/58, NP 1960, Nr
9, s. 1229; zob. wyr. SN z 20.10.1970r., I CR 190/70, Legalis). Powyzsze potwierdza rowniez aktualne orzecznictwo
i stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym artykul 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania wtedy, gdy ochrony
swoich praw mozna dochodzi¢ w drodze powodztwa o $wiadczenie albo o uksztaltowanie stosunku prawnego lub
prawa (por. wyrok SN z 5.9.2012 r., IV CSK 589/11).

W ocenie Sadu Rejonowego A. K. (1) i A. L. (1) maja interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy
na czas nieokres§lony, poniewaz ustalenie ma bezposredni wplyw na ich uprawnienia w kwestii dlugoéci okresu
wypowiedzenia umowy. Sad Rejonowy podkreslil, ze strona pozwana znajduje sie w specyficznej sytuacji, gdyz
postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy
dla spraw upadlosciowych i restrukturyzacyjnych w sprawie o sygn. akt X GUp 656/15 zmienil spos6b prowadzenia



postepowania upadlosciowego (...) Banku (...) na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. W tej
sytuacji, z uwagi na przepisy art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. i ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlo$ciowe,
zasadnie powodki wnosily o przedmiotowe ustalenie. Postepowanie w zakresie roszczen pienieznych — z ponizszych
wzgledoéw — nie moze sie aktualnie toczy¢. Zgodnie bowiem z ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlo$ciowe
- wszelkie postepowania dotyczace mienia wchodzacego w sklad masy upadlosci, w tym takze sadowe, moga by¢c
wszczete i dalej prowadzone wylacznie przez syndyka lub przeciwko niemu. Chodzi tu zaréwno o aktywa, jak i pasywa
masy, bez wzgledu na to, czy upadlemu w procesie przypadlaby rola powoda, czy tez pozwanego i czy chodzi o
postepowanie w toku, czy tez takie, ktére ma by¢ dopiero zapoczatkowane. W ocenie Sadu Rejonowego w zakresie
roszczen o odszkodowania przystuguje najpierw droga wskazana w art. 236 i nastepnych Prawa upadlo$ciowego.

Zgodnie z regulacjg zawarta w art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c., Sad zawiesza postepowanie z urzedu jezeli postepowanie
dotyczy masy upadtoéci, masy ukladowej lub masy sanacyjnej i ogloszono upadlosé lub wszczeto wtoérne postepowanie
upadlo$ciowe albo ustanowiono zarzadce w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w zakresie roszczen 4 powodéw: W. B., I. K., A. K. (1) i A.
L. (1) o zaplate odszkodowan, majac na uwadze treéc art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c.

Zawieszenie odnosi sie do tego postepowania, w ktorym spor dotyczy masy upadloéci. W doktrynie uwaza sie, ze przez
postepowanie dotyczace masy upadloéci nalezy rozumieé wszelkie postepowania cywilne (procesowe i nieprocesowe)
oraz administracyjne, ktére moga wywrze¢ wplyw na stan masy upadloéci. Przyjmuje sie, ze nie dotycza masy
upadloSci postepowania w sprawach o roszczenia niemajatkowe, o ochrone débr osobistych oraz w sprawach o
alimenty i o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W ramach postepowania upadloSciowego co do zasady ma nastapic zaspokojenie wierzycieli upadlego. Oznacza to, iz
nie jest zasadnym prowadzenie postepowania pracowniczego, obejmujacego roszczenia o odszkodowania, skierowane
przeciwko masie majatkowej upadlego, gdy w tym samym czasie toczy sie postepowanie upadloSciowe, w ramach
ktoérego powodowie moga zostaé zaspokojeni. Z tego tez wzgledu nalezy zawiesi¢ postepowanie pracownicze i czekaé
na dalszy rozwo6j wypadkow w postepowaniu upadlo$ciowym banku.

Na podstawie powyzszych regulacji Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze postepowanie zawieszone moze zostaé
podjete dopiero w przypadku, gdy ustanie przyczyna zawieszenia. Bedzie to moment, w ktérym wierzytelno$é
powoda zgloszona w ramach postepowania upadloéciowego, a bedaca jednocze$nie przedmiotem rozpatrywania
w zawieszonym postepowaniu pracowniczym, po wyczerpaniu trybu przewidzianego ustawa PUN nie zostanie
umieszczona na liScie wierzytelno$ci. W sytuacji, gdy wierzytelnoé¢ na liScie zostala ujeta jedynie w cze$ci lub w
ogoble nie zostala ujeta, wowczas, jedli powod zlozy odpowiedni wniosek, nalezy podjac¢ postepowanie, a nastepnie
dalej je prowadzié. W sytuacji, gdy wierzytelno$¢ jest umieszczona na liScie w cze$ci, wowczas dalsze prowadzenie
postepowania moze odnosic sie jedynie do tej czeSci wierzytelno$ci, lub tych wierzytelnosci, ktére nie zostaly ujete na
licie. Zawieszone postepowanie powinno wiec zosta¢ w tym zakresie podjete i zmierza¢ do zakoniczenia wyrokiem.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy w punkcie 4 zawiesit postepowanie w zakresie roszczen o zaplate odszkodowan.
Dodatkowo Sad Rejonowy zwroécil uwage na przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze zawiesi¢
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego.
W przypadku powoda W. B. nalezy podnie$¢, ze w sprawie wniesionej w grudniu 2015 roku o sygn. akt VI P 552/15
zada on ustalenia istnienia ze strong pozwana stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony. Sad
Rejonowy z urzedu powzigl informacje, ze termin rozprawy w tej sprawie o sygn. akt VI P 552/15 jest wyznaczony na
dzien 28 wrze$nia 2017 roku. W niniejszej sprawie VI P 204/16 powdd odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace
i wnosi o odszkodowanie w kwocie 36.000 zt w zwigzku z zastosowaniem przez pracodawce 14-sto dniowego okresu
wypowiedzenia. W przypadku uznania roszczenia powoda w sprawie VI P 552/15, okres ten wynosilby 3 miesigce.
Zatem rozstrzygniecie w ww. sprawie o sygn. akt VI P 552/15 bedzie mialo bezpos$redni wplyw na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie. W konsekwencji w przypadku powoda W. B. dodatkowa podstawa zawieszenia jest art. 177 § 1 pkt



1 k.p.c., bowiem rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego o
sygn. akt VI P 552/15.

Zdaniem Sadu Rejonowego, takze co do roszczenia I. K. o zaplate odszkodowania ma zastosowanie ww. art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c., bowiem rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego o sygn.
akt VI P 544/15. W sprawie o sygn. akt VI P 544/15 powddka zada ustalenia istnienia ze strong pozwana stosunku
pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Sad Rejonowy z urzedu powzigl informacje, ze termin w tej
sprawie o sygn. akt VI P 544/15 jest wyznaczony na dzien 11 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy uznal, iz A. K. (1) i A. L. (1) majg interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy na czas
nieokres$lony. To ustalenie ma bezposredni wplyw na ich uprawnienia w kwestii dlugoéci okresu wypowiedzenia
umowy. Obecnie toczy sie postepowanie upadlo$ciowe banku i pozytywne rozstrzygniecie w zakresie przedmiotowego
ustalenia niepienieznego bedzie mialo bezposredni wplyw na ewentualne ujecie roszczen pienieznych powddek A.
K. (1) i A. L. (1) (obie roszcza sobie o odszkodowania w kwotach, odpowiednio, 11.400 zt i 7.000 z}) w ramach tego
postepowania upadlo$ciowego. Obecnie bowiem nie istnieje mozliwo$¢ prowadzenia postepowania o §wiadczenie.

W ocenie Sadu Rejonowego kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy jest kwestia charakteru prawnego umowy o prace
zawartej miedzy stronami.

A. K. (1) byta zatrudniona w (...) Banku (...) od 1 sierpnia 2007 roku do 2 lipca 2016 roku. Pierwsza umowa na
stanowisko referenta - kasjera byta na okres probny do 26 pazdziernika 2007 roku. Druga umowa na stanowisko
referenta - kasjera byla na czas okre$lony od 27 pazdziernika 2007 roku do 31 pazdziernika 2017 roku — na ponad 10
lat — wraz z klauzulg dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Na mocy aneksu, od 1 listopada 2007 roku powodka
zajmowala stanowisko starszego referenta - kasjera, nastepnie pracowala jako kierownik filii, starszy inspektor i
ostatnio starszy inspektor - kasjer z wynagrodzeniem 3.800 zl.

A. L. (1) byla zatrudniona w (...) Banku (...) od 1 marca 2011 roku do 2 lipca 2016 roku. Pierwsza umowa na stanowisko
referenta - kasjera byla na okres prébny do 26 maja 2011 roku. Druga umowa na stanowisko referenta - kasjera byta
na czas okre$lony od 27 maja 2011 roku do 26 maja 2013 roku. Trzecia umowa na stanowisko referenta - kasjera byla
na czas okreslony od 27 maja 2013 roku do 31 maja 2023 roku — na ponad 10 lat — wraz z klauzulag dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. Ostatnie stanowisko to starszy referent - kasjer z wynagrodzeniem 2.800 zl.

Ostatnie umowy o prace na czas okre$lony A. K. (1) i A. L. (1) podlegaja ocenie Sadu Rejonowego w Swietle dyrektyw
zawartych w art. 8 k.p. i art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07,
OSNP 2008/21-22/317).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze co prawda przed zmianami w Kodeksie pracy z 2016 roku nie byl wskazany
maksymalny czas trwania uméw terminowych, ale ich dopuszczalno$é nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci
zobowigzan pracowniczych, uznajacych prymat uméw na czas nieokreslony, ktére zapewniaja pracownikom poczucie
bezpieczenstwa i stabilizacji zatrudnienia. Zawieranie dlugoterminowych umoéw o prace jest uzasadnione wtedy, gdy
szczegoblne przepisy ustawy okreslaja okolicznos$ci i przestanki dopuszczalno$ci zawierania wylacznie tego rodzaju
umoéw, badz, gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia kontraktu terminowego,
ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwosci (por. SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r., II
PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207).

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz umowy o prace zawarte na czas okre§lony sg przewidzianym w prawie pracy typem
zatrudnienia. Przepisy prawa pracy okreslaja konsekwencje zawarcia wielu uméw tego rodzaju (art. 25 1 k.p.).
W judykaturze i doktrynie za ugruntowany przyjmuje sie poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1998 roku, sygn. akt III ZP 52/97, zgodnie z ktérym ,standardem prawa pracy jest zatrudnianie na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ktora ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem
najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika. Instytucja umowy terminowej stanowi wiec wyjatek, ktory
musi byé¢ rzeczowo usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywana w celu



obejécia przepiséw o ochronie trwalosci bezterminowego stosunku pracy”. Oznacza to, ze umowy terminowe nie
moga by¢ wykorzystywane jedynie dla umozliwienia pracodawcy rozwigzania umowy o prace w kazdej chwili z
pominieciem rygorow zwigzanych z wypowiedzeniem uméw na czas nieokre$lony. Zawarcie dlugoterminowej umowy
o prace celem unikniecia podporzadkowania sie przepisom zwigzanym z wypowiedzeniem umowy o prace pozostaje
w sprzecznoSci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudniania terminowego i z zasadami
wspolzycia spolecznego. W sytuacji, gdy strony umowy o prace juz w momencie jej zawierania okreslaja dluzszy czas
jej trwania i mozliwo$¢ jej wezes$niejszego wypowiedzenia, umowa ta jest niezgodna z celem umowy o prace na czas
okreslony wynikajacym z art. 25 k.p., art. 30 § 1 pkt 4 k.p., art. 33 k.p., a co za tym idzie — ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa stron stosunku pracy do wyboru rodzaju umowy o prace.

Naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przejawia sie w tym, ze pracodawca — a wiec podmiot dominujacy na rynku
pracy — narzuca slabszej stronie stosunku pracy, szeregowemu pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kasjera
(druga umowa A. K. (1) byla na stanowisko referenta - kasjera, na czas okre$lony od 27 paZzdziernika 2007 roku do
31 pazdziernika 2017 roku — na ponad 10 lat; trzecia umowa A. L. (1) byla na stanowisko referenta - kasjera, na czas
okreslony od 27 maja 2013 roku do 31 maja 2023 roku — na ponad 10 lat), zawarcie umowy na czas okrelony i to
na dhtugi okres, ale jednocze$nie nie zamierza postepowac konsekwentnie co do czasu zakonczenia tak uzgodnionego
okresu trwania umowy w zwigzku z mozliwo$cig jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, co zapewnia
mu nieskrepowany mechanizm rozwigzania stosunku pracy (por. SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2009
r., II PK 186/08, LEX nr 512994).

Podsumowujac, zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreSlony z dopuszczalnoscia jej wezedniejszego
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejScie przepiséw prawa pracy, ich
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Poglad taki wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 roku w sprawie o sygn. II PK 294/04 (OSNP
2006/13-14/207). Wola stron (wynikajaca z zasady swobody umoéw oraz autonomii praw prywatnych) powinna by¢
uwzgledniana w pierwszym rzedzie i nalezycie respektowana przez sad pracy, jezeli porozumienie stron nie narusza
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa albo zasad wsp6lzycia spolecznego, ani nie stanowi obej$cia prawa -
art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i jednocze$nie oS§wiadczenia woli stron nie sa dotkniete wadami. Godzac sie na
mozliwo$¢ rozwiazania za wypowiedzeniem umowy terminowej dluzszej niz sze$¢ miesiecy strony uznaja, ze bedzie
to dopuszczalne w razie zaistnienia okoliczno$ci uznanych przez kazda z nich za wymagajace takiego wypowiedzenia
(por. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2009 r, II PK 88/09, LEX nr 559938).

Sad Rejonowy podzielil rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego dopuszczajgce mozliwo$¢ zawarcia wieloletniej
umowy o prace na czas okre$lony z klauzula wcze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem
w przypadku, gdy wynika to z przepisoéw prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan
oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron
stosunku pracy. W przeciwnym razie taki stosunek pracy nalezy potraktowac jak umowe zawartg na czas nieokreslony
(por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07, OSNP 2008/21-22/317). Tym samym dochodzi do
stwierdzenia niewazno$ci postanowienia dotyczacego rodzaju umowy o prace (dlugoterminowej) juz w dacie zawarcia
umowy o prace oraz do zastgpienia tego niewaznego postanowienia przez odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1
k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Strona pozwana wskazala, ze zawierajac tego rodzaju umowy nie rozrézniala pracownikow, z ktérymi zawierano
umowy na czas okreSlony z uwagi na zajmowane stanowiska. W ten sam sposbéb traktowano pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i stanowiskach szeregowych. Zawieranie uméw terminowych
determinowane bylo warunkami zatrudnienia, ktére narzucal pracodawca w stosunku do wszystkich pracownikow.
Czas, przez jaki powddki pozostawaly zwigzane umowami o charakterze terminowym na stanowisku kasjerek, uznac
nalezy za nadmierny z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do zatrudnienia terminowego
i z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego. Tym bardziej, ze w trakcie tych terminowych uméw nastepowaly
zmiany stanowisk powodek. A. K. (1) zostala zatrudniona na podstawie drugiej umowy na ponad 10 lat na stanowisku
referenta - kasjera. Nastepnie zajmowala stanowiska: starszego referenta - kasjera, kierownika filii, starszego



inspektora i ostatnio, starszego inspektora - kasjera. Z kolei A. L. (1) zostala zatrudniona na podstawie trzeciej umowy
na ponad 10 lat na stanowisku referenta - kasjera, a ostatnie jej stanowisko to starszy referent - kasjer.

Powyzsze okolicznoSci takze Swiadcza o braku woli zatrudnienia przez bank na podstawie umowy dotyczacej
wykonania okre§lonego zadania na jednym stanowisko w oznaczonym czasie.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, w tym stanie rzeczy uprawnione jest stwierdzenie, ze zawarcie przez strone pozwang z A.
K. (1) iA. L. (1) umdéw terminowych, w miejsce umowy bezterminowej, powodowane bylo jedynie wylacznie interesem
pracodawcy.

Pracodawca twierdzil, ze do zawierania tego typu uméw terminowych byl niejako zmuszony ze wzgledu na specyfike
prowadzonej dzialalno$ci bankowej oraz mozliwos$¢ szybkiej reakcji na zdarzajace sie nieprawidlowosci. Nie uchronito
to jednak banku przed upadloécia.

Reasumujge, Sad Rejonowy uznal, ze ww. strony postepowania taczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace
na nieokres$lony. W $§wietle powyzszego w punkcie 1 wyrok Sad Rejonowy ustalil, Ze umowa o prace zawarta w dniu
26 pazdziernika 2007 roku pomiedzy A. K. (1) i (...) Bankiem (...) w W. na czas okre$lony do dnia 31 pazdziernika
2017 roku jest umowa zawarta na czas nieokreslony, za§ w punkcie 2 ustalil, Ze umowa o prace zawarta w dniu 27
maja 2013 roku pomiedzy A. L. (1) i (...) Bankiem (...) w W. na czas okre$lony do dnia 31 maja 2023 roku jest umowa
zawartg na czas nieokreslony.

Zuwagi na czeSciowe zawieszenie postepowania, z powodow wyzej wymienionych, Sad Rejonowy na podstawie art. 317
k.p.c. wydal wyrok cze$ciowy (wyrok Sadu Rejonowego z dnia 10 kwietnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem, k.161,166-178
tom1Ia.s.).

Od wyroku Sqdu I instancji apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. co do rozstrzygniecia
zawartego w pkt 11 2 sentencji wyroku. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

a. art. 189 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze powodki A. K.
(1) i A. L. (1) mialy interes prawny w wytoczeniu powbdztwa, w sytuacji, gdy:

i. powodki nie wskazaly prawidlowo swojego interesu prawnego, ograniczajac sie do wskazania interesu
ekonomicznego,

ii. wmomencie gdy umowa bedaca przedmiotem postepowania ulegla zakonczeniu przed wyrokowaniem, jakikolwiek
interes prawny jaki mogli mie¢ powodowie, wygast on wraz z umowa,

(...). powodki A. L. (1) i A. K. cofnely powodztwo o ustalenie a z uwagi na fakt, ze zrobily to po rozpoczeciu rozprawy
mogly cofna¢ powodztwo tylko ze zrzeczeniem sie roszczenia, w sytuacji, gdy pozwany nie wyrazil wyraznie zgody na
cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia (art. 332 § 2 k.p.c.),

b. art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
w zwigzku z art. 25(Y Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym ta ustawa, a takze art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w
zakresie w jakim Sad orzekl o stwierdzeniu, ze przedmiotowa w sprawie umowa o prace zawarta na czas okreslony
jest umowa zawartg na czas nieokreslony, podczas gdy wskazany przepis art. 25( 1 k.p. przewiduje dokladnie, kiedy
umowa o prace zawarta na czas okre$lony ma sta¢ sie umowa na czas nieokreslony. Przepis art. 14 ust. 4 powolanej
ustawy nakazuje stosowaé przepisy nowe takze do umoéow zawartych przed data wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej
(z zastosowaniem modyfikacji dotyczacych naliczania czasu pracy w rozumieniu ustawy nowej), zas umowa bedaca

przedmiotem niniejszej sprawy mieScilaby sie w dyspozycji przepisu art. 25 k.p. w brzmieniu aktualnym, podczas



gdy umowy z powodkami A. E. (1) i A. K. (1) zostaly wypowiedziane w czerwcu 2016 roku, zatem po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej,

2. obraze przepisOw postepowania, ktore mialo wynik na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialu, to jest zeznan powodek, ktére potwierdzily, ze
akceptowaly forme umowy, przez caly czas trwania umowy nie ubiegaly sie 0 zmiane typu umowy na czas nieokreslony,
a powodztwo w niniejszej sprawie wytoczyl tylko w celu uzyskania dodatkowego, nienaleznego im wynagrodzenia w
Swietle zawartej umowy o prace oraz obowiazujacych przepiséw w momencie wypowiedzenia im umowy o prace,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodo6w, polegajacej na pominieciu zgodnej woli
stron wyrazonej przy zawieraniu umowy,

c. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wziecie pod uwage ,stanu rzeczy” - obowiazywania umowy pomiedzy stronami - z chwili
wniesienia pozwu, a nie z chwili orzekania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie powodztwa
w zakresie stwierdzenia, ze umowy zawarte z powoédkami A. L. (1) i A. K. (1) na czas okre$lony sa umowami zawartymi
na czas nieokres$lony oraz stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza instancje. Wnio6st réwniez o
obcigzenie powodek A. E. (1) i A. K. (1) kosztami postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz nie mozna sie zgodzi¢ z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego z kilku
powododw, z ktbérych kazdy nalezy ocenié jako wystarczajacy do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa.
W pierwszej kolejnosci podnidst, iz powodki cofnely powddztwo w sprawie VI P 540/15, gdzie wnosily o ustalenie
istnienia stosunku pracy. Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy w niniejszej sprawie zostalo zlozone dopiero
poprzez uzupetienie roszczenia na rozprawie w dniu 27 marca 2017 roku, zatem juz po rozwigzaniu umoéw o prace.
Podkreslil, iz niedopuszczalne jest ustalenie ,,wstecz”. Ponadto, naruszeniem przepiséw postepowania i to razacym,
jest polaczenie w jednym postepowaniu sprawy o ustalenie oraz o zaplate. Zdaniem skarzacego, skoro powodki wniosty
najpierw powo6dztwa o zaplate, a nastepnie o ustalenie istnienia stosunku pracy, powodztwa o ustalenie musialy byc
przez Sad I instancji oddalone, tym bardziej, ze w przypadku obu pow6dek modyfikacja roszczenia przez zadanie
ustalenia nastgpily juz po rozwigzaniu z nimi umowy o prace. Zatem pow6édkom moglo ewentualnie przystugiwaé
wylacznie roszczenie o zaplate.

W ocenie pozwanego Sad I Instancji nieprawidlowo przyjal, ze pow6dki mialy interes prawny, w rozumieniu art. 189
k.p.c., w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ze umowy o prace zawarte pomiedzy stronami mialy charakter uméw na
czas nieokreslony. Po pierwsze, to strona wytaczajgca powodztwo musi okresli¢ swdj interes prawny w wytoczeniu
takiego powodztwa. Sad nie ma prawa wskazywa¢ innego interesu prawnego, niz ten, ktérego ochrony domagaly sie
powdd. W ocenie pozwanego, Sad I instancji nieprawidlowo ocenil, ze ,powo6dki mialy interes prawny w ustaleniu
istnienia stosunku pracy na czas nieokreSlony, poniewaz ustalenie ma bezpoéredni wplyw na ich uprawnienia w
kwestii dlugo$ci okresu wypowiedzenia umowy". Tak okreslony interes prawny mogltby ewentualnie - z zastrzezeniem
innych zarzutéw mie¢ miejsce, gdyby powddki jeszcze pracowaly. W sytuacji, gdy powodki zostaly juz zwolnione nie
maja w tym zakresie interesu prawnego.

Pozwany wskazal, iz zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. lgczy sie z zarzutem naruszenia art. 316 k.p.c. Sad I Instancji,
w my$l wskazanego przepisu, obowigzany byl bra¢ stan prawny z chwili orzekania. Stosownie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku w sprawie II CKN 70/96: ,2. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) obejmuje zaréwno obowigzujgce przepisy, mogace stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia,
jaki okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy. ”. W momencie wyrokowania umowy o prace z powoédkami zostaly
juz rozwiazane, a zatem nie ma prawnej mozliwoSci stwierdzenia innego jej charakteru. W szczeg6lnoSci, nie da sie
wskazaé interesu prawnego powodek w takiej sytuacji - z punktu widzenia zakonczonego juz stosunku o prace nie ma



zadnego znaczenia, czy umowa o prace miala charakter umowy zawartej na czas okreslony, czy nieokres$lony, bowiem
wszelkie obowiazki tak miedzy stronami, jak i obowiazki o charakterze publicznoprawnym, bylty w toku trwania umowy
identyczne. Réwniez z tego powodu nie mozna bylo prawidlowo przypisaé¢ powédkom interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie.

Na oddzielny komentarz zdaniem skarzacego zastuguje wprowadzenie do kodeksu pracy zmian wynikajacych z ustawy
25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw. Po pierwsze, co teoretycznie
zostalo przez Sad I instancji stwierdzone, umowy o prace zawarte na czas okreSlony sa przewidzianym w prawie pracy
typem zatrudnienia. Przepisy prawa pracy okreélaja konsekwencje zawarcia wielu uméw tego rodzaju. Ustawodawca
W momencie zawierania pomiedzy stronami umowy o prace na czas okre$lony nie przewidywat zadnego goérnego
ograniczenia dlugoéci czasu trwania umowy na czas okres§lony. Kodeks pracy nie zawieral réwniez postanowien, ktore
nakazywalyby stosowanie umoéw o prace jedynie ,w szczegblnych okolicznoéciach”. Wprawdzie istnieja judykaty, ktore
wprowadzaly niejako przez dokonanie wykladni dodatkowe, pozaprawne ograniczenia mozliwosci zawierania umowy
o prace na czas okre$lony, jednakze poza oczywistym stwierdzeniem, ze orzeczenia Sadu, nawet Sadu Najwyzszego,
nie sa Zrédlem prawa i nie moga wprowadzaé¢ dodatkowych ograniczen nieprzewidzianych przez ustawe, to nalezy

takze zweryfikowaé aktualnoéé tych judykatow w $wietle znowelizowanego art. 25" kodeksu pracy oraz art. 14 ust. 4
powolanej na wstepie niniejszego akapitu ustawy nowelizujacej. Mianowicie, do momentu wprowadzenia nowelizacji
ustawodawca nie przewidywal zadnych ograniczen w stosowaniu umowy na czas okre$lony. W roku 2015 dostrzegl
koniecznoéé wprowadzenia takiej zmiany i ograniczyl, nowelizujac art. 25" k.p., mozliwo$é¢ dlugoéci trwania takiej
umowy do maksymalnie 33 miesiecy. Przewidzial tez, ze po uplywie tego czasu (skarzacy pomija przestanke ilosci
zawieranych umoéw, ktdra jest zbedna dla niniejszego rozumowania) umowa przeksztalca sie z mocy prawa w umowe
na czas nieokreslony. Jednoczeénie w art. 14 ust. 4 ustawy nowelizujacej okreslil, Ze okres wskazany w art. 25" k.p. liczy
sie od dnia wejScia w zycie ustawy oraz zZe umowa ta jest umowa pierwsza w rozumieniu ustawy. Powyzsze oznacza,
zdaniem skarzacego, ze w przypadku dlugoterminowej umowy na czas okreslony, jedyna prawnie dopuszczalng
mozliwo$cig stwierdzenia, ze umowa na czas okre§lony jest umowa na czas nieokreslony, jest wystapienie jednej

z dwoch przeslanek wymienionych w art. 25" § 1 k.p. w zw. z art. 25" § 1 k.p. - dlugoéé trwania umowy powyzej
33 miesiecy albo umowa na czas okreSlony jest czwarta umowa. Uzycie, w momencie gdy do kodeksu pracy zostal

wprowadzony przepis 25" k.p., przepisu art. 189 k.p.c. jako podstawy do zmiany charakteru stosunku prawnego,

narusza przepis art. 25" k.p. w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy nowelizujacej, ktory w sposéb wyrazny reguluje te kwestie.
Nie jest dopuszczalne, w ocenie skarzacego, w drodze wykladni sadowej tworzenie nowych norm prawnych czy
rozszerzanie norm wyraznie regulujacych dang kwestie. Zdaniem wnoszacego Srodek zaskarzenia, ze Sad I instancji
pomingl catkowicie fakt, Ze w momencie zawierania umowy istniala zgodna wola stron co do charakteru zawieranej
umowy. Wprawdzie w sprawach z zakresu prawa pracy ogélna zasada réwnosci stron w postepowaniu cywilnym
zostala zachwiana, jednak wyjatek ten nie moze by¢ rozszerzany. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 listopada 1997 roku w sprawie o sygnaturze I PKN 390/97, gdzie w uzasadnieniu Sad stwierdzil ,,Przepisy
ochronne stanowia zatem odstepstwo od zasady formalnej (prawnej) réwnoséci stron umowy. Nie nalezy ich wobec
tego w kazdym przypadku interpretowa¢ "wzmacniajaco" z korzyscia dla pracownika, lecz wazyé uzasadnione interesy
obu kontrahentéw. Takze dla prawidlowego funkcjonowania tychze ochronnych przepiséw w praktyce”. W momencie,
gdy do zawarcia umowy doszlo w wyniku zlozenia os§wiadczen woli o zgodnej treéci, a tres¢ tego o$wiadczenia nie
byla w zaden spos6b kwestionowana, jedynie nastepczo powodki doszly do wniosku, ze ekonomicznie ,,oplaca” sie
im wystosowac roszczenie, bo w przypadku uwzglednienia by¢ moze skorzystaja na tym finansowo, a ewentualne
koszty porazki nie beda znaczne, w dodatku do wniosku takiego doszli w momencie gdy byt prawny pozwanego byl
zagrozony- w sierpniu 2015 roku do pozwanego Komisja Nadzoru Finansowego wprowadzila zarzad komisaryczny,
a w listopadzie 2015 roku zawiesila dzialalno$¢ bankowa i wystgpila z wnioskiem o ogloszeniu upadlo$ci pozwanego
- obecne kwestionowanie tych ustalen przez Sad narusza normy art. 233 § 1 k.p.c. i de facto sankcjonuje dzialanie,
ktére w innych okoliczno$ciach mozna by ocenié jako naganne. Wobec powyzszego zdaniem skarzacego wyrok Sadu
I instancji powinien zosta¢ zmieniony, a powbddztwo o ustalenie oddalone (apelacja pozwanego z dnia 29 maja 2017
r.,k.187-189 tom I a.s.).



Powddki A. E. (1) 1 A. K. (1) w odpowiedzi na apelacje wniosly o oddalenie apelacji w caloéci podkreslajac, iz
w istocie ich umowy o prace zawarte z pozwanym bankiem sa umowami na czas nieokre$lony. Jednocze$nie powodki
wskazaly, iz podtrzymuja zgloszone w pozwach roszczenia odszkodowawcze (odpowiedz na apelacje powodki A. L. (1),
k.209-210 tom II a.s., odpowiedz na apelacje powddki A. K. (1), k.225 tom II a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Strona pozwana nie przedstawila skutecznej argumentacji mogacej wzruszy¢ zaskarzone rozstrzygniecie. Wniesiony
przez nig Srodek zaskarzenia nie zawieral zarzutéw skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.
Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu
faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace ten wyrok
wzruszy¢. Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje
je za wlasne. W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
w pierwszej instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich zatem powtarza¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 1., Il CSK 18/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., 1 CSK 147/05).

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie
z pogladami orzecznictwa blad taki nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 lutego 2013 1.
V ACa 721/12). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalit stan faktyczny w oderwaniu
od zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawg ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoSci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powiazany z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 stycznia
2016 1., I ACa 990/15). Do przyjecia trafno$ci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych
dowoddéw wersji faktycznej - konieczne jest wskazanie, ktore z istotnych dowoddéw zostaly pominiete, badz ktore
z nich ocenione zostaly z naruszeniem przywolanych wyzej zasad. Srodek odwolawczy zawierajacy zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, niespelniajacy powyzszych wymagan, stanowi w istocie rzeczy jedynie bezpodstawna
polemike ze stanowiskiem sadu, korzystajagcym z ochrony przewidzianej w art. 233 k.p.c. Z kolei zarzut obrazy tego
przepisy wymaga wykazania, na czym polegaly btedy w ocenie konkretnych dowod, z czego mialoby wynikac, ze
dokonana przez sad ocena przekracza granice swobodne, a jest oceng dowolng, nieznajdujgcg oparcia w zasadach
prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 14 grudnia 2016r. I ACa 711/16).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy ocenit omawiany zarzut btedu w ustaleniach faktycznych za chybiony.
Sad I instancji szczegolowo opisal stan faktyczny sprawy, precyzyjnie wskazal na jakich dowodach i okoliczno$ciach
oparl swoje ustalenia, a nastepnie zaprezentowal logiczny wywod prowadzacy do wydania skarzonego rozstrzygniecia
zapadlego w sprawie. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia znajdowaly oparcie w caloksztalcie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a dokonana przez ten Sad ocena poszczegdlnych dowodoéw nie pozostawala w
sprzeczno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, doSwiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Zarzuty apelacji w
tym zakresie stanowily w istocie polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym i dokonanym rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego. Na marginesie nalezy dodaé, ze poza wskazaniem w petitum apelacji tego zarzutu, w jej
uzasadnieniu strona pozwana nie rozwinela go i nie motywowala w czym ten brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego mial sie przejawiac.

Bezspornym jest, ze powodki A. K. (1) i A. L. (1) pozostawaly w zatrudnieniu na podstawie umoéw zawartych na czas
okreslony (ostatnie umowy zawarto z nimi na ponad 10 lat). Taka byla praktyka zatrudniania pozwanego banku.



Zgodnie z orzecznictwem zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre§lony z dopuszczalnoscia jej
wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejécie przepisow
prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tub zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 kodeksu

cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy). Swoboda uméw (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) w prawie
pracy ograniczona jest bowiem przepisami o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, ukierunkowanymi przede
wszystkim na ochrone pracownikéw. Z bezwzglednego znaczenia takich przepisow wynika konsekwencja okreslona
w art. 18 § 11 § 2 k.p., Ze postanowienia uméw o prace nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy oraz ze postanowienia mniej korzystne sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy
prawa pracy.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, iz powodki cofnely powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy z zrzeczeniem sie
roszczenia. Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. A contrario cofniecie
powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia po rozpoczeciu rozprawy wymaga zgody pozwanego. Natomiast zgodnie z
trescia art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu, jezeli powdd cofnatl ze skutkiem prawnym pozew.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI P 540/15 powodki o§wiadczyly, iz w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi-Potudnie VI Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych tocza sie juz sprawy z ich odwolania
przeciwko (...) Bankowi (...) w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W., dlatego nie popierajg odwolan w tej sprawie.
Przy czym powodki nie wskazaly, ze jednocze$nie zrzekaja sie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy.
Caloksztalt okolicznosci sprawy prowadzi do wniosku, iz cofniecie pow6dztwa nastgpilo bez zrzeczenia sie roszczenia.
W doktrynie przyjmuje sie, iz jezeli cofniecie powodztwa wymaga zgody pozwanego, a ten sie na cofniecie powbddztwa
nie zgadza, musi powiadomi¢ o tym sad, poniewaz brak o§wiadczenia bedzie poczytywany za wyrazenie zgody (Maria
Jedrzejewska, Karol Weitz, Komentarz do art. 203 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
II. Postepowanie rozpoznawcze, Ereciniski T. (red.), Grzegorczyk P., Gudowski J., Jedrzejewska M., Weitz K., LEX).
Zaakcentowania wymaga, iz pelnomocnik pozwanego nie tylko nie sprzeciwil sie cofnieciu powodztwa, ale nadto
wnio6st o umorzenie postepowania wobec A. L. (1) i A. K. (1) w sprawie o sygn. VI P 540/15 ( k.264-277 tom II
a.s.). Wobec tego nalezy uznadé, iz pozwany wyrazil zgode na cofniecie powodztwa. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad
Okregowy uznal, iz w sprawie o sygn. akt VI P 540/15 powodki cofnely powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia.

Podstawe prawnoprocesowg powodztwa, ktéra zostala uwzgledniona przez Sad I instancji w wyroku i zaskarzona
niniejsza apelacja stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna moéwi¢ woéwczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do
istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoéci i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczgc trwajacy spér albo prewencyjnie
zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przysztosci.

Zdaniem Sadu Okregowego powddki posiadaly interes prawny w rozumieniu ar. 189 k.p.c. w zakresie ustalenia
rzeczywistej treSci stosunku pracy (zatrudnienia na czas nieokre$lony) albowiem takie ustalenie jest konieczne do
zweryfikowania potencjalnych roszczen pracownika, jakie w przyszloSci moga zosta¢ skierowane w stosunku do
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IIPK 342/09, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lipca 2009 r., IIPK 1/09). Ewentualna przestanke oddalenia powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
(opartego na art. 189 k.p.c.) stanowi¢ moze stwierdzenie braku interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia stosunku
prawnego, co w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie mialo miejsca. Powszechnie przyjmuje sie, ze ten
interes nie istnieje, jezeli powod moze osiggnac ochrone swych praw w drodze wytoczenia powodztwa o Swiadczenie
lub o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (por . orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1953 r.,
IT C 233/52; uchwale z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87; oraz wyroki z dnia 20 pazdziernika 1970 r., II CR
190/70; z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83,; z dnia 11 pazdziernika 1985 r., II CR 302/85; z dnia 6 czerwca 1997



r., II CKN 201/97 1 z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 173/99). Jednocze$nie uznaje sie wyjatkowo, ze nie jest wylaczone
istnienie interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego- obok mozliwo$ci dochodzenia Swiadczenia- wéwczas,
gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie powddztwem o §wiadczenie nie jest
mozliwe lub jeszcze nieaktualne (por . orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1953 r., I C 581/53; wyrok z
dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00; wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r., I PKN 368/00 i wyrok z dnia 26 wrze$nia
2000 ., I PKN 45/00).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak interesu prawnego powodek moglby staé sie przyczyng oddalenia powodztwa,
gdyby zostalo ponad wszelka watpliwosé ustalone, ze powodki zmierzaly do ustalenia stosunku prawnego, porzucajac
droge sporu o zasadzenie Swiadczen powstalych wskutek naruszenia ich prawa. W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca (pozytywne ustalenie ma bezposredni wplyw na uprawnienia powodek w kwestii dlugoéci okresu
wypowiedzenia umowy, jak i ujecie roszczen pienieznych (odszkodowan) w postepowaniu upadlo$ciowym). Powodki
wykazaly zatem interes prawny w domaganiu sie wydania ustalajgcego orzeczenia sagdowego, gdyz bez jego uzyskania
nie moglyby osiggnaé ochrony, zatem konieczne bylo prejudycjalne rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2014 r. II PK 123/13).

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie argument skarzacego, iz w momencie gdy umowa o prace bedaca
przedmiotem postepowania ulegla zakonczeniu przed wyrokowaniem; jakikolwiek interes prawny mogly mieé
powodki, wygast on wraz z wygasnieciem umoéw. Jak réwniez z przyczyn wskazanych ponizej nie zasluguje na
uwzglednienie powigzany z poprzednim zarzutem zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
wziecie pod uwage ,stanu rzeczy” — obowigzywania umowy pomiedzy stronami- z chwili wniesienia pozwu, a nie z
chwili orzekania. Bezspornie w chwili wydawania orzeczenia przez Sad Rejonowy umowy o prace na czas okre$lony
zarowno w przypadku powddki A. K. (1), jak i A. L. (1) zakonczyly sie — ulegly rozwigzaniu za wypowiedzeniem
(tzn. z dniem 2 lipca 2016 r. ustal stosunek pracy w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na
czas okre$lony z zastosowaniem skroconego 14-sto dniowego okresu wypowiedzenia). OkolicznoSci te nie zostaly
pominiete przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym zadan ww. pozwéw, pomimo iz
umowy o prace ulegly rozwigzaniu, w chwili wyrokowania, powodki mialy interes prawny w ustaleniu, ze zawarte
byly umowy na czas nieokreslony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r. II PK 123/13). Interes prawny
powddek jako materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa (art. 189 k.p.c.), istnial zatem nie tylko w chwili wytoczenia powodztwa, lecz takze w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o
zmianie ustawy - kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 25 k.p. w brzmieniu nadanym ta ustawa,
poprzez jego niezastosowanie, w zakresie w jakim Sad orzekl o stwierdzeniu, ze w przedmiotowej w sprawie umowy o

prace zawarte na czas okreslony s3 umowami zawartymi na czas nieokreslony, podczas gdy wskazany przepis art. 25"
k.p. przewiduje dokladnie, kiedy umowa o prace zawarta na czas okre$lony ma sta¢ sie umowa na czas nieokreslony,
przepis art. 14 ust. 4 powolanej ustawy nakazuje stosowaé przepisy nowe takze do umoéw zawartych przed data
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej (z zastosowaniem modyfikacji dotyczacych naliczania czasu pracy w rozumieniu
ustawy nowej), za§ umowy bedace przedmiotem niniejszej sprawy mieécilyby sie w dyspozycji przepisu art. 25" k.p. w
brzmieniu aktualnym, nie zashuguje on zdaniem Sgdu Okregowego na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, iz przed 22 lutego 2016 r., tj. przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu pracy wprowadzonej
ustawg z 25 czerwca 2015 r. zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektéorych innych ustaw ustawodawca nie
okreslit maksymalnych granic czasowych umowy na czas okreSlony, wskazujac jedynie, ze trzecia umowa na czas
okreélony, zawarta w okreSlonych odstepach czasu, przeksztalca sie w umowe na czas nieokreslony. Trudno jednak
interpretowaé, ze intencja ustawodawcy nowelizujacego k.p. — art. 25" k.p. bylo obostrzenie, aby w zakresie uméw

zawartych przed 22 lutym 2016 r. nie mozna bylo dowodzié, iz doszlo do naduzycia prawa ze strony pracodawcy i
strony laczy umowa na czas nieokreslony.



Zdaniem Sadu Okregowego interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy sam skutek
uprawomocnienia sie wyroku rozstrzygajacego pozytywnie o zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa zapewni stronie ochrone jej prawnie chronionych intereséw, konczac istniejacy w tym
zakresie spor albo tez prewencyjnie zapobiega powstaniu takiego sporu w przysztoéci. Interes taki moze wynikaé z
bezposredniego zagrozenia dla prawa strony powodowej albo by¢ konsekwencja, usprawiedliwionej okoliczno$ciami
faktycznymi, potrzeby zapobiezenia takiemu zagrozeniu, ktére moze - realnie - pojawit sie w przyszlosci (por.
tak wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 listopada 2016 r., IV Pa 154/16). Potrzeba siegniecia
po to narzedzie ochronne, jakim jest powddztwo ustalajace oparte na art. 189 k.p.c., ma wynikaé¢ z oceny o
charakterze obiektywnym. Oczywistym jest, iz sytuacja pracownika zatrudnionego na czas nieokres$lony ksztaltuje
inaczej jego sfere zycia pracowniczego w poréwnaniu do zatrudnienia na czas okreSlony i to nawet trwajacego po
dacie 22 lutego 2016 r. Dotyczy to nie tylko mozliwosci sprawdzenia prawidlowosSci ewentualnego wypowiedzenia
umowy o prace poprzez zapoznanie sie ze wskazana przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy bezterminowej
przyczyna uzasadniajaca jej wypowiedzenie, ale rowniez przyktadowo zdolnoSci kredytowej i uzyskania potwierdzenia
zatrudnienia bezterminowego. Naduzycie przez pracodawce swojej ekonomicznej przewagi przez zawieranie umow
terminowych w celu obejécia przepiséw o ochronie trwaloéci bezterminowego stosunku pracy umozliwia uznanie
klauzuli terminu za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. (por. tak wyrok Sadu Okregowego
w Czestochowie z dnia 8 listopada 2016 r., IV Pa 154/16).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego przed Sadem I instancji, co zostalo zawarte w uzasadnieniu tegoz sadu,
wynika jednoznacznie, ze pozwany wykorzystal sytuacje ekonomicznej przewagi, naduzywajac swojego uprawnienia
zawierajac dlugoletnie umowy na czas okreslony. Taka byla polityka pozwanego banku, w ktérym zawierano umowy
tylko terminowe.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz przy dokonywaniu interpretacji przepisow kodeksu pracy nalezy czynié to zgodnie
z dyrektywami unijnymi (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008,1 PZP 11/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., IV CSK
133/11), w niemniejszej sprawie zgodnie z dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw’ Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. UE L z dnia 10 lipca 1999 r.). Trybunal
Sprawiedliwo$ci naklada na sady panstwa czlonkowskich obowigzek prounijnej wykladni (por. orzeczenie TS w
sprawie 14/83: Von Colson, wyrok TK z 28.01.2003 r., K 2/02).

Z porozumienia zawartego do tej dyrektywy Rady 99/70/WE, klauzula 5 dotyczy naduzy¢ w zakresie umoéw na czas
okreslony —

1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony, Panistwa Czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoteczni, wprowadzaja, o
ile nie istnieja rownowazne rozwigzania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy
potrzeby szczegblnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposrdd nastepujacych §rodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;
b) maksymalna laczna dtugosé kolejnych umoéw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslonys;
¢) liczbe odnowien takich umoéw lub stosunkéw.

2. Panistwa Czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, i/lub partnerzy spoleczni,
ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okre$lony lub stosunki pracy:



a) beda uwazane za "kolejne";
b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokres$lony.

Trybunal Sprawiedliwoéci w sprawie C - 364/07 , w orzeczeniu z dnia 12 czerwca 2008 r., wydanym na skutek
pytania prejudycjalnego, wskazal, iz klauzule 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., figurujacego w zalaczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwica 1999 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie "obiektywnych powod6w" w rozumieniu tej klauzuli
wymaga, by skorzystanie z tego szczegoélnego rodzaju stosunku pracy, w postaci przewidzianej prawem krajowym,
bylo uzasadnione wystepowaniem konkretnych przyczyn zwigzanych w szczego6lnoéci z danym rodzajem dzialalnoSci
i warunkami jej wykonywania (por. tak wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 listopada 2016 r., IV Pa

154/16).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany bank nie wskazal uzasadnionych, usprawiedliwionych okolicznosci dla ktérych
zawart z powodkami dlugoterminowe umowy na czas okre$lony, tj. na 10 lat. Taka byla polityka banku. Czas, przez
jaki powodki jak i inni pracownicy pozostaja lub pozostawali zwigzani umowami o charakterze terminowym na
ww. stanowiskach, uznac nalezalo (i tak tez ocenil to Sad I instancji) za nadmierny z punktu widzenia spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa do zatrudnienia terminowego i z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.

W konkluzji zdaniem Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, ze zawarcie przez strone pozwang z powodkami umow
terminowych, w miejsce umoéw bezterminowych, powodowane bylo jedynie interesem wylacznie pracodawcy.

Pracodawca twierdzil, ze do zawierania tego typu umoéw terminowych byl niejako zmuszony ze wzgledu na specyfike
prowadzonej dzialalnoSci bankowej oraz mozliwos¢ szybkiej reakcji na zdarzajace sie nieprawidlowosci. Nie uchronito
to jednak banku przed upadlo$cia.

Celem zawarcia umoéow dlugoterminowych nie moze by¢ tez wykorzystanie mocniejszej pozycji pracodawcy, ktéry
chcial mie¢ niczym nieskrepowane mozliwosci rozwigzania z powodami umowy za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie bogatego materialtu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan
faktyczny, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace
podstawe rozstrzygniecia. Zarzuty strony pozwanej podniesione w apelacji stanowily natomiast jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Monika Rostan-Karasinska

Zarzqdzenie: (...)



