sygn. akt VII Pa 113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko Instytutowi (...) w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 kwietnia 2017 r.

sygn. akt VI P 376/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki M. D. (1) na rzecz pozwanego Instytutu (...) w W. kwote 180,00 z} (stownie: sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem II instancji.

SSO SSO SSO (spr.)
Agnieszka Stachurska Marcin Graczyk Monika Rostan- Karasinska

Sygn. akt VII Pa 113/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonymwyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 376/13 z powddztwa M.
D. (1) przeciwko Instytutowi (...) w W. o przywrocenie do pracy w pkt. 1 oddalil powddztwo za$ w pkt. 2 zasadzil
od powodki M. D. (1) na rzecz pozwanego Instytutu (...) w W. kwote 60,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:



Powodka byla zatrudniona w pozwanym Instytucie w okresie od dnia 1 wrzesnia 1996 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku na podstawie umowy o prace, a od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku na podstawie
mianowania. Ostatnio zajmowanym stanowiskiem przez powddke bylo stanowisko kierownika Pracowni Patofizjologii
Mowy i Endoskopii Gérnych Drog Oddechowych. Powodka zostala z dniem 1 pazdziernika 2010 roku mianowana na
stanowisko naukowe profesora nadzwyczajnego.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 7.350,00 z} brutto.

Pracownicy zespotu ortodontycznego w pi$mie z dnia 30 lipca 2012 roku nie wyrazili checi udziatlu jako czlonkowie
w tworzonym przez powodke Interdyscyplinarnym Zespole ds. Leczenia Wad Twarzoczaszki w Instytucie. Jeszcze
wczesniej, w 2009 roku, wielu lekarzy wyrazilo stanowisko, iz nie widza oni mozliwo$ci wspolpracy z powddka, w
zwiazku z tym, iz podwazala ona wiarygodnos¢ i wieloletnia prace kierownika Kliniki (...) — pani prof. dr hab. n. med.
Z. D. oraz innych kolegéw z Zespotu Interdyscyplinarnego. Z kolei pismem z dnia 12 czerwca 2012 roku Kierownik
Kliniki (...) powiadomila pracodawce o grozbach i zarzutach skierowanych do niej mailowo przez powodke.

Mailem z dnia 22 paZdziernika 2012 roku powoddka zwrécila sie do dziennikarki E. R. z prosba o kontakt w
sprawie nieprawidlowosSci w dzialaniu Rzecznika Dyscyplinarnego Instytutu (...). Powoédka umoéwila sie nastepnie na
spotkanie z dziennikarka. Na spotkaniu tym dziennikarka nie uznala kwestii samej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
powodki za istotng, natomiast jednocze$nie powodka zainteresowala ja tematem, ktéry zostal nastepnie opisany w
artykule ,(...)”, ktérego druga cze$é zostala zatytulowana ,(...)". Artykut ten zostal opublikowany w ,(...)” dnia 29
stycznia 2013 roku. W artykule tym zawarte zostaly wypowiedzi powodki, w ktorych wskazala ona dziennikarce, ze
lekarze pracujacy w pozwanym Instytucie ,wyludzaja Swiadczenia, falszuja dokumenty, przesuwaja operacje” — ten
fragment artykutu stanowil omowienie przez dziennikarke stéw samej powodki. Powodka w rozmowie z dziennikarka
uzywala sformulowan kategorycznych dotyczacych innych lekarzy pracujacych w pozwanym, wskazywala, ze
wyludzali oni §wiadczenia, czy tez, ze falszowali dokumenty i przesuwali operacje dzieci. Powdédka w rozmowie z
dziennikarka twierdzila rowniez, Ze nic sie nie zmienilo i nadal s3 takie praktyki w pozwanym Instytucie. Wypowiedzi
te nie zostaly przez powodke autoryzowane. Od powddki nie zalezala tre$é¢ artykulu ani sam fakt jego publikacji.
Dziennikarka E. R. przed publikacja artykulu pokazata jednak powodce kilka jej wypowiedzi i powddka udzielila
ustnej zgody na publikacje tych wypowiedzi w artykule. Formalnej autoryzacji swych wypowiedzi powodka jednak
nie dokonata. Réwniez sam fakt publikacji artykulu nie zalezal od powddki — byla to decyzja redakcji gazety.
Powodka miala jednak wplyw na swoje wypowiedzi, ktore byly uzyte w artykule. Powodka przedtozyta dziennikarce
szereg dokumentéw zwiazanych z dotychczasowymi dzialaniami wokot Instytutu, w tym interwencjami krajowego
konsultanta w dziedzinie ortodoncji, posel J. P., czy Ministerstwa Zdrowia.

Przed publikacjg artykutu ,(...)" i,,(...)” powddka nie zadala autoryzacji swych wypowiedzi uzywanych w rozmowie z
dziennikarka E. R.. Tuz po publikacji artykulu powodka réwniez nie zglaszala do niego zadnych zastrzezen. Dopiero
po pewnym dluzszym okresie powddka zglosita sie do redakcji z pewnymi zastrzezeniami co do tre$ci zamieszczonych
w artykule.

Powddka przed publikacja artykutu chodzila po ré6znych miejscach w Instytucie i moéwila, zeby pracownicy przeczytali
artykul, ktory ukaze sie dnia 29 stycznia 2013 roku w ,,(...)".

Po publikacji prasowej z dnia 29 stycznia 2013 roku zespo6t lekarzy z Kliniki (...) pozwanego Instytutu wyrazit pisemnie
oburzenie trescia tego artykutu oraz prosit o interwencje pracodawcy w sprawie kolejnych nieprawdziwych informacji
rozsytanych do prasy przez powddke. Publikacja tego artykulu wywolala oburzenie wsrod lekarzy pracujacych w
pozwanym Instytucie.

Pismem z dnia 13 maja 2013 roku dzialajacy w pozwanym Instytucie Zwigzek Zawodowy (...) wyrazil dezaprobate
wobec ,prowadzonych przez powddke nieustannych dzialan przedstawiajacych Instytut w niekorzystnym $wietle
oraz wypaczajacych wizerunek pracownikow placoéwki”. Stanowisko to zostalo poparte przez pie¢ innych organizacji
zwigzkowych dzialajacych u pozwanego.



Rada Kierownikéw Instytutu (...) w W. w swoim stanowisku z dnia 25 kwietnia 2013 roku pozytywnie zaopiniowala
wniosek dyrektora Instytutu o wyrazenie zgody na rozwiazanie za wypowiedzeniem stosunku pracy z powddka. Z kolei
dnia 21 maja 2013 roku swoja zgode na rozwigzanie stosunku pracy z powodka wyrazila Rada Naukowa Instytutu.

Dnia 21 maja 2013 roku powddce wreczone zostalo rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. W tresci
wypowiedzenia jako jego przyczyne wskazano na calkowita utrate zaufania do powddki zwigzana z naruszaniem
przez nig jej podstawowych obowigzkow pracownika, ktérymi sa dbanie o dobro zakladu pracy oraz przestrzeganie
zasad wspolzycia spolecznego. Pracodawca wskazal w treSci wypowiedzenia, ze utrata zaufania do powodki jest
spowodowana nastepujacymi okoliczno$ciami:

- zainicjowaniem i doprowadzeniem do publikacji materialu prasowego ,(...)” oraz ,,(...)” opublikowanego w (...)w
dniu 29 stycznia 2013 roku, co mialo narusza¢ obowigzek dbalosci o dobre imie pracodawcy oraz poszanowania
zasad wspolzycia spolecznego, jak réwniez stanowié¢ o przekroczeniu granic dozwolonej krytyki pracodawcy przez
pracownika. Pracodawca wskazal, ze zawarte w tych artykulach wypowiedzi powoddki szkaluja pracownikow
pozwanego zarzucajac popehlienie czynéw zabronionych, naruszajgc tym samym dobre imie pozwanego i zasady
wspolzycia spolecznego, moga narazi¢ pozwanego na szkody zwigzane z utrata zaufania przez pacjentow do
dzialalno$ci Instytutu jako podmiotu leczniczego poprzez insynuacje na lamach prasy o istnieniu rzekomej wojny
domowej u pozwanego, oraz dowodza, ze w sposob calkowicie jednostronny powddka komentuje na tamach prasy
decyzje podjete przez pozwanego wobec powodki,

- wypowiadaniem sie w mediach w sposo6b szkalujacy pracodawce, co ma miejsce nie po raz pierwszy, gdyz w artykule
»(...)”, ktory zostat opublikowany w (...) — wydaniu (...) dnia 15 czerwca 2012 roku wraz z wizerunkiem powodki,
powddka narazila na szwank dobre imie pozwanego sugerujac m. in, Ze ,Instytut odbiera dzieciom mozliwoéc
postugiwania sie jezykiem ojczystym, robi sie z nich kaleki”.

- formulowaniem niezasadnych ocen pracy innych pracownikéw pozwanego, przez co powodka antagonizuje stosunki
pracownicze.

W treSci wypowiedzenia pracodawca wskazal rowniez jako jego przyczyne na prowadzenie przez powddke dzialalno$ci
gospodarczej bez zgody Dyrektora Instytutu.

Lekarze z Kliniki (...) pozwanego Instytutu po publikacji artykulu z dnia 29 stycznia 2013 roku nie dopuszczaja
mozliwo$ci dalszej wspolpracy z powddka.

Po zwolnieniu powodki, Instytut nawigzal wspdlprace z Centrum (...) w K., ktéry $wiadczy pomoc w takim zakresie,
w jakim robila to powddka. Z kolei sama powddka rowniez szybko znalazla zatrudnienie na uniwersytecie.

Powodka po otrzymaniu wypowiedzenia udzielilta wywiadu prasowego, opublikowanego dnia 25 lipca 2013 roku
w (...) (artykul pt. ,(...)”), w ktorym takze wskazywala na nieprawidlowosSci w dzialalnoéci pozwanego Instytutu
w latach wczeéniejszych, a takze wskazala w tym artykule, ze zostala zwolniona bo miala odwage zasygnalizowaé
nieprawidlowos$ci w pracy Instytutu i zatrudnionych w nim lekarzy.

W zwiazku z publikacja artykutu ,,(...)” powodka zostala oskarzona o poméwienie Instytutu (...) w W. poprzez
rozpowszechnienie nieprawdziwych i nierzetelnych zarzutéw, ze w poradni ortodontycznej Instytutu (...) pacjenci
przyjmowani byli i sg przez lekarzy nie bedacych specjalistami i nie bedacych w stanie zapewni¢ nalezytej opieki
pacjentom, a nadto, ze D. C., kierujaca praca poradni, nie Swiadczyla faktycznie pracy oraz, ze terminy zabiegdéw
pacjentow byly celowo odraczane w celu ich przeprowadzenia w prywatnej klinice. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016
roku, sygn. akt VIII K 161/14 Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VIII Wydzial Karny uniewinnil
powodke od popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja, jednak Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 30 maja 2016 roku, sygn. akt X Ka 452/16, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



Wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XXV C 881/13Sad Okregowy w
Warszawie zobowiazal E. R. do opublikowania na wlasny koszt — w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku — w dzienniku ,(...)” na stronie A 4 dziennika, o§wiadczenia o nastepujacej treéci: ,Wyrazam ubolewanie
z powodu opublikowania w ,(...)” w dniu 29 stycznia 2013 r. w materiale prasowym opatrzonym tytulem ,,(...)”
mojego autorstwa nieprawdziwej i godzacej w dobre imie Instytutu (...) w W. informacji, jakoby lekarze pracujacy w
Instytucie w Klinice (...) przesuwali operacje dzieci w celu przeprowadzenia zabiegdw prywatnie. Odwolujac powyzsze
nieprawdziwe i bezpodstawne twierdzenie jako dziennikarz (...) przepraszam za jego rozpowszechnienie. E. R.”.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja, w wyniku rozpoznania ktorej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18
lutego 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1877/14, oddalil apelacje.

Po wreczeniu powo6dce wypowiedzenia posel J. P. zwrdcila sie do 6wczesnego Ministra Zdrowia pismem z dnia 26
kwietnia 2013 roku z prosba o wyjasnienie okolicznoS$ci zwolnienia powodki.

Powbédka w 2008 i 2009 roku powiadamiala o nieprawidlowosSciach funkcjonujacych w pozwanym Instytucie,
dotyczacych nieobecno$ci lekarzy stomatologéw w poradni ortodontycznej, najpierw dyrektora Instytut (...), a
nastepnie takze 6wczesnego Ministra Zdrowia A. F.. W piSmie z dnia 31.08.2009r. kierowanym do Ministra Zdrowia
powodka wskazala rowniez, ze w Instytucie funkcjonuje praktyka wypychania pacjentéw do prywatnej kliniki prof. D..

Kolejne pisma powodka wystosowala w 2012 roku do Ministra Zdrowia B. A.. W pismach tych powddka powtorzyta
swoje zarzuty wskazywane juz w roku 2009.

Powodka w toku swego zatrudnienia kierowala rowniez liczne pisma do dyrekcji pozwanego Instytutu w sprawie
organizacji pracy swej pracowni oraz w sprawie planowanych przenosin tej pracowni.

W 2008 roku doszlo do wizyty w Instytucie (...) bwczesnego krajowego konsultanta w dziedzinie ortodoncji prof. G. S.,
ktora stwierdzila, ze leczenie ortodontyczne nie jest prowadzone zgodnie z zasadami wynikajacymi z odpowiedniego
rozporzadzenia NFZ, w szczego6lnoSci stwierdzila ona, ze wystepuja istotne braki w dokumentacji oraz, ze zatrudnienie
jednego specjalisty z zakresu ortodoncji i informacja, ze lekarz bywa w piatki prowadza do wniosku o wysoce
niezadowalajacym poziomie realizacji kontraktu z NFZ. Podczas wizyty krajowego konsultanta nie bylo doktor C.
w Instytucie. Wizyta ta byta spowodowana pro$ba matki jednego z dzieci leczonych w Instytucie, nadestang do
krajowego konsultanta 16 wrzesnia 2008 roku. W pi§mie zawierajacym te prosbe matka wskazywala, ze w zwiazku
z nieprawidlowo$ciami w Instytucie jej synowi zlamat sie zle zacementowany aparat H., podniosla ona réwniez, ze
wizyty odbywaja sie dla pieciu pacjentéw na raz, a lekarz ma tylko kilka minut dla pacjenta.

W zwigzku z informacjami na temat sytuacji w Instytucie pismo interwencyjne do Ministerstwa Zdrowia skierowala
posel J. P.. Jej interwencja nie byla jednak zwiazana z kontaktem z powddka. Dopiero po pierwszej interwencji
posel J. P. skontaktowala sie z nig pisemnie powddka, informujac o calej sytuacji i przesylajac do jej wiadomosci
pisma kierowane wcze$niej przez powodke do Ministerstwa Zdrowia. Z kolei pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku
skierowanym do posel J. P. powodka reagowala na pismo Ministra Zdrowia zwigzane z odwolaniem powddki
ze stanowiska zastepcy kierownika Kliniki (...) ds. koordynacji leczenia zespolowego z rozszczepami wargi i
podniebienia.

Posel J. P. w zwigzku ze sprawa dotyczaca Instytutu (...) zwrécila sie o informacje do krajowego konsultanta w
dziedzinie ortodoncji. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku krajowy konsultant wskazal, ze aktualnie w Instytucie
nie moze by¢ prowadzone szkolenie specjalizacyjne w dziedzinie ortodoncji, a takze brak jest mozliwo$ci udzielania
Swiadczen zdrowotnych zapisanych w Programie Specjalizacji w Dziedzinie Ortodoncji. W uzasadnieniu wskazano m.
in. na liczne uchybienia w prowadzeniu dokumentacji pacjentow.

Posel J. P. dnia 5 grudnia 2011 roku zlozyla interpelacje nr 345 do Ministra Zdrowia w sprawie ,Programu
ortodontycznej opieki nad dzie¢mi z wrodzonymi wadami czeSci twarzowej czaszki” realizowanego przez Instytut
(...). W odpowiedzi na ponowna interpelacje po interpelacji nr (...) podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia



dnia 9 marca 2012 roku wskazal, ze Instytut (...) spelnia kryteria podmiotu prowadzacego specjalizacje, a ponadto
kontrola przeprowadzona przez NFZ w drugim pdlroczu 2011 roku nie wykazala uchybienn dotyczacych zakresu
$wiadczen i kwalifikacji os6b zatrudnionych w poradni. Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 roku adresowanym do posel
J. P. krajowy konsultant w dziedzinie ortodoncji wskazal jednak, ze NFZ nie moze kontrolowaé jako$ci leczenia, a
ocenie podlegaly jedynie kwestie finansowe, zwrécila ona ponadto uwage, ze lekarze specjalisci z zakresu ortodoncji
realizujacy program powinni mie¢ odpowiednie kwalifikacje i praktyke w leczeniu wad zgryzu wspolistniejacych z
wrodzonymi wadami twarzowej czesci czaszki. Rowniez sam Instytut (...) w W. skierowat do J. P. pismo z dnia 30
maja 2012 roku, w ktérym przedstawil swoja wersje wydarzen, akcentujac, ze brak jest nieprawidlowos$ci. Jeszcze
wcze$niej, w marcu 2011 roku posel J. P. skierowala do 6wczesnej Minister Zdrowia pismo z prosba o wyjasnienie
sytuacji w Instytucie (...) i podanie jakie dzialania zostaly przez ministra podjete wobec Instytutu.

Przeciwko powoddce toczylo sie postepowanie dyscyplinarne, zainicjowane wnioskiem z dnia 2 wrzeénia 2010 roku,
ktére bylo zwigzane z odmowa przyjecia przez powoddke nowego zakresu czynno$ci z dnia 30 pazdziernika 2009 roku,
a takze z kreowaniem przez powodke konfliktéw kompetencyjnych i podwazaniem autorytetu Kierownika Kliniki (...)
prof. Z. D. oraz Kierownika Poradni Ortodontycznej D. C., zaniechaniem przez pow6dke drogi kolezenskiej wspotpracy
w rozwigzywaniu konfliktow i wystgpieniem bezposrednio z zarzutami do ministerstwa zdrowia, odbiegajacym od
przyjetych norm $rodowiskowych zachowaniem powo6dki wobec pacjentéw, kolegdw i przelozonych przejawiajace sie
nadmierng nerwowo$cia, wybuchowym charakterem reakcji, trzaskaniem drzwiami, uzywaniem wulgarnych stow,
pryncypialnym negowaniem stanowiska innych oséb bez merytorycznej dyskusji oraz brakiem przejrzystosci w
wykorzystywaniu i publikowaniu danych o pacjentach operowanych w Klinice (...). W zwigzku z tym postepowaniem
powddka zostala wylaczona z obrad i posiedzen Komisji Dyscyplinarnej dotyczacych jej sprawy.

Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem sktadu orzekajacego Komisji Dyscyplinarnej Instytutu (...) z dnia
9 czerwca 2011 roku.

W wyniku kontroli prowadzonej w pozwanym Instytucie w 2010 roku za okres od czerwca do grudnia 2009 roku nie
zostaly wskazane zadne uchybienia. Z kolei kontrola z 2012 roku dotyczaca okresu od 1 lipca 2011 roku do 31 grudnia
2011 roku ujawnila uchybienie w zakresie wykazania w raportach statystycznych przesylanych do NFZ prawa do
wykonywania zawodu jednego z lekarzy niezgodnie z numerem prawa do wykonywania zawodu lekarza dokonujacego
wpisu w indywidualnej dokumentacji medycznej $§wiadczeniobiorcy oraz zakwestionowata niezgodno$¢ dat wpisoéw
w indywidualnej dokumentacji medycznej z datami udzielania §wiadczen w przypadku 3 $wiadczen, z kontrolowanej
grupy 130 $wiadczen.

W wyniku z kolei kontroli przeprowadzonej przez NIK, a dotyczacej okresu od 1 stycznia 2008 roku do 15 grudnia 2011
roku z 5 instytucji badawczych jedynie pozwany Instytut otrzymal ocene pozytywna z nieprawidlowoSciami, reszta
instytutow otrzymala ocene negatywna. Kontrola ta obejmowala ocene:

- zakresu i efektow projektow badawczo — rozwojowych realizowanych przez instytuty,

- sytuacji ekonomiczno — finansowej tych jednostek,

- organizacji dzialalnoSci instytutéw w systemie ochrony zdrowia,

- sposobu i zakresu nadzoru sprawowanego przez Ministra Zdrowia nad dzialalnoécig instytutéw badawczych.

Kontrola ta wykazala m. in., Ze w pozwanym Instytucie dokonywano wyplat premii 3 lekarzom stomatologii bez
specjalizacji w wysokoSciach przystugujacych lekarzom ortodontom, stomatologom o specjalizacji na laczng kwote
77,7 tysiecy zlotych. Ponadto jeden z pracownikow Kliniki (...) zajmujacy stanowisko profesora zwyczajnego,
zatrudniony na podstawie mianowania, na umowe o prace od dnia 1 czerwca 2011 roku nie wykonywal czynnosci
stuzbowych codziennie w Instytucie, pomimo takiego obowiazku wynikajacego z jego warunkéw zatrudnienia oraz
Regulaminu pracy Instytutu.



Powodka pracujac w pozwanym Instytucie prowadzila jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza. Powddka dnia 30
wrzesnia 2010 roku zlozyla do dyrektora pozwanego Instytutu (...) w W. wniosek o wyrazenie zgody na dodatkowe
prowadzenie przez nig dzialalno$ci gospodarczej pod firma: (...) przy ul. (...) w W.. Wniosek ten zostal pozytywnie
zaopiniowany przez dwczesna bezposrednia przelozona powddki T. K., ktéra nie stwierdzila konfliktu interesow.
Wniosek jednak nie uzyskat zadnego stanowiska dyrektora pozwanego.

W pozwanym Instytucie (...) dochodzilo do przektadania termin6éw operacji pacjentéw. Bylo to zwykle spowodowane
choroba pacjenta, uniemozliwiajaca jego operowanie. Ponadto przenoszenie terminéw operacji wynikalo rowniez ze
zbyt niskiego kontraktu z NFZ-em w wyniku czego Instytut nie mial pieniedzy na przeprowadzenie odpowiedniej iloSci
operacji w danym roku. W zwigzku z niskim finansowaniem operacji rodzice pacjentéw operowanych i leczonych
w Instytucie (...) zwrdcili sie z petycja z dnia 20 wrze$nia 2013 roku do prezes NFZ o zwiekszenie dofinansowania
pozwanego Instytutu. Petycje podpisalo 2259 osob, zostala ona roéwniez wsparta przez krajowego konsultanta ds.
chirurgii dzieciece;j.

Powodka w 2012 roku opublikowala w zagranicznej prasie medycznej artykul naukowy bez wiedzy lekarzy
zatrudnionych w pozwanym Instytucie, mimo ze cze$¢ wynikow badan byla oparta na materiale Instytutu.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore
zostaly uznane za wiarygodne, ich wiarygodnos$¢ nie byla bowiem kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powddki M. D. (1) w zakresie, w jakim powodka zeznala, ze nie uzyla w
rozmowie z dziennikarka sformulowan, ktoére zostaly nastepnie uzyte w artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku.
Sad I instancji mial na uwadze, ze powodka potwierdzila, ze rozmawiala z E. R. przed publikacja artykutlu, wobec
czego w ocenie Sadu dziennikarka musiala powodce przynajmniej nakre§li¢c tematyke tego artykulu. Sad Rejonowy
uznal, Ze nie jest wiarygodne, aby powodka w ogéle nie wiedziala o swoich wypowiedziach, ktore beda zawarte w
artykule. Ponadto powodka przyznala, ze przekazala dziennikarce rowniez dokumentacje z jej pism kierowanych
zar6bwno w ramach Instytutu jak i kierowanych do oséb z zewnatrz Instytutu, w ktérych to pismach zawarte byly
stwierdzenia o nieprawidlowo$ciach w Instytucie. Niewatpliwie wiec tematyka nieprawidlowosci w Instytucie musiata
by¢ obecna w rozmowie powddki z dziennikarka. Sad mial na uwadze, ze pierwotng intencja powddki byta publikacja
artykulu dotyczacego jej postepowania dyscyplinarnego, ale jednoczeénie zdawala sobie sprawe z tego, ze bardzo
interesujacym tematem sg wla$nie nieprawidlowosci wystepujace w Instytucie. Z zeznan powddki wynika, ze wiedziala
ona, ze gazeta publikowac¢ bedzie artykul dotyczacy tych nieprawidlowosci. Powodka liczyla jedynie, ze oprocz
dwoch artykuldow pojawi sie jeszcze trzeci dotyczacy stricte kwestii postepowania dyscyplinarnego powddki. Sad I
instancji ocenil wiec, ze powddka musiala w toku rozméw z dziennikarka E. R. uzywaé sformulowan dotyczacych
nieprawidlowo$ci w pozwanym Instytucie, w tym tez musiala uzy¢ stow, ktore bylty podstawa do zawarcia w artykule
z dnia 29 stycznia 2013 roku stow: ,Profesor gloéno méwi o nieetycznym zachowaniu lekarzy w (...), wyludzaja
Swiadczenia, falszuja dokumenty, przesuwaja operacje”. W ocenie Sadu Rejonowego nalezy da¢ wiec wiare w tym
przedmiocie $wiadkowi E. R., ktora wskazala, ze powddka oprocz swych pism réwniez w rozmowie z dziennikarka
bezposrednio wypowiadala takie opinie, ktére potem zostaly uzyte w artykule. Sad I instancji uznal za wiarygodne
za$ zeznania powodki w zakresie, w jakim stwierdzila ona, Ze nie zadala autoryzacji. Jest to bowiem zgodne z
zeznaniami §wiadka E. R.. Jednoczesnie powodka przyznala takze, ze E. R. przed publikacja pokazal jej maly fragment
artykulu. Potwierdza to réwniez teze o tym, ze powddka, widzac 6w maly fragment, miala wiedze co do prawdziwego
tematu gtownego, jaki bedzie poruszony w gazecie. Nie zasluguja na wiare za$ zeznania powodki w zakresie, w jakim
powiedziala ona, ze nie zainicjowala powstania artykutu z dnia 29 stycznia 2013 roku z ,(...)”, bowiem z pozostatego
materialu dowodowego wynika, ze gdyby nie mail powodki i jej che¢ opublikowania w prasie artykutu dotyczacego jej
postepowania dyscyplinarnego, artykul z dnia 29 stycznia 2013 roku w ogdle by sie nie ukazal.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny oparl sie wlasnie na zeznaniach $§wiadka E. R. ktore zostaly uznane za
wiarygodne w calo$ci. Odnos$nie zeznan Swiadka J. S. (1) Sad nie dat im wiary w zakresie, w jakim Swiadek stwierdzila,
ze w artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku znajduje sie doslowny cytat z wypowiedzi powodki, bowiem to z zeznan
dziennikarki E. R. wynika wlasnie, ze bylo to omoéwienie stow uzytych faktycznie przez powddke, a nie dostowny cytat.



Sad I instancji opart sie takze na zeznaniach $wiadka D. K. uznajac je za wiarygodne. Swiadek ten zeznal, ze przed
publikacja artykulu dziennikarka E. R. kontaktowala sie z Instytutem i zostalo jej przestane stanowisko Instytutu w
tej sprawie, jednak ani stanowisko to nie zostalo uwzglednione, ani tez Instytut nie dokonat jakiejkolwiek autoryzacji
artykutu.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. W. w zakresie, w jakim Swiadek ten stwierdzita, ze pacjenci skarzyli
sie na powddke, czy tez, ze powodka nie wywiazywala sie ze swoich godzin dyzuru, badZ wymuszala platno$ci, bowiem
nic takiego nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. W pozostalym zakresie Sad I instancji
uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, w szczegblno$ci §wiadek wskazuje, ze przesuwanie terminéw operacji
dzieci wynika albo z niskiego kontraktu, albo tez z przyczyn niezaleznych, np. infekcji dziecka, co znajduje czeSciowe
potwierdzenie w wydrukach planéw operacji, czy tez w petycji. Znajduje to takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadka
E. S., ktore takze zostaly przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodne.

Sad I instancji uznal za wiarygodne w caloSci zeznania $wiadka G. S.. Znajduja one bowiem potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw w postaci pism przestanych przez $wiadka, bedacego wowczas krajowym konsultantem w
dziedzinie ortodoncji. Z pism tych jasno wynika, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2008 roku wykryte zostaly
nieprawidlowos$ci w pozwanym Instytucie.

Odnoénie zeznan $wiadka D. C., Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zeznania tego §wiadka w duzej czeéci odnosza sie do
sytuacji majacych miejsce w latach wezeéniejszych. Swiadek zeznala chociazby na okoliczno$¢ jej nieobecnosci w pracy
w momencie, gdy byla przeprowadzana kontrola przez krajowego konsultanta w dziedzinie ortodoncji. Sad I instancji
opartl sie wiec na zeznaniach tego $wiadka jedynie w zakresie, w jakim wskazala ona, ze powddka opublikowata
artykul, ktory byl wynikiem réwniez badan innych lekarzy z Instytutu, a takze w zakresie, w jakim $wiadek podala, ze
pracownicy Instytutu byli oburzeni publikacjg artykutu z dnia 29 stycznia 2013 roku w ,,(...)".

Sad I instancji oparl sie réwniez na zeznaniach dyrektora pozwanej T. M.. W szczegdlnoéci Sad opart sie na tych
zeznaniach w zakresie, w jakim dyrektor stwierdzil, ze w 2013 roku nie dochodzilo do przypadkéw falszowania
dokumentacji medycznej w Instytucie — z pozostalego materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby do takiego
falszowania dochodzilo. Réwniez jesli chodzi o przekladanie terminéw operacji Sad Rejonowy uznal za wiarygodne
zeznania T. M., ktéry podniosl, ze takie przekladanie terminéw operacji wynikalo tylko i wylgcznie z powodow
merytorycznych. Sad I instancji mial na uwadze, ze faktycznie nie zostalo wykazane w toku postepowania, aby w
styczniu 2013 roku lekarze przekladali terminy operacji po to, aby operowac dzieci prywatnie. Zarzuty pow6dki w tym
zakresie za$ koncentruja sie na osobie Z. D., ktéra w styczniu 2013 roku, czyli w momencie publikacji artykulu, juz
nie pracowala w Instytucie (...). Sad Rejonowy nie dal jednak wiary zeznaniom T. M. w zakresie, w jakim podkreslil
on, ze kontrola NIK nie wykazala jakichkolwiek nieprawidlowosci w pozwanym Instytucie. Z informacji o wynikach
tej kontroli wynika bowiem, ze Instytut uzyskal ocene pozytywna, ale z nieprawidlowo$ciami.

Odno$nie dokumentéw z wydruku planéw operacji z wynika jedynie, ze w pozwanym Instytucie byly przekladane
terminy operacji pacjentow. Jednak nie oznacza to, ze przekladanie tych terminéw mialo wynikaé z checi operowania
pacjentow prywatnej klinice. Sad I instancji mial na uwadze, ze brak jest takich adnotacji w owym planie operacji, za$
przy niektérych pacjentach znajduja sie z kolei adnotacje ,chory”, co sugeruje, ze w ich przypadku zmiana terminu
operacji byla spowodowana ich choroba uniemozliwiajaca wykonanie operacji bez zwiekszonego ryzyka dla zdrowia
pacjenta i to wlasnie bylo w tych przypadkach przyczyna przelozenia terminu.

Odnos$nie wydruku artykulu prasowego z ,(...)” z dnia 25 lipca 2013 roku oraz wydruku internetowego wpisu
dziennikarki, ktora byla autorka tego artykulu Sad Rejonowy mial na uwadze, ze artykul ten prezentuje jedynie
stanowisko powo6dki — jest to bowiem wywiad z powodka. Ponadto artykul odnosi sie do sytuacji wystepujacej
w pozwanym Instytucie w latach weze$niejszych przed wreczeniem powddce wypowiedzenia i nie odnosi sie do
zadnej z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. W wypowiedzeniu wreczonym powoddce wskazano bowiem, ze
powodka zainicjowala artykul prasowy, z ktérego wynikalo, ze praktyki przesuwania operacji maja nadal, tj. w styczniu
2013 roku, miejsce w pozwanym Instytucie. Tymczasem artykul prasowy z 25 lipca 2013 roku koncentruje sie na



zdarzeniach wezeéniejszych, nawet jeszcze z 2009 roku. Sad nie oparl sie wiec na tym artykule przy ustalaniu stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy mial réwniez na uwadze, iz szereg dokumentéw przedlozonych w toku postepowania dotyczy sytuacji
panujacej w Instytucie (...) w latach wczesniejszych, tj. w latach 2008-2012, nie dotycza one sytuacji panujacej w
styczniu 2013 roku. Warto zas mie¢ na uwadze, Ze przyczyna wypowiedzenia jest inicjowanie przez powddke publikacji
z dnia 29 stycznia 2013 roku, gdzie zawarto twierdzenia wynikajace ze stow powodki, z ktorych wynika, ze sytuacja,
ktéra miala miejsce w latach wczesniejszych nadal sie w pozwanym Instytucie utrzymuje. Wskazane wiec dowody
w postaci szeregu pism z lat wczesniejszych, w tym pism krajowego konsultanta w dziedzinie ortodoncji, czy tez
pism zwigzanych z interpelacjami i dzialalnoscia poset J. P., lub pism kierowanych do kolejnych ministréw zdrowia
czesto dotycza kwestii wykraczajacych poza zakres badania w niniejszej sprawie. Zakresem badania Sad I instancji
nie moze bowiem w niniejszej sprawie obejmowa¢ przykladowo tego, czy Instytut (...) stwarzal odpowiednie warunki
do odbywania specjalizacji z ortodoncji w 2011 i 2012 roku, nie jest to bowiem przedmiotem zarzutéw wskazanych
w wypowiedzeniu.

Rowniez wskazaé nalezy, ze przedlozona w toku postepowania informacja o wynikach kontroli NIK-u
pt. ,Funkcjonowanie wybranych instytutbw badawczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia” dotyczy
skontrolowania przez NIK pozwanego Instytutu, ale za okres od 1 stycznia 2008 roku do 15 grudnia 2011 roku.

Sad I instancji nie oparl sie na dowodzie z o§wiadczenia matki jednego z dzieci leczacych sie w Instytucie datowanego
na dzien 4 lipca 2011 roku. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, iz z o§wiadczenia tego wynika jedynie, ze matka
dziecka byta Swiadkiem niemilej i gwaltownej reakeji prof. S. na jej obecno$é z dzieckiem przed gabinetem — nie jest to
jednak okolicznoé¢ istotna w niniejszej sprawie. Sad I instancji nie opart sie rowniez na dowodzie z pisma sekretarza
stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia z dnia 14
czerwca 2012 roku. Pismo to zawiera bowiem jedynie prosbe o przekazanie informacji na temat krokéw podjetych
w sprawie w zwigzku ze skarga powodki. Jednocze$nie to pismo nie zawiera w ocenie Sadu zadnych okolicznoSci
istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy nie oparl sie rowniez na dowodach z kserokopii gazety (...), w ktorej opublikowane zostalo ogloszenie
o zbiérce pieniedzy na operacje w prywatnej klinice Z. D.. Jak to juz wyzej wskazano przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie jest zasadno$¢ zarzutow sformulowanych w wypowiedzeniu, Z. D. za§ w styczniu 2013 roku
nie pracowala juz w pozwanym Instytucie. Ponadto samo to ogloszenie nie moze jeszcze udowadniaé, ze Z. D.
specjalnie przenosila terminy operacji dzieci, aby moc je zoperowac w prywatnej klinice. Rowniez dowod z kserokopii
artykulu prasowego nie stanowi dowodu, ze praktyka taka w wykonaniu Z. D. funkcjonowata. Ponadto jak to juz
wyzej wskazano, niniejsze postepowanie pierwszoinstancyjne koncentrowalo sie na tym, czy powddka miata podstawy
do formulowania oceny, ze nadal, a wiec w styczniu 2013 roku, w pozwanym Instytucie dochodzi do przekladania
terminow operacji.

Odnoénie dowodu z wydrukdéw z forum internetowego Sad I instancji rowniez mial na uwadze, ze wydruki te dotycza
operacji prowadzonych w prywatnej klinice przy ul. (...) przez Z. D. i innych lekarzy z Instytutu, ale w 2009 i 2010
roku. Stad tez nie moga udowadnia¢, ze w styczniu 2013 roku nadal dochodzito do przekladania terminéw operacji.
Ponadto z wydrukéw z forum nie wynika, aby przekladanie terminéw operacji mialo na celu wylacznie zmuszenie
rodzicéw do skorzystania z ustlug prywatnej kliniki Z. D..

Z powyzszych wzgledoéow, Sad I instancji oddalil powédztwo o przywroécenie do pracy. W pierwszej
kolejnosci, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podstawg materialnoprawna dla roszczenia powodki jest regulacja z art.
45 § 1 KP, zgodnie z ktora w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jak wynika z analizy powyzszego unormowania istnieja
dwie przeslanki, ktére moga $wiadczy¢ o zasadno$ci roszczenia powddki — pierwsza jest uznanie, iz wreczone



wypowiedzenie nie jest uzasadnione, druga za§ — uznanie, ze wypowiedzenie to narusza odpowiednie przepisy
dotyczace takiego sposobu rozwigzywania stosunku pracy. W niniejszej sprawie powddka argumentowala, ze
wreczone jej wypowiedzenie jest nieuzasadnione, gdyz podana w nim przyczyna jest nieprawdziwa.

Wobec powyzszego Sad I instancji przeanalizowal podane w wypowiedzeniu przyczyny pod katem ich prawdziwoSci, a
takze pod katem ich zasadnoéci, tj. pod katem tego, czy faktycznie przyczyny te moga uzasadnia¢ decyzje pracodawcy
w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z powddka w tym trybie.

W treSci wypowiedzenia wreczonego powddce pracodawca wskazal na dwie przyczyny je uzasadniajace. Pierwszg jest
utrata zaufania do powddki przez pracodawce, druga za$ jest prowadzenie przez powodke dzialalnoSci gospodarczej
bez zgody dyrektora Instytutu.

Sad Rejonowy wskazal, iz w treéci wypowiedzenia pozwany podal trzy zachowania powo6dki, ktére miaty mie¢ wplyw
na utrate do niej zaufania. Pierwszym jest inicjowanie przez nig i doprowadzenie do publikacji materialéw prasowych
na temat pozwanego Instytutu, ktére ukazaly sie w ,(...)” dnia 29 stycznia 2013 roku. Z ustalenn poczynionych
przez Sad I instancji wynika, ze to powddka zainicjowala spotkanie z dziennikarka E. R. — wynika to z wiadomo&ci
mailowej skierowanej do dziennikarki przez powddke dnia 22 pazdziernika 2012 roku. Co prawda z maila tego nie
wynika, aby powddka chciala sie skontaktowa¢ z autorka artykulu w celu opisania zachowan innych pracownikéw
Instytutu, mail ten bowiem dotyczy jedynie kwestii postepowania dyscyplinarnego wobec powodki. Rowniez w
swych zeznaniach powodka potwierdzila, ze chodzilo jej o napisanie przez dziennik artykulu opisujacego wilaénie
postepowanie dyscyplinarne. Jednak z zeznan autorki artykulu E. R. wynika jednoznacznie, ze podczas jej rozmowy
z powddka powodka ujawnila tez wlasne poglady na temat zachowan jej wspolpracownikéw, a takze, co potwierdza
powodka, przedlozyla ona dziennikarce swoje pisma i dokumentacje dotyczaca nieprawidlowosci opisanych nastepnie
w artykule. To wlasnie zainspirowalo dziennikarke do napisania artykulu. Tym samym bez wypowiedzi powddki i bez
jej spotkania z dziennikarka artykul w takim ksztalcie by nie powstal. Powddka wiec w istocie doprowadzila swym
postepowaniem do opublikowania artykutu z dnia 29 stycznia 2013 roku.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad I instancji podniosl, ze pracodawca we wreczonym powddce wypowiedzeniu
wskazal, iz wypowiedzi powodki zawarte w artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku szkaluja pracownikéw Instytutu
zarzucajac popelnienie czynoéw zabronionych, naruszajac tym samym dobre imie Instytutu i zasady wspdlzycia
spolecznego, moga narazié pozwanego na szkody zwigzane z utratg zaufania przez pacjentéw do dziatalnoSci
pozwanego poprzez insynuacje dotyczace rzekomej wojny domowej w pozwanym oraz dowodza, ze w spos6b
calkowicie jednostronny powo6dka komentuje na tamach prasy decyzje podjete przez pracodawce wobec powodki.
W tym zakresie Sad Rejonowy mial na uwadze przede wszystkim, ze w toku postepowania ani strona powodowa,
ani tez strona pozwana nie przedlozyly oryginalu, czy tez kopii artykulu z dnia 29 stycznia 2013 roku, do publikacji
ktérego mialy doprowadzi¢ dzialania powddki. Stad tez Sad I instancji nie uznal, iz zostaly udowodnione tresci
tego artykutu poza treSciami zacytowanymi w samym wypowiedzeniu. Stad tez Sad Rejonowy uznal, iz faktycznie
w jednym z artykulow z ,(...)” z dnia 29 stycznia 2013 roku znalazlo sie sformulowanie ,Profesor glosno moéowi
0 nieetycznym zachowaniu lekarzy w (...), wyludzaja $wiadczenia, falszuja dokumenty, przesuwaja operacje”. Z
pozostalego materialu dowodowego Sad I instancji ustalil, iz chodzilo tu o wypowiedzi powddki, udzielone autorce
artykulu, jakoby lekarze pracujacy w pozwanym Instytucie mieli przeklada¢ terminy operacji w celu skierowania
pacjentow Instytutu do swoich prywatnych klinik na platng operacje. Takiej treéci artykutu i takiej jego wymowy nie
kwestionowaly strony w toku postepowania. Strona powodowa kwestionowala bowiem nie tyle tre$¢ artykutu, ile tresé
swych wypowiedzi udzielonych autorce artykutu oraz fakt, iz wypowiadala sie ona co do sytuacji, ktéra miata miejsce
w Instytucie w latach wezedniejszych, a nie w okresie publikacji artykulu.

Przechodzac do kwestii zarzutéw zawartych w wypowiedzeniu wreczonym powddce Sad I instancji uznal, ze
niewatpliwie wypowiedzZ sugerujaca, ze lekarze zatrudnieni w pozwanym Instytucie ,wytudzaja $wiadczenia, falszuja
dokumenty, przesuwaja operacje” jest w istocie oskarzeniem tych lekarzy o czyny nieetyczne. Je§li nie zostanie
wykazana prawdziwo$c takich o$wiadczen, czyli nie zostanie wykazane, aby lekarze faktycznie dopuszczali sie
takich czynow, wowczas taka wypowiedz jest szkalujaca w stosunku do tych lekarzy. W toku postepowania



pierwszoinstancyjnego strony przedlozyly trzy orzeczenia sgdowe. W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
22 pazdziernika 2014 roku Sad zobowiazal E. R. do opublikowania stosownego sprostowania w zwigzku z artykutem
z dnia 29 stycznia 2013 roku. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal, ze tre$¢ opublikowana w tym artykule
nie byla zgodna z prawda i nie znajduje potwierdzenia w faktach. Sad Okregowy rozpatrujac tamta sprawe skupil
sie globwnie na zarzucie przekladania wizyt, co miatlo prowadzi¢ do kierowania pacjentéw do prywatnych gabinetow
lekarzy pracujacych w pozwanym Instytucie. Sad Okregowy wskazal, ze taka praktyka nie zostala udowodniona i nie
jest prawdziwa. Z kolei w wyrokach karnych z dnia 30 maja 2016 roku i wezeéniejszym z dnia 26 stycznia 2016 roku
zardwno Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy uniewinnily powddke od zarzutu pomoéwienia z art. 212 Kodeksu karnego.
Sad Rejonowy wskazal, iz co prawda wyroki sadéw karnych dotyczyly zupeklie innego artykulu prasowego, w ktérym
rowniez znalazly sie wypowiedzi powddki to jednak Sad mial na uwadze, ze sady karne dokonaty ustalen co do kwestii
przesuwania terminéw badania pacjentow przezlekarzy pozwanego Instytutu. Sady karne w tym zakresie wskazaly, ze
powddka podnoszac taki zarzut przeciwko swym kolegom z pracy dzialala pod ochrong art. 213 § 2 Kodeksu karnego,
bowiem zarzut ten okazal sie prawdziwy. Sad karny ustalil wiec, ze faktycznie dochodzilo do celowego odraczania
terminow zabiegow pacjentdw, aby przeprowadzi¢ je w prywatnej klinice.

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, ze ani tre$¢ uzasadnienia wyrokow karnych, ani tez tre$c
uzasadnienia wyroku cywilnego nie sg wigzgce w niniejszej sprawie. Sad powinien bowiem samodzielnie ustali¢
stan faktyczny i wyciggna¢ z niego odpowiednie wnioski prawne. Tym samym w niniejszym postepowaniu powinno
zosta¢ wykazane, czy faktycznie dochodzilo do wyludzania §wiadczen przez lekarzy pozwanego, falszowania przez
nich dokumentéw oraz przesuwania operacji — tak jak to zostalo wskazane w artykule z dnia 29 stycznia 2013
roku. Z ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wynika, ze nie jest prawda, aby przesuwanie
operacji bylo wynikiem kalkulacji lekarzy zatrudnionych w pozwanym Instytucie co do skierowania pacjentéw do
prywatnego leczenia. W szczego6lnoéci brak jest w aktach sprawy dokumentéw kontrolnych, ktére mialyby wykazaé
takie nieprawidlowos$ci. Z kolei z przedstawionych przez powddke kserokopii planéw operacji nie wynika, aby
przelozenie terminéw bylo zwiazane z checig skierowania pacjentéw do prywatnych klinik. Z planéw tych wynika
raczej, ze przyczyna przeniesienia terminu operacji czesto byla choroba pacjenta (tak w przypadku z k. 425 — D.
S,k 428 —J. A,k 447 -J.C., A. K, P.S., k 449 - M. K, K. M., M. J., k. 458 — K. K. (3), N. K., k. 461
— J. S. (2)). Czasem powodem przeniesienia terminu operacji byl réwniez zbyt maly limit NFZ, albo przyczyny
zwigzane z rodzicami pacjentow. W S§wietle powyzszego Sad Rejonowy uznat wiec, ze nie zostalo w toku postepowania
udowodnione, aby lekarze pracujacy w Instytucie rzeczywiscie przesuwali terminy operacji w celu skierowania
pacjentéw do prywatnego leczenia. Nie zostalo takze potwierdzone, aby lekarze ci mieli falszowaé dokumenty, badz
tez, aby mieli wyludzaé¢ swiadczenia. Tym samym wypowiedzi powddki, ktére byly podstawa do zamieszczenia w
artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku sléw ,Profesor glodno moéwi o nieetycznym zachowaniu lekarzy w (...),
wytudzajg $wiadczenia, falszuja dokumenty, przesuwaja operacje” sa szkalujace wobec pracownikéw Instytutu. Takie
wypowiedzi, sugerujace nieetyczne postepowanie lekarzy pozwanego oraz wskazujgce na praktyki jawnie bedace
sprzeczne z interesem pacjenta i mogace prowadzi¢ do zagrozenia jego zdrowia niewatpliwie moga narazi¢ pozwanego
na szkody zwigzane z utrata zaufania przez pacjentéw. Pacjenci czytajac bowiem taki artykul, niewatpliwe traca
zaufanie do placowki medycznej, ktoérej pracownicy dopuszczaja sie tak nieetycznych dzialan, w wyniku ktérych to
wlasnie ci pacjenci moga by¢ poszkodowani.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze w toku postepowania strona powodowa zlozyla szereg dokumentéw, ktoére majg
potwierdza¢ istnienie nieprawidlowosci zwigzanych z falszowaniem dokumentacji, nieprawidtowa obstuga pacjentow,
czy tez przekladaniem terminéw operacji po to, aby moc wykonaé operacje prywatnie. Sad mial jednak na uwadze, ze
zarzuty dotyczace przekladania operacji i wykonywania ich w prywatnym gabinecie dotycza Z. D. — lekarza, ktory w
momencie opublikowania artykulu z dnia 29 stycznia 2013 roku nie pracowal juz w pozwanym Instytucie. Rowniez
szereg pism komentujacych nieprawidlowosci w Instytucie (...), ktore to pisma pochodzily od powddki, ale rowniez i
od posel J. P., czy konsultanta krajowego w dziedzinie ortodoncji, jak réwniez i komentarze z internetowego forum,
dotycza sytuacji panujacej w Instytucie w latach poprzednich, nie dotycza one zachowan ze stycznia 2013 roku. Z
charakteru uzytych sformulowan w artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku — ,Profesor glo§no méwi o nieetycznym
zachowaniu lekarzy w (...), wyludzaja $wiadczenia, falszuja dokumenty, przesuwaja operacje” — wynika, ze slowa



powddki uzyte w rozmowie z dziennikarka, ktore byly nastepnie podstawa do zawarcia w artykule powyzszego
zdania, dotyczyly aktualnej na date rozmowy z dziennikarka i publikacji artykulu sytuacji. Powodka nie wykazala, ze
faktycznie mowila o prawdziwych w styczniu 2013 roku wydarzeniach. Tymczasem linia obrony powodki w niniejszej
sprawie sprowadzala sie do proby udowodnienia, ze sytuacje patologiczne mialy miejsce w pozwanym Instytucie w
latach wcze$niejszych. Warto raz jeszcze pokresli¢, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zasadno$é
wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym jako jego przyczyne podano m. in. fakt, iz powodka zainicjowata publikacje
artykulu, w ktérym zawarte zostaly jej wypowiedzi szkalujgce pracownikéw Instytutu i sugerujace, ze caly czas w
Instytucie dochodzi do sytuacji nieprawidlowych. Sad Rejonowy badal wiec, czy faktycznie powddka w rozmowie z
dziennikarka powiedziala jej, ze w Instytucie nadal dochodzi do nieprawidlowoéci. W tym zakresie Sad I instancji
oparl sie na zeznaniach $wiadka E. R., ktéra wprost wskazala w swych zeznaniach, ze ,z calo$ci rozméw z powddka
ewidentnie wynikalo, ze w Instytucie sytuacja jest nadal alarmujaca i nic sie nie zmienilo od zdaje sie 2006 roku” i
dalej ,w artykule uzywalam czasu terazniejszego, poniewaz z informacji powodki wynikalo, ze w Instytucie nic sie nie
zmienilo od 2006 roku”. Powodka wiec wskazala dziennikarce, ze nadal dochodzi do takich sytuacji w Instytucie (...).
Jednocze$nie w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowoddéw na poparcie tej tezy. Wszystkie pisma i o§wiadczenia
dotycza bowiem sytuacji w latach wezesniejszych przed publikacja artykulu. Zacytowanie za$ w treSci wypowiedzenia
wyciagi z artykulu, ktéry jest napisany w czasie terazniejszym wyraznie wskazuje, ze wymowa artykulu jest taka, ze
nadal w Instytucie dochodzi do nieprawidlowo$ci.

Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage, ze faktycznie powddka nie dokonala autoryzacji swych wypowiedzi, ale
roéwniez, ze o taka autoryzacje nie wnosila. Powbddka niewatpliwie powinna zdawac¢ sobie sprawe, ze komentujac
w rozmowie z dziennikarka sytuacje w Instytucie i wskazujac w tej rozmowie, ze nadal w Instytucie maja miejsce
skandaliczne zachowania lekarzy doprowadzi do publikacji jej stow w gazecie. Brak wyrazenia checi autoryzowania
swoich wypowiedzi w niniejszej sprawie przemawia na niekorzy$¢ powddki. Pokazuje to bowiem, ze powddka byta
Swiadoma tego, co méwi dziennikarzowi i musiata godzi¢ sie na to, ze w artykule prasowym pojawig sie twierdzenia o
tym, ze lekarze pracujacy w Instytucie nadal falszujg dokumentacje, czy przekladaja terminy operacji, by zoperowaé
dzieci prywatnie w swych gabinetach.

Odnoénie insynuacji dotyczacych rzekomej ,wojny domowej” w Instytucie oraz komentowania na lamach prasy
decyzji podjetych przez pracodawce wobec powddki Sad I instancji uznal, Ze nie zostalo przez pozwanego
udowodnione, aby faktycznie takie twierdzenia zostato zawarte w artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku. Sad Rejonowy
mial bowiem na uwadze, ze w toku postepowania do akt sprawy nie zostal przedlozony sam przedmiotowy artykul.
Nie sposob wiec poréwnacé jego tresci z tymi dwoma zarzutami z wypowiedzenia. To na pozwanym za$ spoczywa ciezar
udowodnienia prawdziwosci i zasadno$ci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Wobec powyzszego Sad uznal, ze
te dwa zarzuty nie zostaly udowodnione.

Reasumujgc powyzsze Sad I instancji uznal, ze powddka faktycznie zainicjowala powstanie artykutu z dnia 29 stycznia
2013 roku, w ktérym znalazly sie szkalujace pracownikéw wypowiedzi powddki, jakoby lekarze pracujacy w pozwanym
wyludzali $wiadczenia, falszowali dokumenty oraz przesuwali operacje. Strona powodowa w toku postepowania
przywolywala poglad, iz dozwolona jest krytyka przez pracownika organizacji pracy pracodawcy. W niniejszej sprawie
jednak powodka nie krytykowala zlej organizacji pracy, ale wytykala innym pracownikom pozwanego ich nieetyczne
zachowanie. Pracownik ma prawo do krytyki pracodawcy. Nie sposéb rowniez odmoéwi¢ mu prawa do sygnalizowania
o podejrzeniu dzialan nieetycznych, czy wrecz o mozliwoséci popelnienia przestepstwa przez pracodawce, badz
przez innych pracownikéw. Niewatpliwie jednak nie sposéb pomiesci¢ w ramach tej swobody krytyki pracodawcy
prawa pracownika do kreowania bezpodstawnych oskarzen, tym bardziej takich, ktére moga szkalowaé i oczerniaé
pracodawce, badz zatrudnionych u pracodawcy innych pracownikéw. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze
powddka przekroczyla w tej sprawie swoje prawo do krytyki. Oskarzyla ona bowiem wspodlpracownikéw o zachowanie
skrajnie nieetyczne, jakoby mieli oni dla wlasnych korzySci finansowych zmieniaé¢ daty operacji przekladajac je w
czasie i w ten sposob zmuszaé rodzicOw pacjentow do umowienia sie na zabieg w prywatnej klinice. Zachowanie
powddki miescitoby sie w ramach prawa do krytyki jedynie wowczas, gdyby albo zarzuty przez nia postawione okazaly
sie prawdziwe, albo tez gdyby przed ich postawieniem dysponowalaby ona wiedza i materialem pozwalajacym jej



przypuszczaé z duza doza prawdopodobienstwa, ze faktycznie do takich patologicznych zachowan dochodzi. Nalezy
bowiem wskazaé, ze nawet nieprawdziwe zarzuty kierowane w prasie przeciwko pracodawcy, o ile zostanie wykazane,
ze pracownik zglosil je w dobrej wierze, nie moga uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace (tak: wyrok SN z dnia
28 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I PK 48/13, wyrok SN z dnia 25 listopada 2014 roku, sygn. akt I PK 98/14). W toku
postepowania pierwszoinstancyjnego pow6dka nie wykazala, aby takimi materialami, czy informacjami dysponowala.
Nie zostalo réwniez wykazane, aby faktycznie w pozwanym Instytucie dochodzilo do takich zachowan lekarzy, jak te,
o ktore zostali oni przez powddke oskarzeni w tresci artykulu. Warto zauwazy¢, ze nie wystarczy samo subiektywne
przekonanie powddki o swojej racji. Powodka powinna jeszcze wskazaé, ze istnialy jakiekolwiek obiektywnie oceniane
przestanki, ktore moglyby prowadzi¢ do wnioskéw zawartych w jej wypowiedzi, ktora stala sie podstawa do napisania
czedci artykulu z dnia 29 stycznia 2013 roku. W niniejszej sprawie istnienie takich obiektywnych przestanek nie
zostalo udowodnione. Niewatpliwie za$ za niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje, w ktérej pracownik moze w
ramach swobody wypowiedzi i prawa do krytyki formutowac jakiekolwiek bezpodstawne oskarzenia, w tym réwniez
oskarzenia o czyny nieetyczne, wobec pracodawcy.

Z powyzszego wynika, ze sposrdd trzech zachowan powodki majacych uzasadniaé¢ utrate do niej zaufania przez
pracodawce prawdziwe w ocenie Sadu I instancji sa dwie — zainicjowanie artykulu, w ktérym znalazly sie
szkalujace wspolpracownikow wypowiedzi powddki oraz antagonizowanie stosunkéw pracowniczych. Niewatpliwie
przekroczenie granic dozwolonej krytyki poprzez formulowanie tak kategorycznych i ciezkich zarzutéw wobec innych
pracownikéw pozwanego, a takze wobec samej instytucji, w ktérej powodka byla zatrudniona moze uzasadniaé
utrate zaufania do pracownika. Pracownik bowiem, ktéry formuluje tak zdecydowane zarzuty powinien albo umieé
faktycznie wykazac, ze takie dzialania mialy miejsce, albo tez inaczej formutowac swoje wypowiedzi. Ponadto sam fakt,
ze powodka nie chciala w ogole autoryzacji swoich wypowiedzi tez przemawia na jej niekorzy$¢. Oznacza to bowiem,
ze godzila sie z publikacja prasowa w takim ksztalcie jaki ostatecznie zostal nadany artykulowi z dnia 29 stycznia 2013
roku i godzila sie rowniez na uzycie jej stow w tym artykule, nawet jesli slowa te nie byly dostownym cytatem, ale
jedynie omoéwieniem dyskusji przeprowadzonej z nig przez dziennikarke. Fakt zainicjowania tej publikacji, co przeciez
bylo wynikiem zwro6cenia przez powodke uwagi dziennikarki na nieprawidlowosci w Instytucie oraz fakt zawarcia w
niej takich oskarzen niewatpliwie moze uzasadniaé utrate zaufania do powodki.

Druga z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace wskazang w wypowiedzeniu oprocz utraty zaufania do pracownika
bylo prowadzenie przez powodke dzialalno$ci gospodarczej bez uprzedniego uzyskania zezwolenia pracodawcy.
Zgodnie z regulacja z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o instytutach badawczych (t.j. - Dz. U. z 2016
roku, poz. 371, ze zm.) wykonywanie przez pracownika naukowego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku
pracy lub prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez uzyskania weze$niejszej zgody dyrektora, stanowi podstawe do
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem w instytucie bedacym podstawowym miejscem pracy. Z ustalen Sadu
I instancji wynika, ze powddka faktycznie nie uzyskata pisemnej zgody dyrektora Instytutu (...) w W. na prowadzenie
swojej dzialalno$ci gospodarczej. Jednak Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powodka zlozyla odpowiedni wniosek o
udzielenie jej tej zgody, wniosek ten jest datowany na dzien 30 wrzeénia 2010 roku. W ocenie Sadu I instancji nie moze
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia zarzut braku zgody na prowadzenie dzialalnosci, o ktérej powddka
poinformowala pracodawce kilka lat wczesniej. Sad Rejonowy uznal, ze doszlo raczej do udzielenia dorozumiane;j
zgody na prowadzenie tej dzialalno$ci. Fakt braku tej zgody nie byl problemem dla pracodawcy przez wczesniejsze lata,
wobec czego nie mozna uznaé, aby stanowi¢ to moglo prawdziwa przyczyne wypowiedzenia. Niewatpliwie prawdziwa
przyczyng wypowiedzenia byla jedynie utrata zaufania zwigzana z publikacja artykulu z dnia 29 stycznia 2013 roku.

Reasumujac powyzsze Sad I instancji wskazal, iz z dwdch przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu tylko jedna okazala
sie prawdziwa. Jednocze$nie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze tak naprawde gléwnym zarzutem stawianym powodce
byla wlasnie utrata zaufania zwigzana z publikacja artykulu z dnia 29 stycznia 2013 roku, a wiec gtowna, podstawowa
przyczyna wypowiedzenia zostala uznana za prawdziwa. Tym samym cale wypowiedzenie nalezy uzna¢ w ocenie Sadu
I instancji za zasadne. To z kolei oznacza, ze brak jest spelnienia przestanki z art. 45 § 1 KP, a tym samym roszczenie
powodki o przywrdcenie jej do pracy podlega oddaleniu.



Na marginesie Sad Rejonowy dodal, ze przeciwko przywréceniu powodki do pracy przemawia jej konflikt
z pozostalymi pracownikami pozwanego Instytutu, ktéry przejawia sie nie tylko w pismach sformulowanych
przez tych pracownikéw, ale réwniez i w zeznaniach samej powddki, ktéra stwierdzila, ze wobec swych bylych
wspolpracownikow bedzie kierowaé zawiadomienia do prokuratury. Powyzsze w ocenie Sadu I instancji przemawia
za uznaniem, ze konflikt pomiedzy powodka, a innymi pracownikami pozwanego jest tak duzy, ze nie ma mozliwoéci
przywrocenia powddki do pracy. W takiej sytuacji nalezaloby raczej rozwazy¢ zasadnoéé zasadzenia na rzecz powoddki
odszkodowania. W niniejszej jednak sprawie, jak to wyzej wskazano, wypowiedzenie wreczone powodce jest zasadne
i zawiera prawdziwa przyczyne, w zwigzku z czym brak jest rowniez podstaw do zasadzenia na rzecz powodki
jakiegokolwiek odszkodowania od pozwanego Instytutu.

W kwestii kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekl na podst. art. 98 KPC i 99 KPC oraz § 11 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) wedlug jego brzmienia na dzien
wniesienia pozwu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajqc wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

1. naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego i logicznego
rozumowania w zakresie uznania, iz:

a). M. D. (1) zainicjowala powstanie artykulow p.t. ,(...)” oraz ,(...)” opublikowanych w Dzienniku Gazecie Prawnej,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan Powo6dki, zeznan $wiadka E. R. oraz
kopii wiadomo$ci e- mail z dnia 22 pazdziernika 2012 r. wynika, ze powodem przekazania informacji bylo wszczecie
w stosunku do niej postepowania dyscyplinarnego, a nie zamiar ujawnienia w mediach nieprawidlowosci, do jakich
dochodzilo w Instytucie (...) w W., a zatem Powodka nie moze odpowiadaé za zainicjowanie publikacji wskazanego
artykulu,

b).brak dokonania przez Powodke autoryzacji tresci artykutow ,,(...)" oraz ,(...)" $wiadczy o akceptacji przez nig ich
tredci, podczas gdy Powddka nie inicjowala przygotowania artykuléw, albowiem napisanie tychze artykulow, a wiec
ich ,inicjacja” i nastepowa publikacja na stronach ,bialych” Dziennika Gazety Prawnej zostalo zlecone dziennikarce
przez kierownictwo redakcji, bez konsultacji z Powddka, ktéra w zwigzku z tym nie miala prawa ani obowiazku ich
autoryzacji, dokonanie autoryzacji nie bylo jej proponowane, a wrecz redakcja poinformowala ja o braku mozliwosci
autoryzacji artykulu, ktory nie jest wywiadem, przy czym docelowo Powddka zwrécila uwage na odmienna tres$é
opublikowanych artykulow od jej wypowiedzi, co §wiadczy o braku akceptacji przez Powddke tresci artykulow,

c).w artykule z dnia 29 stycznia 2013 r. znalazly sie sformulowania szkalujace Pozwanego, pomimo, ze Pozwany nie
przedlozyl wskazanego artykulu do akt sprawy, a zatem Sad nie mial podstaw do odniesienia sie do tresci publikacji,
bez bezposredniego zapoznania sie z nig, a nadto wbrew twierdzeniom Sadu, §wiadek E. R. nie potwierdzila wprost,
aby wszystkie uzyte przez nig wypowiedzi w ramach opublikowanego artykulu stanowily dostowne cytaty Powodki
badz jej wierne odbicie,

d).Powbddka przekroczyla zasady dozwolonej krytyki, podczas gdy podejmowane przez nig dzialania w latach
2007-2009 wykonywala jako koordynator wielospecjalistycznego leczenia i wynikaly one z jej zakresu obowiazkow,
w znacznej mierze byly wynikiem prowadzonych czynno$ci kontrolnych przez krajowego konsultanta w dziedzinie
ortodongji - prof. G. S., a takze znalazly potwierdzenie w prowadzonych czynnos$ciach kontrolnych (m.in. przez
Narodowy Fundusz Zdrowia oraz NIK), materialach przekazanych dziennikarce przez poset J. P.. Stuszno$¢ jej dzialan
motywowana byla istnieniem wcze$niejszych nieprawidlowosci w zakladzie pracy (skutkujgcych marnotrawstwem
publicznych pieniedzy na bardzo duza skale), a nadto zostala wykazana w ramach prowadzonego postepowania



dyscyplinarnego (zakonczonego umorzeniem) oraz postepowania karnego przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. VIII K 161/14, zakoniczonej wyrokiem uniewinniajacym z dnia 26 stycznia
2016 r., utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja 2016 r., sygn. X Ka 452/16,

e).Powddka podjela sie dzialann wymierzonych w pracodawce, podczas gdy jej zabiegi mialy na celu dzialanie dla
dobra zaktadu pracy oraz chorych dzieci i nie byly one motywowane zloéliwoscia, lecz troska o nalezyta jakos¢ ushug
oferowanych przez Instytut (...) w W., za co byla odpowiedziana z racji zajmowanego stanowiska, a nieprawidtowosci
te byly potwierdzone lub wczeéniej wykryte przez inne organy.

2.Naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 w zw. z art. 258 k.p.c.
poprzez oddalenie dowodu z zeznan §wiadka J. P., pomimo wskazania przez strone Powodowa tezy dowodowej
dot. przestuchania ww. osoby, mozliwoéci ustalenia jej adresu do doreczen oraz braku zaistnienia przestanki, dot.
przedluzenia postepowania, albowiem wniosek ten zostal ztozony jeszcze w ramach pisma z dnia 13 grudnia 2013 r.,
zawierajacego teze dowodowa, ktéra rowniez mogla ulec sprecyzowaniu na zadanie Sadu, a nadto zeznania §wiadka
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

3.Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 100 § 2 pkt 4 i 6 Kodeksu pracy, poprzez brak wziecia
pod uwage obowiazku pracownika przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego oraz dbania o
dobro pracodawcy, podczas gdy dzialania podejmowane przez Powodke nalezalo rozpatrywac poprzez pryzmat tych
obowigzkow a tymczasem za podjecie slusznej inicjatywy zmiany sytuacji w zakladzie pracy, wynikajacej z jej zakresu
obowigzkow - Powodka zostala ukarana zwolnieniem z pracy.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, strona skarzqca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
przywrocenie Powodki do pracy, zwazywszy na fakt, ze moze ona nadal wykonywaé prace u
Pozwanego, a nadto w wyniku zlozenia jej wypowiedzenia przerwano prowadzone przez nig unikatowe badania
naukowe o charakterze wieloletnich badan cigglych, a zatem Powo6dka powinna mie¢ mozliwo$é ich dokonczenia.
Ponadto powédka wniosla o zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlhug norm przepisanych.

Nadto strona skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. P., na okoliczno$é¢ kontaktu z Powddka
i informacji przekazywanych przez nig, udzialu biura poselskiego J. P. w publikacji artykulow w (...) oraz dzialan
podjetych przez postanke, celem zbadania nieprawidlowosci w Instytucie (...) w W. oraz wynikow tej kontroli.

W uzasadnieniu apelacji, pelnomocnik powo6dki rozwinat poszczegélne zarzuty apelacyjne, wskazujae, ze nie moze
zgodzié sie z utozsamianiem przez Sad Rejonowy pojecia ,zainicjowania" publikacji artykulu z doprowadzeniem
do jego powstania. Skoro Powodka chciala udzieli¢c wypowiedzi i prosi¢ o komentarz dotyczacy jej postepowania
dyscyplinarnego, to nie sposob uznac ja za inicjatorke artykutow, ktorych trescia byly

nieprawidlowosci w Instytucie (...), w takim ujeciu, jaki zostal opisany w artykulach. Jest to o tyle istotne, ze
Powddka kwestionuje okoliczno$¢ zajmowania okreSlonych stanowisk, ktore nastepnie zostaly potraktowane jako jej
wypowiedzi. Sad pierwszej instancji zalozyt, ze skoro w toku rozmowy Powddki z dziennikarka pojawily sie okre$lone
zagadnienia, dotyczace zachowania czeéci personelu w zakladzie pracy, prowadzonym przez Pozwanego, to jest to
réwnoznaczne z zainicjowaniem przez Powodke artykutu odnoszacego sie do tego aspektu. Tymczasem, byl to jedynie
skutek rozmowy E. R. i Powddki, co wprost wynika z zeznan §wiadka. Wiekszo$§¢ materiatow, ktére dziennikarka
wykorzystala w przygotowaniu artykutow pochodzila z akt postepowania dyscyplinarnego. Powddka nie miala zatem
zadnego wplywu na to, ze taki material mialby powsta¢ i czego dokladnie mialby dotyczy¢. Decyzja w tym zakresie
nalezala wylacznie do redaktor naczelnej J. S. (1), ktéra najpewniej zlecila napisanie artykuléw o okreélonej tresci,
tj. dot. nieprawidlowosci w Instytucie (...) w W., a nie w kontekscie prowadzonego postepowania dyscyplinarnego
wzgledem Powo6dki. Réwniez i samo powstanie artykuléw nie zalezalo od Powodki. Artykuly powstaly w oparciu o
materialy, pozyskane przez dziennikarke, m.in. skargi pacjentéw, ustalenia Krajowego Konsultanta ds. Ortodoncji,
materialy i dokumenty udostepnione przez biuro poselskie J. P. etc., totez nie spos6b réowniez i na tej podstawie
przypisywac wypowiedziom Powddki jakiegokolwiek wplywu na calg tresé artykutu. E. R. potwierdzila rowniez, ze



zagadnienia poruszane w trakcie rozmowy z Powodka zostaly przez §wiadka (przez nig sama) zweryfikowane i znalazly
potwierdzenie w zgromadzonym przez nig materiale, ktéry postuzyt do przygotowania artykutu.

Tak wiec uznanie przez Sad, ze w artykule z dnia 29 stycznia 2013 r. znalazly sie sformulowania Powddki szkalujace
Pozwanego, nie ma w ogole do powodki odniesienia, nawet jesli jej zabiegi, skutkujgce sformulowaniem pisma J. P.
do Ministra Zdrowia, otworzyly dla redakc;ji (...) przystowiowa ,(...)" i spowodowaly kontakt redaktorki (...) z Panig
Posel J. P..

Jako, ze zalozenie dotyczace zainicjowania przez Powddke, bedacych przedmiotem rozwazan Sadu publikacji przez
(...), artykuléw, ma istotne znaczenie dla oceny ich treSci - warunek ten powinien zosta¢ na wstepie odrzucony.
Okoliczno$é te potwierdza réwniez treS¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt XXV C 881/13 (k. 377) w ramach ktoérego pelna odpowiedzialno$cia za publikacje artykutu ,(...)" obciazona
zostala jedynie autorka - E. R.. Sad Okregowy w Warszawie, dokonujac rozstrzygniecia, oddalit bowiem powddztwo
Instytutu (...) w W. wzgledem redaktor naczelnej (...) - J. S. (1). Rowniez i ten aspekt wskazuje na to, ze pelng
odpowiedzialno$é za tres¢ artykulu ponosi wylacznie E. R.. Mozna zatem, zdaniem skarzacego, zaryzykowadé teze, ze M.
D. (1) zostala obcigzona odpowiedzialnoécia za dzialania przedstawicielki mediow, ktorej artykul rzekomo ingerowat
w dobro Instytutu (...) w W., nie bedac jednak ani inicjatorka przedmiotowych artykuléw, ani nie zamieszczajac w
nim zadnych ,,ostrych” sformulowan. Stad wypowiedzenie jej umowy o prace jest catkowicie bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu dot. braku dokonania przez Powddke autoryzacji artykulow ,(...)" oraz ,(...)” pelnomocnik
Powddki wskazal, ze powodka nie kwestionuje tego, ze udzielajac wypowiedzi dla (...) wyrazila swoje obawy, dotyczace
funkcjonujacych w Instytucie (...) rozwiazan i praktyk. Jednocze$nie wyraznie zaprzecza, jakoby miala kogokolwiek
bezpodstawnie szkalowaé, a tym samym dziala¢ na szkode pracodawcy, a czego dowiodl réwniez Sad karny. Nie
potwierdza ona zatem treSci bezposrednich wypowiedzi, wskazujacych na m.in. bezprawne zachowania czesci
lekarzy w postaci wyludzania podpiséw czy falszowania dokumentéw. W swoich zeznaniach Powddka podkreslala
wielokrotnie, ze nie dokonala autoryzacji swoich wypowiedzi, przed ich publikacja i nie zaakceptowala m.in. ostrego
jezyka, jakim postuzyta sie autorka tekstu. Tymczasem kilkukrotnie w ramach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
Sad pierwszej instancji zwracal uwage na odpowiedzialno$¢ Powodki za to, ze nie dokonala ona autoryzacji artykulow,
ktoéry powstaly na skutek spotkania z nig dziennikarki E. R.. Zdaniem Sadu _...brak wyrazenia checi autoryzowania

swoich wypowiedzi w niniejszej sprawie przemawia na niekorzy$é powodKki...

Pelnomocnik sprzeciwia sie zatem wnioskowaniu przyjetemu przez Sad Rejonowy, sprowadzajacego sie do
przerzucenia odpowiedzialnoéci na Powodke za tre$¢ opublikowanych artykuléw p.t. ,(...)" oraz ,(...)”, pod
pretekstem, ze M. D. (1) nie dokonala ich autoryzacji. Jak wyzej wykazano, Powodka nie moze odpowiada¢, za dzialania
dziennikarki, sposobu odbioru przez nig informacji a wreszcie za decyzje redakcji dot. publikacji. Nie posiadajac zatem
wiedzy co do tresci wspomnianych artykuléw, przed ich publikacja, nie bedac ich inicjatorka, nie bedac informowana
o mozliwo$ci dokonania autoryzacji, jak réwniez o regulacji prawnej w tym zakresie - Powodka nie podjela dzialan
zmierzajacych do dokonania tych czynnosci, przed rozpowszechnieniem tychze artykuléw. Jak wynika z zeznan
$wiadka E. R. ...Z pow6dka nie umawialam sie wezeéniej na autoryzacje, wiec powodka jej nie zadala.. . Docelowo,
gdyby Powd6dka miata mozliwo$é¢ ingerencji w tre$¢ artykulu, moglaby zweryfikowac, czy pojawily sie w niej uzywane
przez nig sformulowania i watpliwosci i czy wyrazitaby zgode na ich druk.

Odnoszac sie do zarzutu wskazujgcego na oparciu sie Sagdu Rejonowego na tresci artykutu, ktéry nie zostat dolaczony
do akt sprawy oraz ocena zeznan $wiadka E. R., pelnomocnik Powo6dki wskazal, Zze dokonujgc ustalen faktycznych
w sprawie w zakresie dot. treSci artykulow ,(...)" oraz ,(...)" Sad nie dysponowal egzemplarzami tych artykutow,
a nadto odniosl sie jedynie w czeSci do zeznan E. R., co wydaje sie rozwigzaniem kuriozalnym. Pelnomocnik w
szczegoblnosci nie zgodzil sie z konkluzja, ze z zeznan ww. Swiadka wynika konstatacja, jakoby M. D. (1) postugiwata
sie sformulowaniami w czasie terazniejszym, wskazujac na aktualno$é nieprawidlowosci, a nadto, ze uzywala ona
dokladnie takich sformulowan, jakie znalazly swoje odbicie w tresci artykutu. Ustalenia Sadu I instancji nie przystaja
do twierdzen E. R. zawartych w tresci protokotu rozprawy z dnia 13 grudnia 2013 r. w ramach ktérego pojawiajg
sie zgola przeciwne twierdzenia $wiadka m.in. wypowiedz, ze _...Nie jest to czas zbiezny z publikacja artykulu.




Stwierdzenia zaczynajace sie od stéw: ,Wyludzaja $wiadczenia" odnosi sie do okresu weze$niejszego, ale z calego
materialu wynika, ze problemy w Instytucie opisane w nim, dotycza okresu wczesniejszego... czy stwierdzenie, ze

...nie jestem wstanie powiedzie¢, czy dokladnie w takim ujeciu, stowo po stowie, powdédka méwila... Docelowo, chege
ustali¢ dokladna tre$¢ wypowiedzi Powddki wzgledem dziennikarki, przy zaloZeniu, Ze rozmowy nie byly nagrywane,
niezbedne bylo skonfrontowanie tresci artykulu z zeznaniami swiadka oraz Powodki. Takich zabiegéw jednak Sad
Rejonowy nie poczynil, nie wystepujac rowniez do stron o przedlozenie egzemplarza badZ przynajmniej wydruku
artykulu, na ktérym zostalo oparte wypowiedzenie umowy o prace M. D. (1).

Zdaniem pelnomocnika, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie dopusScil sie naruszenia art. 233 §
1k.p.c. poprzez faktyczne ustalenie treSci wypowiedzi Powodki, zawarte w artykulach ,(...)” oraz ,,(...)”, nie zapoznajac
sie z calg treécig tych wydrukow. Byto to obiektywnie mozliwie (np. poprzez zobowigzanie stron do przedlozenia tresci
artykuléw, egzemplarza gazety etc.), a zatem dowdd ten nie moze by¢ zastapiony zeznaniami §wiadkow. Jest to o
tyle istotne, ze w ramach zeznan §wiadka - E. R., ktéra jako jedyna moglaby potwierdzi¢ przytoczenia przez Powodke
okre$lonych sformulowan, §wiadek zastaniala sie niepamiecia.

Zdaniem pelnomocnika nie spos6b réwniez podzieli¢ twierdzenia Sadu pierwszej instancji, w zakresie jakim
Powodka powinna byla wykazac¢, ze czy w zakladzie pracy faktycznie dochodzito do wyludzania §wiadczen przez
lekarzy, falszowania dokumentacji lekarskiej oraz przesuwania operacji. Wszystkie te nieprawidlowo$ci zostaly
potwierdzone przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, VIII Wydzial Karny, ktéry przeprowadzit
szczegblowe postepowanie dowodowe w tym zakresie, w tym w oparciu o dokumenty pochodzace z NFZ, NIK oraz
Ministerstwa Zdrowia, potwierdzajac zarazem, ze do takich naduzy¢ dochodzilo a dzialania Pow6dki mialy charakter
usprawiedliwiony. Zdaniem pelnomocnika, wystarczajacym zreszta do usprawiedliwienia krytyki ze strony M. D. (1)
wzgledem zakladu pracy, byta obawa, ze nadal dochodzi w nim do patologicznych sytuacji.

Zdaniem pelnomocnika Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie nie przeprowadzil analizy
dokumentow, zalaczonych do pisma pelnomocnika Powddki, ktore wplynelo do tamtejszego Sadu dnia 1 grudnia
2015 r. Dokumenty §wiadczace o tym, ze terminy operacji dzieci byly przekladane a w Internecie znalazly sie liczne
komentarze rodzicow opisujace te sytuacje, musialy wzbudzi¢ niepokdj Powodki, szczegoélnie jesli odnosily sie one do
okresu 2007 - 2010 r., kiedy byla osoba odpowiedzialng bezposrednio z racji pelnionej funkeji za prawidlowe leczenie
dzieci.

Pelnomocnik Powddki, zgodzil sie z Sadem meriti, ze samo wypowiadanie sie powodki w mediach nie przesadzalo
o jej nielojalno$ci wobec pracodawcy i zachowaniu wypelniajacym znamiona ciezkiego naruszenia obowiazkow
pracowniczych. Na aprobate nie zasluguje jednak dokonana przez Sad I instancji wykladnia zakresu dozwolonego
prawa krytyki, ktore przystuguje pracownikowi (w tym wypadku na stanowisku kierowniczym). W mysl stabilnej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, krytyka podjeta w interesie publicznym, nacechowana dobra wiara ze strony
krytykujacego, nie moze pociggnaé¢ dla pracownika ujemnych skutkéw. Ostateczna ocena zastosowanej przez
pracownika krytyki pracodawcy wymaga jednak poczynienia szczegblowych ustalen w zakresie treSci i formy
wypowiedzi i okoliczno$ci, w jakich zostala udzielona, oraz motywdw, jakimi kierowat sie krytykujacy.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia watpliwosci, ze Sgdowi Rejonowemu umknelo,
iz podstawowa cecha dozwolonej krytyki jest subiektywne przekonanie pracownika, ze opiera krytyke na faktach
zgodnych z prawda (przy dochowaniu nalezytej starannosci w ich sprawdzeniu) oraz dziala w usprawiedliwionym
interesie pracodawcy, jako podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ leczniczg.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 10082 pkt 4 i 6 pelnomocnik Powo6dki podniost, ze
dzialania podjete przez Powodke nie mialy charakteru negatywnego, lecz przeciwnie - sprowadzaly sie do proby
ustabilizowania sytuacji w zakladzie pracy i wyeliminowania zaistnialych w nim nieprawidlowosci. Motywacja
Powodki bylo tylko i wylacznie dbanie o dobro pacjentéw oraz jakosé prac i badan naukowych Instytutu (...) w W..
Pracownik nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnoSci za dzialania, zmierzajace do przywrocenia stanu zgodnego
z prawem oraz innymi, obowigzujacymi normami. Zarazem, w toku sprawy Pozwany nie wykazal, aby Powodka



kierowala sie innymi pobudkami, niz tylko ograniczenie patologii zaistnialych w Instytucie. W szczego6lnosci brak jest
dowodow, ze zabiegi M. D. (1) mialyby wynikaé z jakichkolwiek osobistych uprzedzen. Oceniajac dzialania Powo6dki
nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez charakter jej pracy (lekarz i zarazem samodzielny pracownik naukowy) oraz
stanowiska, jakie pelnita ona w zakladzie pracy (profesor nadzwyczajny, kierownik unikatowej pracowni naukowe;j).
Od osoby posiadajacej takie kompetencje oraz piastujacej taka funkcje wymaga sie wrecz zwiekszonej czujnosci, w
zakresie dotyczacym prawidlowos$ci w funkcjonowaniu placowki, w ktorej jest zatrudniona. Dlatego tez calo$¢ dzialan
M. D. (1) nalezy rozpatrywac poprzez pryzmat jej obowiazkéw dbania o dobro zakladu pracy (zgodnie z art. 100 § 2
pkt 41 6 k.p.), co niekoniecznie jest tozsame z zapatrywaniem Dyrekcji na jedynie pozytywna prezentacje Instytutu
(...) w mediach.

Z drugiej strony, Pozwany w zaden sposob nie udowodnil, ze na skutek dzialan Powddki faktycznie doszlo
do antagonizowania pracownikéw w zakladzie pracy. Nie wykazal nawet, ze powstala jakakolwiek polaryzacja
stanowisk czy szkoda, wywolana dzialaniami Powo6dki. Samo zlozenie przez Pozwanego pism od cze$ci pracownikow,
dotyczacych niecheci dalszej wspoélpracy z M. D. (1) nie przesadza jeszcze o antagonizowaniu calego zakladu pracy.
Powodka nie odnosila sie do ww. specjalistow w sposob personalny, nie wyrazala stanowiska, ze nie ma mozliwo$ci
z nimi wspdlpracowac.

Odnosnie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan J. P., pelnomocnik Powodki wskazal, iz u podstaw
takiego rozstrzygniecia stanelo przekonanie, ze pelnomocnik Powddki nie sprecyzowal tezy dowodowej dot.
przesluchania ww. §wiadka, nie podal jego adresu do doreczen, a nadto wniosek ten mialby zmierza¢ do przedluzenia
toczacego sie postepowania. Jednocze$nie pelnomocnik zauwazyl, ze postulat dotyczacy przeprowadzenia tego
dowodu pojawit sie juz w ramach pisma z dnia 13 grudnia 2013 r. W jego ramach okre$lona zostala teza dowodowa,
ktora wyznaczala zakres przesluchania $wiadka. Nie spos6b roéwniez uznaé, ze wniosek dowodowy, zlozony na
poczatkowym etapie sprawy mialby zmierzaé¢ do jej przedtuzenia. Podobnie, brak podania adresu §wiadka, w sytuacji
gdy jego ustalenie bylo obiektywnie mozliwe - nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia dowodu, tym bardziej, ze
Sad pierwszej instancji nie wzywal pelnomocnika Powo6dki do podania takich danych. Docelowo, pelnomocnik uznal,
ze decyzja w przedmiocie oddalenia wniosku byta chybiona, a Swiadek posiadajaca szeroka wiedze o sytuacji panujacej
w Instytucie (...) w W. oraz pozostajaca w kontakcie z Powddka i odpowiadajaca na jej pisma - posiada kluczowe
informacje dla rozstrzygniecia w sprawie.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii aspektu mozliwoéci przywrdécenia Powodki do pracy, pelnomocnik podniost,
iz zwazywszy na charakter podejmowanych przez M. D. (1) dzialaii, motywowanych checig naprawy sytuacji w
Instytucie (...), aktualnie wykonywaniem przez nig pracy na zblizonym stanowisku, jak rowniez majac na wzgledzie
konieczno$é dalszej kontynuacji pracy naukowej na zgromadzonym przez nia w Instytucie materiale oraz uplyw
czasu, ktory spowodowat uspokojenie sytuacji w zakladzie pracy - jak najbardziej zasadne wydaje sie umozliwienie
Powddce kontynuowania jej dzialalnoSci naukowej w Instytucie. Powddka nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci za
dzialania podjete dla dobra Instytutu, a jej zabiegi powinny by¢ oceniane jako sluszna inicjatywa, za ktora otrzymata
ona nieuzasadniong sankcje. Wydaja orzeczenie, Sad powinien mie¢ na wzgledzie pozytywne aspekty wywolane
mozliwo$cig kontynuowania podjetych przez Powbddke badan, o charakterze niepowtarzalnym i specjalistycznym
(apelacja, k.759-780 a.s.).

Zdaniem skarzacego niewiele miejsca w ramach uzasadnienia Sad pos$wiecil réwniez na rozpatrywanie ustalen
Naczelnej Izby Kontroli (k. 83 - 104), z ktdrej raportu wynikalo, ze NIK negatywnie ocenia funkcjonowanie
skontrolowanych instytutéw, w szczegblnosci z powodu niezadawalajgcej skali realizacji zadan - niskiej aktywnosci
w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych, niewywiazywania sie ze swoich obowiazkéw Rad Naukowych (w
Instytucie (...) dodatkowo zaistniala sytuacja niepelnego obsadzenia skladu rady), zlej kondycji finansowej (w (...)
wyplacano premie pracownikom do tego nieuprawnionym), probleméw ze sporzadzaniem sprawozdan (k. 95),
niezgodnego z przepisami pobieraniem oplat od pacjentow (k. 98), bleddéw w postepowaniach przetargowych i braki
w dokumentacji (k. 98v) etc. z wyjatkiem Instytutu (...), jedynego, ktory zostal przez NIK oceniony pozytywnie.



Zdaniem skarzacego w sprawie niniejszej nalezy zwroci¢ uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Wyrokiem z 21 lipca 2011 roku w sprawie H. przeciwko Republice Federalnej Niemiec (skarga (...)),
Trybunal uznal zgloszenie przez pracownika wystepujacych w firmie nieprawidlowo$ci podmiotowi zewnetrznemu
za zachowanie objete gwarancja wolno$ci wyrazania opinii (art. 10 Konwencji Praw Czlowieka). Analogicznie do
zachowania Powodki, Trybunal uznal, ze obowiazek lojalnoSci i zachowania pewnej dyskrecji przez pracownika
wymaga, aby ten w pierwszej kolejnosci poinformowal samego pracodawce o wystepujacej nieprawidlowosci, a
nastepnie, w razie braku pozytywnej reakcji, powiadomil podmiot zewnetrzny. Jak zostalo juz wykazane uprzednio
w apelacji, Powodka zachowala sie w pelni lojalnie wobec pracodawcy, najpierw zawiadamiajgc go o dostrzezonych
nieprawidlowo$ciach, rozmawiajac o nich z osobami za nie odpowiedzialnymi, a dopiero po zignorowaniu jej
apeli zwrocila sie do podmiotéw zewnetrznych - ktére podjely dzialania, wykazujace zasadnoéé stawianych przez
nig zarzutow. Dopiero brak reakcji pracodawcy doprowadzil do zwrdcenia sie przez powddke do medidow, by
nieprawidlowo$ci zostaly nagloénione.

Wskazane wyzej regulacje znalazly swoje odzwierciedlenie réwniez w opinii Helsinskiej Fundacji Prac Czlowieka
z dnia 19 kwietnia 2016 r., ktéra to opinia zostala zalaczona do akt sprawy (k. 574 - 583). Fundacja zawarta w
niej wazkie stanowisko, dotyczace ochrony demaskatoréw (whistblower's) w polskim porzadku prawnym, zwracajac
uwage na zaistnialy w sprawie stan faktyczny tj. m.in. sygnalizowanie przez Powddke nieprawidlowos$ci wewnetrznymi
kanatami (vide pisma zawarte na k. 214 - 234 czy k. 680 - 681), a dopiero po nieskutecznoéci tych dzialan, podjecie
dzialan ,na zewnatrz". Jej motywacja miala wiec charakter szczytnej, albowiem dotyczyta funkcjonowania instytucji
finansowanej z $rodkow publicznych, wymagajacej wyzszych standardow etycznych, zwazywszy m.in. na przedmiot
dzialalnoSci. Nadto, ewentualne narazenie na szkode Pozwanego (ktora w toku sprawy nie zostata w ogble wykazana),
mialo znaczenie drugorzedne w kontekécie weze$niejszych, skutecznych interwencji organ6w kontrolnych i podjeciem
dzialan majacych na celu eliminacje problemoéw powstalych w placowce zdrowia.

Abstrahujac od wskazanych wyzej okoliczno$ci, podejmowane przez powodke dzialania m.in. w zakresie udzielenia
wypowiedzi E. R. czy doprowadzenia do publikacji artykulu ,,(...)", miescily sie w zakresie jej wolnosci wypowiedzi,
przez co korzystala ona, zdaniem jej pelnomocnika, z ochrony zagwarantowanej jej przez prawo, w tym art. 54 ust.
1 Konstytucji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacgje z dnia 14 lipca 2017r. wnibst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o
zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Jednoczes$nie wniost o oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka J. P. z
uwagi na fakt, iz niniejszy dowod jest nierelewantny dla niniejszej sprawy.

Pozwany odnoszac sie do pierwszego z twierdzen strony skarzacej, jakoby Sad I instancji dokonal oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego i logicznego
rozumowania w zakresie uznania, iz powoéodka zainicjowala powstanie artykuléw p.t. ,,(...)" oraz
»(...)" opublikowanych w Dzienniku Gazecie Prawnej, wskazal, iz zarzut ten jest bezpodstawny i nie
zastuguje nauwzglednienie. Pelnomocnik pozwanego przytaczajqcfragmenty z uzasadnienia Sqdu
TIinstancji wskazal, iz twierdzenie strony powodowej jakoby Pow6dka nie miala zamiaru ujawnienia w mediach
rzekomych nieprawidlowosci jest calkowicie chybione i bezzasadne, bowiem gdyby powddka nie miala takich intencji
nie przekazalaby wszystkich informacji autorce artykulu E. R. oraz nie przekazalaby dziennikarce dokumentacji.

Fakt, ze to powddka, zgodnie z treScia wypowiedzenia, zainicjowala szkalujaca pozwany Instytut publikacje, a
dodatkowo zwrocila sie do dziennikarki, aby ta napisala ,,0 jej sprawie dyscyplinarnej" potwierdza zebrany w sprawie
bogaty material dowodowy. Na fakt zainicjowania przez powodke spotkania z dziennikarka i tym samym powstanie
artykulow wskazywala $§wiadek E. R. i D. K.. O fakcie zainicjowania przez powodke szkalujacej pozwany Instytut
publikacji $wiadczy takze korespondencja e-mail powodki do §wiadka E. R. z dnia 22 pazdziernika 2012 roku.
Biorac pod uwage powyzsze nalezy podkre§li¢, iz nie budzi zadnych watpliwoéci fakt, ze to powodka zainicjowata
i doprowadzila do powstania artykuléw opublikowanych w (...). Twierdzenia powo6dki jakoby w niniejszej sprawie



nie moze sie ona zgodzi¢ na utozsamianie przez Sad Rejonowy pojecia ,zainicjowania" publikacji artykulu z
doprowadzeniem do jego powstania jest pozbawione jakiejkolwiek logiki. Oczywistym jest, ze bez spotkania powo6dki
z dziennikarka i bez przekazania przez nig informacji bedacych podstawa artykuldow, artykul w ogole by nie
powstal. Powodka miala pelng §wiadomo$¢, ze na podstawie przekazywanych przez nig informacji o rzekomych
nieprawidlowo$ciach w pozwanym Instytucie powstanie artykul prasowy.

Powddka zarzucila takze Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego i logicznego rozumowania w zakresie uznania,
ze brak dokonania autoryzacji przez powodke tresci artykutow ,(...)" oraz ,(...)" $wiadczy o akceptacji przez nia
ich tresci, podczas gdy powodka nie inicjowala przygotowania artykulow oraz nie konsultowala artykulu. Zarzut
ten jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci pelnomocnik pozwanego wskazat,
iz powodka miala §wiadomos$¢ treéci swoich wypowiedzi. Powodka znala wezeéniej treSé swoich wypowiedzi jakie
maja zostaé uzyte w artykule i tym samym zgodzila sie na jego tresé. O wiedzy powodki na temat jakie tresci jej
wypowiedzi zostang umieszczone w artykule §wiadczg takze zeznania $wiadka E. R.. Podczas rozprawy w dniu 13
grudnia 2013 r. Swiadek wskazal ,,Cze$¢ wypowiedzi byla autoryzowana, a czes¢ wynikala z rozméw.". Ponadto Swiadek
podczas rozprawy dnia 22 stycznia 2014 r. zeznal: ,Do autoryzacji okazalam powddce czesé wypowiedzi powddki,
ktéra na 6wezesnym etapie kilka dni przed publikacja byla juz na piSmie w wersji roboczej tekstu. (...) natomiast w
trakcie spotkan z powo6dka , akurat mialam przygotowane kilka jej wypowiedzi i to okazalam powddce. (...) Powodka
wyrazila zgode na opublikowanie jej wypowiedzi w artykule (...)".Dodatkowo $wiadek podniosl, iz ,Potwierdzam, ze
powddka powiedziala ,,wytudzaja $wiadczenia od NFZ, falszuja dokumenty, przesuwaja operacje dzieci by zoperowaé
je prywatnie za pare tysiecy" (..)" oraz ,Z calo$ci rozméw z powddka wynikato, ze w Instytucie sytuacja nadal
jest alarmujaca i nic sie nie zmienilo od zdaje sie 2006 roku, od sprawy pani profesor. W artykule uzylam czasu
terazniejszego, poniewaz z informacji pow6dki wynikato, ze w Instytucie nic sie nie zmienilo od 2006 roku". Nie nalezy
takze zapomina¢, ze powodka przeprowadzila z E. R. bardzo duzo rozméw zanim powstatl artykul, co przyznal sam
Swiadek podczas rozprawy z dniu 13 grudnia 2013 r. i co $§wiadczy o duzym przemysleniu i wiedzy powddki na temat
treéci przekazywanych autorce publikacji.

Pelnomocnik pozwanego wskazal takze, iz bezpodstawny jest zarzut strony powodowej w zakresie uznania, iz w
artykule z dnia 29 stycznia 2013 r. znalazly sie sformulowania szkalujace pozwanego, pomimo ze pozwany nie
przedlozyt wskazanego artykulu do akt sprawy. Zarzut ten jest calkowicie bezzasadny. Sad I instancji opart sie na
cytatach z artykulu wskazanych wprost w wypowiedzeniu umowy o prace, ktérych tresci powodka nie kwestionowala.
Stad tez wystarczajacym bylo oparcie sie na fragmentach wskazanych w rozwiazaniu umowy o prace. Okoliczno$ci
te podniodst Sad I instancji wskazujac, ze ,,Stad tez Sad nie uznal, iz zostaly udowodnione tresci tego artykulu poza
treéciami zacytowanymi w samym wypowiedzeniu, co do tych tre$ci bowiem powddka nie kwestionowala ich. Stad tez
Sad uznal, iz faktycznie w jednym z artykuléw z (...) z dnia 29 stycznia 2013 roku znalazlo sie sformutowanie ,,Profesor
glosno méwi o nieetycznym zachowaniu lekarzy w (...), wyludzaja $wiadczenia, falszujg dokumenty, przesuwaja
operacje. Z pozostalego materiatu dowodowego Sad ustalil, iz chodzilo tu o wypowiedzi powodki, udzielone autorce
artykulu, jakoby lekarze pracujacy w pozwanym Instytucie mieli przeklada¢ terminy operacji w celu skierowania
pacjentéw Instytutu do swoich prywatnych klinik na platng operacje. Takiej treéci artykulu i takiej jego wymowy nie
kwestionowaly strony w toku postepowania. Strona powodowa kwestionowala bowiem nie tyle tre$¢ artykuhy, ile tresé
swoich wypowiedzi udzielonych autorce artykulu oraz fakt, iz wypowiadala sie ona co do sytuacji, ktéra miata miejsce
w Instytucie w latach wcze$niejszych, a nie w okresie publikacji artykutu.

Bezzasadnym jest takze zarzut strony powodowej jakoby powodka nie przekroczyla zasad dozwolonej krytyki.
Twierdzenia powo6dki jakoby jej dzialania byly motywowane istnieniem wezeéniejszych rzekomych nieprawidlowosci
jest irrelewantne dla niniejszego procesu, bowiem w publikacji jaka ukazala sie w dniu 29 stycznia 2013 r.
przedstawiane byly okoliczno$ci dotyczace terazniejszoSci. Wskazal na to Sad I instancji podnoszac, ze ,Warto
raz jeszcze podkresli¢, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o
prace, w ktorym jako przyczyne podano m.in. fakt, iz powddka zainicjowala publikacje artykutlu, w ktérym zawarte
zostaly jej wypowiedzi szkalujace pracownikéw Instytutu i sugerujace, ze caly czas w Instytucie dochodzi do sytuacji



nieprawidlowych. Sad badat wiec, czy faktycznie powodka w rozmowie z dziennikarka powiedziala jej, ze w Instytucie
nadal dochodzi do nieprawidlowosci”.

Bezzasadnym jest takze stanowisko powo6dki w zakresie w jakim wskazuje, ze wszystkie nieprawidlowo$ci na jakie
wskazywala powodka w artykulach p.t. ,(...)" oraz ,(...)" opublikowanych w (...) zostaly potwierdzone przez Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, VIII Wydzial Karny.

Biorgc pod uwage, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest wypowiedzenie umowy o prace odnoszace sie do
innego artykulu i innych zarzutéw podnoszonych w jego tresci, wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa
nie ma znaczenia dla niniejszego procesu. Ponadto jak podkre$lit Sad I Instancji zgodnie z art. 11 K.p.c. Sad wiaza
jedynie ustalenia poczynione przez sad karny w wyroku skazujacym, a nie uniewinniajacym.

Bezzasadny jest takze zarzut powo6dki jakoby powddka nie podjela sie dzialan wymierzonych w pracodawce, a jedynie
miala na celu dzialanie dla dobra zakladu pracy i chorych dzieci oraz troska o nalezyta jako$é ustug u pozwanego.
Twierdzenia takie sg sprzeczne z zebranym materialem dowodowym i stanowig jedynie przyjeta na potrzeby procesu
strategie procesowa. Pozwany w trakcie trwajacego postepowania wykazal, ze nie ma obecnie i nie bylo na czas
publikacji podstaw do szkalujgcych wypowiedzi powoddki na tamach prasy w swietle wynikoéw
kontroli organéw nadzorujgcych pozwany Instytut oraz zeznan wszystkich swiadkéw, ktéorzy
zostali przestuchani w niniejszej sprawie. Powodka w sposob §wiadomy doprowadzila do publikacji artykuthu,
ktéry narazil pozwany Instytut na utrate dobrego imienia oraz szkode. Biorac pod uwage powyzsze calkowicie
bezzasadnym i nie zaslugujacym na uwzglednienie jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 100 § 2
pkt 4 i 6 Kodeksu pracy. Twierdzenia jakoby dzialania powo6dki nalezaloby uznaé za podjete w slusznej inicjatywie
jest calkowicie bezpodstawne. Kodeks pracy wskazuje wprost, ze pracownik jest obowigzany w szczego6lnosci dbaé o
dobro zakladu pracy oraz przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego. Twierdzenia jakoby dzialania
podjete przez powddke sprowadzaly sie do ustabilizowania sytuacji w zakladzie pracy i wyeliminowania zaistniatych
nieprawidlowosci sa pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych. Powddka celowo przedstawiala
pozwany Instytut w zlym Swietle, a jej dzialania przyniosly jedynie negatywne skutki dla wizerunku pozwanego.

Odnoszac sie jednocze$nie do zarzutu powo6dki naruszenia przez Sad I Instancji art. 227 w zw. z art. 258 k.p.c.
poprzez oddalenie dowodu z zeznan $§wiadka J. P. oraz odnoszac sie do wniosku powddki o przeprowadzenie tego
dowodu, strona pozwana wskazala, ze zarzut ten jest bezzasadny, a oddalenie wspomnianego wniosku przez Sad
I Instancji bylo zasadne i prawidlowe. Wniosek ten jest nierelewantny dla niniejszej sprawy, co zostalo wykazane
przez pozwany Instytut m.in. dowodami zalaczonymi do pisma z dnia 9 grudnia 2015 r. Do wspomnianego pisma
pozwany zalaczyl odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia na ponowna interpelacje posta J. P.,
w ktéorym podsekretarz stanu podnosi, ze nie stwierdzono uchybienn dotyczacych zakresu $wiadczen i kwalifikacji
0s6b zatrudnionych w poradni oraz ze pozwany spehia kryteria podmiotu prowadzacego specjalizacje. Interpelacja
potwierdza prawidlowo$¢ i rzetelno§¢ opieki pozwanego Instytutu nad dzie¢mi z wadami twarzoczaszki oraz
pozytywna ocene przez Narodowy Fundusz Zdrowia udzielania przez pozwany Instytut §wiadczen z zakresu leczenia
wad twarzoczaszki. Podsekretarz stanu nie znalazl podstaw do dalszego procedowania sprawy i podziekowal Pani J.
P. ze zaangazowanie.

W zwigzku z powyzsza argumentacje strona pozwana podniosla, iz przywro6cenie do pracy Powodki jest niemozliwe
oraz niecelowe, dlatego tez apelacja Powodki winna zosta¢ oddalona w calo$ci (odpowiedz na apelacje, k.796-807 a.s.).

Ostatecznie pelnomocnik pow6dki na rozprawie apelacyjnej cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
J. P., wzamian zglosil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z dokumentu, w zamian zglosit wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu z dokumentu z petycjinr (...), ktorg zlozyla Polska w sprawie standard6w i organizacji leczenia
dzieci urodzonych z rozczepieniem wargi lub podniebienia w Polsce i Unii Europejskiej na okoliczno$é probleméw z
funkcjonowaniem Instytutu (...) (petycja z dnia 16 lutego 2017 r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja petnomocnika powodki okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed Sadem I instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie ,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, ze Sad II instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w I instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed Sadem I instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dokonane przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne, Sad II instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97).

W niniejszej sprawie, Sqd Okregowy nie dopatrzyl sie wadliwosci postepowania przed Sqdem I
instancji, a ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sqd uznal za wlasciwe i kompletne, zastrzezen
nie wzbudzily takze wyprowadzone z nich wnioski. Sqd Rejonowy w sposob staranny zebral i
rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajqc je nie naruszyt granic ich swobodnej oceny okreslonych
przepisem art. 233 k.p.c.

Zdaniem Sqdu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i
dokonal wlasciwej jego subsumcji. Sad Okregowy zaaprobowal zatem ustalenia poczynione w
postepowaniu pierwszo-instancyjnym, przyjmujqc je za wlasne, oraz ocene prawng tych ustalen.

Odnoszac sie jednak do konkretnych zarzutéow apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c., wiarygodnoé¢ i moc dowoddéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).
Zaakcentowa¢ jednoczes$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw moze polega¢ tylko
na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05). W
szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 oraz z dnia 10 stycznia 2002 1.,
IT CKN 572/99). Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$é zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, ze Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci



wnoszacy apelacje powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Pelnomocnik powodki wskazuje w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego i logicznego rozumowania zarzut ten jednak w
ocenie Sadu Okregowego nie moze sie ostac z przyczyn wskazanych ponize;j.

Gléwnym argumentem pelnomocnika skarzacej jest okoliczno$¢, ze powddka M. D. (1) dzialala dla dobra
zakladu pracy i chorych dzieci i w granicach dozwolonej krytyki sygnalizowala, upubliczniala nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu Instytutu (...).

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie zagwarantowana konstytucyjnie swoboda wyrazania pogladéw rozciaga
sie na wszystkie aspekty zycia obywateli demokratycznego panstwa prawa, w tym réwniez na stosunki panujace w
zakladzie pracy. Krytyka postrzegana jest jako dzialanie spotecznie uzyteczne i pozadane pod warunkiem, ze zostaje
podjeta w uzasadnionym interesie, posiada cechy rzetelnoéci i rzeczowosci, a jednocze$nie nie ma postaci szykany
wymierzonej przeciwko adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1968 r. II CR 291/68, OSNC
1969/11/200). Spehiajac te przestanki krytyka pozwala zwrdci¢ uwage pracodawcy na mankamenty zwigzane z
organizacja pracy w zakladzie, przez co moze sie przyczyni¢ do poprawy warunkoéw pracy. Uzasadniona merytorycznie
krytyka skierowana pod adresem pracodawcy musi przede wszystkim mieSci¢ sie w granicach obowiazujacego
porzadku prawnego, nie dezorganizowaé pracy i umozliwia¢ normalng realizacje funkeji krytykowanego zakladu
pracy. Ponadto pracownik poddajacy ocenie dzialania pracodawcy musi mie¢ wzglad na okreélone zasady wspolzycia
spolecznego i obyczaje, jak rowniez pamietac o zachowaniu odpowiedniej formy swojej wypowiedzi (por. publikacja
Piotr Waz ,,Granice dopuszczalnej krytyki pracodawcy”, ATEST 12/2008). Dopuszczalng krytyke musi cechowaéd
roéwniez dobra wiara wyrazajgca sie w subiektywnym przekonaniu, ze wypowiadane twierdzenia maja poparcie
w faktach, a nie jedynie w plotkach czy informacjach niemajacych poparcia w rzeczywistoéci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1960 r., I CR 634/59, OSNPG 1961, nr 4, poz. 18). Oznacza to, ze od pracownika
wymaga sie w takich okolicznoSciach przede wszystkim starannoéci i rzetelnoéci przy ocenie prawdziwoSci
przytaczanych informacji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., I PK 48/13,
Legalis nr 830616, oraz publikacja Maria Bosak ,Zjawisko krytyki w stosunkach pracy — wybrane aspekty”, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Marii Curie- Sklodowkiej 2015 r.). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dla oceny
granic dozwolonej krytyki istotny jest jej zasieg. Jezeli bowiem jest ona wyrazona na forum publicznym (w obecnoéci
innych pracownikéw, na forach internetowych, czy tez w Srodkach masowego przekazu jak np. gazeta), to powinna
by¢ oceniana przy uzyciu szczegélnie surowych kryteridw, z zastosowaniem wyzszego miernika starannos$ci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2004 r., I PK 487/03, Prawo Pracy 2005/5/37). W jednym z wyrokow
Sad Najwyzszy wskazal, ze upublicznienie zarzutow skierowanych pod adresem pracodawcy, potwierdzonych jedynie
cze$ciowo, moze stanowi¢ podstawe wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z powodu utraty zaufania i tym
samym braku mozliwosci kontynuacji dalszej wspotpracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. I PK 44/12,
Lex nr 1228441 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r. IIPK 76/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 312).

Nad krytykowaniem pracodawcy zastanawial sie roéwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSEU). W
wyroku z 21 lipca 2011 r. (28274/08, H. v. Niemcy) TSEU uznal, ze zasygnalizowanie przez pracownika w sektorze
publicznym sprzecznego z prawem lub nieprawidlowego zachowania w miejscu pracy w pewnych okoliczno$ciach
powinno korzystaé¢ z ochrony. Moze tego wymagaé w szczeg6lnoSci sytuacja, w ktdrej pracownik lub urzednik
publiczny jest jedyna osobg, lub nalezy do waskiej grupy osob, §wiadomych tego, co dzieje sie w miejscu pracy, a tym
samym znajduje sie w najlepszym polozeniu, aby dziala¢ w interesie publicznym, powiadamiajac o tym pracodawce lub
opinie publiczng. Trybunal zwrécil jednak uwage na to, ze na pracownikach spoczywa wobec pracodawcy obowiazek
lojalnoéci, powsciagliwosci i dyskrecji. Mimo ze wymog lojalno$ci moze mieé bardziej wyrazny charakter u urzednikow
stuzby cywilnej i pracownikow sektora publicznego niz u oséb w stosunkach pracy zawartych na podstawie prawa
prywatnego, to ponad wszelka watpliwo§¢ obowiazek ten takze stanowi ceche stosunkoéw pracy w sektorze prywatnym.
W konsekwencji w $§wietle tego nakazu lojalnoéci i dyskrecji ujawnienie sprzecznych z prawem i nieprawidlowych
zachowan powinno przede wszystkim mie¢ miejsce przed przelozonym danej osoby lub innym wlasciwym podmiotem



lub organem. Jedynie wtedy, gdy taka czynnos¢ jest w spos6b oczywisty nierealna, informacje takie mozna ostatecznie
ujawni¢ opinii publiczne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz powddka M. D. (1) jest autorka
wypowiedzi udzielonej dziennikarce $§wiadkowi E. R.: , Wyludzaja $wiadczenia od NFZ , falszuja dokumenty,
przesuwaja operacje dzieci, aby zoperowac je prywatnie za pare tysiecy zlotych”. Wypowiedzi zawartej w
opublikowanym artykule w (...)( publikacji ,(...)” z dnia 29 stycznia 2013 r. ). Powddka wskazywala m.in., ze
terminy operacji przesuwane sa w instytucie trzy, cztery razy, a szybciej zabieg mozna wykonaé prywatnie, np. w
klinice zalozonej przez byla kierownik kliniki chirurgii w Instytucie (...) w W. oraz, ze _lekarze notorycznie nie
byli obecni w pracy, a podpisywali falszywe listy obecnoéci. Pani Profesor gloSno méwi o nieetycznym zachowaniu
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lekarzy, wymienia: wyludzanie $wiadczenn od NFZ, falszowanie dokumentéw. Tego rodzaju nieprawidlowosSci nie
zostaly potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym przed Sadem Pracy (na marginesie wskazac nalezy,
iz specjalne kierowanie na ,prywatne” operacje dzieci nie zostalo takze potwierdzone w postepowaniu przed sadem
cywilnym w sprawie o naruszenie dobr osobistych — wyrok Sadu Okregowego z dnia 22 pazdziernika 2014 r. k. 377).
Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie wskazal, iz w niniejszym postepowaniu nie zostalo wykazane, ze
dochodzito do wytudzania $wiadczen przez lekarzy pozwanego, falszowania przez nich dokumentéw oraz przesuwania
operacji — tak jak to zostalo wskazane w artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku. Z prawidlowych ustalen postepowania
pierwszo-instancyjnego wynika, ze nie jest prawda, aby przesuwanie operacji bylo wynikiem kalkulacji lekarzy
zatrudnionych w pozwanym Instytucie co do skierowania pacjentow do prywatnego leczenia. W szczeg6lnoS$ci brak jest
w aktach sprawy dokumentéw kontrolnych, ktore mialyby wykazac takie nieprawidlowosci. Z kolei z przedstawionych
przez powddke kserokopii planéw operacji nie wynika, aby przelozenie terminéw bylo zwiazane z checia skierowania
pacjentéw do prywatnych klinik. Z planoéw tych wynika raczej, ze przyczyna przeniesienia terminu operacji czesto byla
choroba pacjenta (tak w przypadku z k. 425 — D. S., k. 428 - J. A., k. 447 - J. C., A. K., P. S., k. 449 — M. K., K. M., M.
J., k.458 - K. K. (3), N.K,, k. 461 —J. S. (2)). Czasem powodem przeniesienia terminu operacji byt rowniez zbyt maly
limit NFZ, albo przyczyny zwigzane z rodzicami pacjentow. W $wietle powyzszego stusznie zdaniem Sadu Okregowego
uznano, ze nie zostalo w toku postepowania udowodnione, aby lekarze pracujgcy w Instytucie rzeczywiScie przesuwali
terminy operacji w celu skierowania pacjentéw do prywatnego leczenia. Nie zostalo takze potwierdzone, aby lekarze
ci mieli falszowaé dokumenty, badz tez, aby mieli wyludzaé $wiadczenia. Tym samym wypowiedzi powddki, ktore
byly podstawa do zamieszczenia w artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku stéw ,,Profesor gloSno méwi o nieetycznym
zachowaniu lekarzy w Instytucie (...) wyludzaja $wiadczenia, falszuja dokumenty, przesuwaja operacje” sa szkalujace
wobec pracownikoéw Instytutu. Takie wypowiedzi, sugerujace nieetyczne postepowanie lekarzy pozwanego oraz
wskazujace na praktyki jawnie bedace sprzeczne z interesem pacjenta i mogace prowadzi¢ do zagrozenia jego
zdrowia niewatpliwie moga narazi¢ pozwanego na szkody zwiazane z utratg zaufania przez pacjentow. Slusznie Sad
Rejonowy wskazal, Ze pacjenci czytajac bowiem taki artykul, niewatpliwe tracg zaufanie do placowki medycznej, ktorej
pracownicy dopuszczaja sie tak nieetycznych dziatan, w wyniku ktérych to wtaénie ci pacjenci moga by¢ poszkodowani.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie przyjal, ze powddka faktycznie zainicjowala powstanie artykulu
z dnia 29 stycznia 2013 roku, w ktérym znalazly sie szkalujace pracownikow wypowiedzi powodki, jakoby lekarze
pracujacy w pozwanym wyludzali §wiadczenia, falszowali dokumenty oraz przesuwali operacje. Niewatpliwie nie
sposob pomiesci¢ w ramach swobody krytyki pracodawcy prawa pracownika do kreowania bezpodstawnych oskarzen,
tym bardziej takich, ktére moga szkalowac i oczernia¢ pracodawce, badz zatrudnionych u pracodawcy innych
pracownikdéw. Wobec powyzszego prawidlowo uznano, ze powddka przekroczyla w tej sprawie swoje prawo do krytyki.
Oskarzyta ona bowiem wspolpracownikéw o zachowanie skrajnie nieetyczne, jakoby mieli oni dla wlasnych korzysci
finansowych zmienia¢ daty operacji przekladajac je w czasie i w ten sposob zmuszaé rodzicow pacjentéw do umowienia
sie na zabieg w prywatnej klinice. Zachowanie powodki miesciloby sie w ramach prawa do krytyki jedynie wéwczas,
gdyby albo zarzuty przez nig postawione okazaly sie prawdziwe, albo tez gdyby przed ich postawieniem dysponowalaby
ona wiedza i materialem pozwalajacym jej przypuszczac z duza doza prawdopodobienstwa, ze faktycznie do takich
patologicznych praktyk dochodzi. Tak wiec prawidlowo Sad I instancji uznal, ze powddka przekroczyta jednak granice
dozwolonej krytyki w niniejszej sprawie. Przekroczenie za$ granic dozwolonej krytyki pracodawcy przez pracownika
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia



1997 roku, sygn. akt I PKN 433/97). W ocenie Sadu Okregowego stusznie réwniez zostalo przyjete, Zze zachowanie
powddki kreujace konflikt nie moze byé uzasadnione dbaniem o dobro zakladu pracy. Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2014 roku, sygn. akt I PK187/13, nawet wowczas, gdy intencja pracownika jest
sygnalizacja i usuniecie nieprawidlowosci, jakie dostrzega w pracy, nie mozna zaakceptowac podjetych przez niego
dzialan kreujacych konflikt.

Przechodzgc zatem do analizy poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych wywiedzionych przez
pelnomocnika powodki wskazaé nalezy, iz nie zastugujq one na uwzglednienie.

1. Odnosnie zarzutu pierwszego zawartego w apelacji tj. naruszenia przepiséow postepowania,
ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego i logicznego rozumowania
w zakresie uznania, iz:

a).M. D. (1) zainicjowala powstanie artykutow p.t. ,,(...)” oraz ,(...)” opublikowanych w Dzienniku Gazecie Prawnej,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan powddki, zeznan §wiadka E. R. oraz
kopii wiadomosci e- mail z dnia 22 paZzdziernika 2012 r. wynika, ze powodem przekazania informacji bylo wszczecie
w stosunku do niej postepowania dyscyplinarnego, a nie zamiar ujawnienia w mediach nieprawidlowosci, do jakich
dochodzilo w Instytucie (...) w W., a zatem zdaniem skarzacego, powodka nie moze odpowiadaé za zainicjowanie
publikacji wskazanego artykulu, wskaza¢ nalezy, iz nie jest on uzasadniony.

Zdaniem Sadu Okregowego z pozostalego materialu dowodowego ocenionego w sposdb logiczny wynika, ze gdyby
nie mail powodki z dnia 22 paZzdziernika 2012 r. wyslany do dziennikarki i che¢ powoddki opublikowania w prasie
artykulu dotyczacego jej postepowania dyscyplinarnego, artykul o nieprawidlowosciach w Instytucie (...) z dnia
29 stycznia 2013 roku w ogdle by sie nie ukazal. Niewatpliwie inicjatywa spotkania wyszla od powddki i w
trakcie spotkania z dziennikarka oprocz kwestii postepowania dyscyplinarnego zostaly §wiadomie poruszone przez
powdbdke kwestie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu szpitala, ktory to temat bardziej zainteresowal dziennikarke.
Niewatpliwie to powodka byla Zrédlem osobowym, §$wiadomym informatorem dziennikarki i sama powddka oprocz
wypowiedzi ustnych miala rowniez dostarczy¢ dokumenty zwigzane z funkcjonowaniem szpitala, co Swiadezy o
zamiarze ujawnienia osobie trzeciej informacji o nieprawidlowosciach w szpitalu.

2. Odnoszaqc sie do zarzutu drugiego wywiedzionego w srodku zaskarzenia tj. naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego w sposoéb sprzeczny z zasadami prawidlowego i logicznego

rozumowania w zakresie uznania, iz:

b).brak dokonania przez powddke autoryzacji tresci artykulow ,,(...)" oraz ,,(...)" $wiadczy o akceptacji przez powddke
ich treSci, podczas gdy powddka nie inicjowala przygotowania artykuléw, albowiem napisanie tychze artykuléw, a
wiecich ,inicjacja” i nastepowa publikacja na stronach ,biatych” (...) zostalo zlecone dziennikarce przez kierownictwo
redakcji, bez konsultacji z powodka, ktéra w zwiazku z tym nie miala prawa ani obowiazku ich autoryzacji, dokonanie
autoryzacji nie bylo jej proponowane, a wrecz redakcja poinformowata ja o braku mozliwo$ci autoryzacji artykutu,
ktory nie jest wywiadem, przy czym docelowo powoddka zwrdcita uwage na odmienng tre$¢ opublikowanych artykulow
od jej wypowiedzi, co §wiadczy o braku akceptacji przez powoddke treéci artykulow, zdaniem Sadu Okregowego nie
zashuguje on na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, iz dziennikarka E. R. przed publikacja pokazala powodce fragmenty tekstu i powddka nie zglaszata
do nich uwag. Sama dziennikarka wskazala, ze w tekécie byly akapity zawierajace wypowiedzi w pierwszej osobie takie
jak: ,wyludzaja $wiadczenia od NFZ, falszuja dokumenty, przesuwaja operacje dzieci, aby zoperowa¢ je prywatnie za
pare tysiecy zlotych” i byly to wprost cytaty z wypowiedzi powo6dki, bylty rowniez wypowiedzi nie wprost np. ,, zdaniem
Pani Profesor...”. Udzielone informacje przez powodke niewatpliwie nie byly wywiadem, a wiec nie wymagaly
autoryzacji, jednakze to powodka jako Zrodlo osobowe tych informacji, w ocenie Sagdu Okregowego, powinna liczy¢ sie
z konsekwencjami ich nieprawdziwosci. Zdaniem Sadu Okregowego istotnie pow6dka nie miala wplywu na ostateczng



forme artykulu, nie byl to bowiem wywiad, jednakze przekazujac pewne informacje o nieetycznym postepowaniu
lekarzy, falszujacych dokumentacje, przekladajacych operacje dzieci, aby zoperowa¢ je w gabinetach prywatnych
za pienigdze, powddka musiala mie¢ Swiadomos$é jaki wydzwiek bedzie mial ten artykul. Co réwniez wymaga
podkreslenia to sama powodka chodzila po szpitalu i namawiala personel do lektury artykulu. Powodka zaczela
wycofywacé sie ze swoich wypowiedzi dopiero gdy o sprawie zaczeto by¢ gloéno.

3. Odnosnie zarzutu trzeciego podniesionego w apelacji tj. naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego
materialtu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego i logicznego rozumowania
w zakresie uznania, 1z:

c¢). w artykule z dnia 29 stycznia 2013 r. znalazly sie sformulowania szkalujgce pozwanego, pomimo, ze pozwany nie
przedlozyl wskazanego artykutu do akt sprawy, a zatem Sad nie mial podstaw do odniesienia sie do treéci publikacji,
bez bezposredniego zapoznania sie z nia, a nadto wbrew twierdzeniom Sadu, §wiadek E. R. nie potwierdzila wprost,
aby wszystkie uzyte przez nig wypowiedzi w ramach opublikowanego artykulu stanowily dostowne cytaty Powodki
badz jej wierne odbicie, nie zastuguje on zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie.

Sad I instancji w sposo6b logiczny uzasadnil, ze w toku postepowania ani strona powodowa, ani tez strona pozwana nie
przedlozyly oryginalu, czy tez kopii artykulu z dnia 29 stycznia 2013 roku, do publikacji ktérego mialy doprowadzic
dzialania powo6dki. Stad tez Sad I instancji nie uznal, iz zostaly udowodnione tresci tego artykulu poza tresciami
zacytowanymi w samym wypowiedzeniu. Stad tez Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz faktycznie w jednym z artykuléw
z ,(...)” z dnia 29 stycznia 2013 roku znalazlo sie sformulowanie ,,Profesor gtoéno méwi o nieetycznym zachowaniu
lekarzy w Instytucie (...), wyludzaja $wiadczenia, falszujg dokumenty, przesuwaja operacje”. Z pozostalego materiatu
dowodowego Sad I instancji logicznie, zdaniem Sadu Okregowego, ustalil, iz chodzilo tu o wypowiedzi powddki,
udzielone autorce artykutu, jakoby lekarze pracujacy w pozwanym Instytucie mieli przekladaé terminy operacji w celu
skierowania pacjentow Instytutu do swoich prywatnych klinik na platna operacje. Takiej treSci artykulu i takiej jego
wymowy nie kwestionowaly strony w toku postepowania. Sad Rejonowy prawidlowo wywiodl, iz strona powodowa
kwestionowala bowiem nie tyle tre$é artykutu, ile tres¢ swych wypowiedzi udzielonych autorce artykutu oraz fakt, iz
wypowiadala sie ona co do sytuacji, ktéra miala miejsce w Instytucie w latach wcze$niejszych, a nie w okresie publikacji
artykulu. W tym zakresie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowo$ci w ustaleniach i wnioskach
wyciagnietych przez Sad I instancji.

4. Odnosnie zarzutu czwartego wskazanego w apelacji tj. . naruszenia przepiséow postepowania,
ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego i logicznego rozumowania
w zakresie uznania, iz:

d). powodka przekroczyla zasady dozwolonej krytyki, podczas gdy zdaniem skarzgcego podejmowane przez nig
dzialania w latach 2007-2009 wykonywala jako koordynator wielospecjalistycznego leczenia i wynikaly one z jej
zakresu obowigzkéw, w znacznej mierze byly wynikiem prowadzonych czynnosci kontrolnych przez krajowego
konsultanta w dziedzinie ortodoncji - prof. G. S., a takze znalazly potwierdzenie w prowadzonych czynno$ciach
kontrolnych (m.in. przez Narodowy Fundusz Zdrowia oraz NIK), materialach przekazanych dziennikarce przez
posel J. P.. Sluszno$¢ jej dzialan motywowana byla istnieniem wczeéniejszych nieprawidlowosci w zakladzie pracy
(skutkujacych marnotrawstwem publicznych pieniedzy na bardzo duza skale), a nadto zostala wykazana w ramach
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego (zakoniczonego umorzeniem) oraz postepowania karnego przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. VIII K 161/14, zakonczonej wyrokiem
uniewinniajacym z dnia 26 stycznia 2016 r., utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
30 maja 2016 r., sygn. X Ka 452/16, nie zasluguje on na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej w uzasadnieniu stusznie odniesiono sie réwniez do faktu
prawomocnego uniewinnienia powddki od zarzutu poméwienia przez nig pozwanego Instytutu. Powddka zostala



faktycznie prawomocnie uniewinniona od takiego zarzutu, ale z opisu czynu, o popelienie ktérego zostala oskarzona
wynika, ze czyn ten dotyczyl rozpowszechnienia przez powddke w artykule ,(...)", ktéry to artykul znajduje sie
rowniez w aktach niniejszej sprawy, nieprawdziwych i nierzetelnych zarzutéw, ze w poradni ortodontycznej pacjenci
przyjmowani byli i sa przez lekarzy nie bedacych specjalistami i nie bedacych w stanie zapewnié¢ nalezytej opieki
pacjentom, a nadto, ze D. C., kierujaca praca poradni, nie $§wiadczyla faktycznie pracy oraz, ze terminy zabiegow
pacjentow byly celowo odraczane w celu ich przeprowadzenia w prywatnej klinice. Jak wynika z opisu czynu
zarzuconego powddce dotyczylo to innej publikacji, niz ta z dnia 29 stycznia 2013 roku, ponadto w artykule
»(...)” powodka miala podnies¢ zarzuty co do dzialan lekarzy w przeszloSci (zabiegi byly odraczane, D. C. nie
$wiadczyla pracy), jedynym aktualnym zarzutem w tym artykule, jest zarzut przyjmowania pacjentéw przez lekarzy
nie bedacych w stanie zapewnic im nalezytej opieki (,,byli i sa”). W artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku powo6dka
zarzucila za$, ze caly czas, aktualnie, lekarze przekladaja terminy operacji, falszuja dokumentacje oraz wyludzaja
Swiadczenia — w zacytowanym w wypowiedzeniu fragmencie artykulu nie ma mowy o przyjmowaniu pacjentoéw przez
niewykwalifikowanych lekarzy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo uznal, ze powddka przekroczyla jednak granice dozwolonej
krytyki w niniejszej sprawie. Przekroczenie za$ granic dozwolonej krytyki pracodawcy przez pracownika moze
stanowi¢ uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 roku, sygn. akt I
PKN 433/97). Sad Rejonowy stusznie mial na uwadze, ze wypowiedzi powodki, ktore byly podstawa do zawarcia w
artykule jej stwierdzenia, ze lekarze pracujacy w pozwanym Instytucie falszujg dokumenty, wyludzaja $wiadczenia i
przekladaja operacje niewatpliwie moga antagonizowaé pozostalych pracownikéw Instytutu wobec powodki. Jak zas
zostato wyzej wskazane powodka formutujac takie oskarzenia przekroczyla granice dozwolonej krytyki.

5. Odnosnie zarzutu pigtego wywiedzionego w apelacji tj. naruszenia przepiséw postepowania,
ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego i logicznego rozumowania
w zakresie uznania, iz:

e). powodka podjela sie dzialan wymierzonych w pracodawce, podczas gdy jej zabiegi mialy na celu dzialanie dla
dobra zakladu pracy oraz chorych dzieci i nie byly one motywowane zlosliwo$cia, lecz troska o nalezyta jako$¢ ustug
oferowanych przez Instytut (...) w W., za co byla odpowiedziana z racji zajmowanego stanowiska, a nieprawidtowosci
te byly potwierdzone lub wczeéniej wykryte przez inne organy, zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje on na
uwzglednienia.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz w Instytucie (...) wystepowaly pewne nieprawidlowosci
jak np. przyjmowanie pacjentéow przez lekarzy specjalistow tylko w pigtki, umawianie wizyt pacjentéw po kilku
na jedna godzine, zle kontraktowanie zabiegdw operacyjnych. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego gléwny
zarzut nieprawidlowo$ci w dzialaniu szpitala sygnalizowany przez powodke tj. nieetyczne postepowanie lekarzy
wytudzajacych §wiadczenia od NFZ, falszujacych dokumentacje, przekladajacych operacje dzieci, aby zoperowac je
prywatnie za pare tysiecy zlotych nie potwierdzit sie.

Powodka udzielajacej takich nieprawdziwych informacji w srodkach masowego przekazu, powinna zachowaé wyzszy
miernik staranno$ci i wykaza¢ sie wieksza czujnoScia, musiala réwniez liczy¢ sie z konsekwencjami. Publikacja
artykulu narazila pozwany Instytut na utrate dobrego imienia.

6. Odnosnie zarzutu széstego wywiedzionego przez skarzgcego tj. naruszenie przepisOw postepowania,
ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z zeznan $wiadka J.
P., pomimo wskazania przez strone Powodowa tezy dowodowej dot. przestuchania ww. osoby, mozliwosci ustalenia
jej adresu do doreczen oraz braku zaistnienia przeslanki, dot. przedtuzenia postepowania, albowiem wniosek ten
zostat zlozony jeszcze w ramach pisma z dnia 13 grudnia 2013 r., zawierajgcego teze dowodowa, ktéra rowniez mogla
ulec sprecyzowaniu na zadanie Sadu, a nadto zeznania §wiadka mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy-
podkresli¢ nalezy, iz pelnomocnik powddki na rozprawie apelacyjnej cofnal wniosek o dopuszezenie dowodu z zeznan



swiadka J. P., w zamian zglosil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z dokumentu z petycji nr (...), ktéra
zlozyla Polska w sprawie standardéw i organizacji leczenia dzieci urodzonych z rozczepieniem wargi lub podniebienia
w Polsce i Unii Europejskiej na okolicznoéé¢ probleméw z funkcjonowaniem Instytutu (...) (petycja z dnia 16 lutego
2017 r.). Sad postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 paZdziernika 2017 r. (k. 819) oddalil
przedmiotowy wniosek jako niemajacy znaczenia dla stwierdzenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

7. Odnoszqgc sie do ostatniego siédmego zarzutu apelacyjnego tj. naruszenia przepiséow prawa
materialnego, tj. art. 100 § 2 pkt 4 i 6 Kodeksu pracy, poprzez brak wziecia pod uwage obowigzku
pracownika przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoétzycia spolecznego oraz dbania o dobro pracodawcy, podczas
gdy dzialania podejmowane przez powodke nalezalo rozpatrywaé poprzez pryzmat tych obowigzkéw a tymczasem
za podjecie stusznej inicjatywy zmiany sytuacji w zakladzie pracy, wynikajgcej z jej zakresu obowigzkoéw - powddka
zostala ukarana zwolnieniem z pracy, nie zasluguje on zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie.

Twierdzenie jakoby dzialania — sygnalizacje powodki nalezaloby uzna¢ za podjete w slusznej inicjatywie jest
niezasadne w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego i niepotwierdzenia nieetycznych patologicznych praktyk
w szpitalu. Kodeks pracy wskazuje wprost, ze pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci dbaé¢ o dobro zakladu
pracy oraz przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego. Twierdzenia jakoby dzialania podjete
przez powbddke sprowadzaly sie do ustabilizowania sytuacji w zakladzie pracy i wyeliminowania zaistniatych
nieprawidlowoéci sa pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych. W ocenie Sadu Okregowego
powodka $wiadomie przedstawiala pozwany Instytut w zlym Swietle, a jej dzialania przyniosly jedynie negatywne
skutki.

W konkluzji stwierdzié zdaniem Sqgdu Okregowego nalezy, izpowédka przekroczyla granice
dozwolonej krytyki, nie zachowala nalezytej starannosci przekazujqc dziennikarce nieprawdziwe
informacje o patologicznych praktykach i nieetycznym zachowaniu lekarzy Instytutu(...), i wbrew
twierdzeniom strony skarzqcej nie dziatala w stusznym interesie, lecz narazila na szwank dobre
imie Instytutu i przyczynila sie do zantagonizowania $rodowiska lekarskiego. Raz jeszcze podkresli¢
nalezy, iz krytyka postrzegana jest jako dzialanie spolecznie uzyteczne i pozadane pod warunkiem, ze zostaje podjeta w
uzasadnionym interesie, posiada cechy rzetelno$ci i rzeczowosci, a jednocze$nie nie ma postaci szykany wymierzonej
przeciwko adresatowi. Od pracownika wymaga sie w takich okoliczno$ciach przede wszystkim starannoéci i rzetelnosci
przy ocenie prawdziwoSci przytaczanych informacji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2013 1., 1 PK 48/13, Legalis nr 830616, oraz publikacja Maria Bosak ,,Zjawisko krytyki w stosunkach pracy — wybrane
aspekty”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Marii Curie- Sklodowkiej 2015 r.). W jednym z wyrokow Sad Najwyzszy
wskazal, ze upublicznienie zarzutow skierowanych pod adresem pracodawcy, potwierdzonych jedynie czeSciowo,
moze stanowié¢ podstawe wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z powodu utraty zaufania i tym samym braku
mozliwo$ci kontynuacji dalszej wspolpracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. I PK 44/12, Lex nr
1228441 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r. IIPK 76/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 312).

Reasumujqgc powyzsze Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pelhomocnika
powoddki jako bezzasadng.

O kosztach postepowania za I1 instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych w wersji obowiazujacej w dacie zlozenia apelacji, przyjmujac 50 % stawki minimalnej ustalonej zgodnie z
§ 9 ust. 1 pkt 1.
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