sygn. akt VII Pa 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko J. G. (1)

o wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za urlop

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 77 czerwca 2017 ., sygn. VI P 643/15

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 77 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powodztwa J. R. przeciwko J. G. (1) o wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny
za urlop, diety, ryczalty, sprostowanie §wiadectwa pracy zasadzil od J. G. (1) na rzecz J. R. kwote 1.750,00 zl tytulem
wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015 roku do
dnia zaplaty. W pkt 2 wyroku Sad zasadzit od J. G. (1) na rzecz J. R. kwote 500,00 zl tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, a w pkt 3 oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie. Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu i kosztami sagdowymi oraz
nakazal pobraé¢ od J. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie
w Warszawie kwote 148 z} tytulem oplaty od pozwu i zwrotu w cze$ci kosztow sadowych (pkt 4 i 5 wyroku). Wyrokowi
w pkt 1 zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.750,00 z} (pkt 6 wyroku).

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

J. R. byt zatrudniony u J. G. (1) prowadzacego przedsiebiorstwo (...) z siedziba w W. od dnia 13 kwietnia 2015 roku
do dnia 29 czerwca 2015 roku w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierowcy. Otrzymywal miesieczne zasadnicze



wynagrodzenie w wysokoéci 1.750,00 zl brutto. Praca miala by¢ wykonywana w calym kraju. W czasie zatrudnienia u
pozwanego powod nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu.

Wszystkimi sprawami firmy zajmowat sie pelnomocnik J. G. (1) - M. G., jego syn. Pow6d otrzymywal wynagrodzenie
do reki. Kwitowal na piSmie kazdg otrzymana kwote.

Powdd samochodem ciezarowym wyjezdzal w trasy trwajace okolo jednego tygodnia, dostawatl zaliczke na podroz w
wysokoSci 100 - 300 euro. Po powrocie rozliczat sie z pracodawca z pieniedzy.

W czasie powrotu z wyjazdu do Francji powodowi konczyta mu sie benzyna, o czym prébowal poinformowac
telefonicznie M. G.. Powod ostatecznie zatankowal pojazd. Nastepnie poinformowal M. G., Ze rezygnuje z pracy.
Zgodnie z poleceniem przelozonego udat sie do stacji w P., gdzie odstawil samochdd. Gdy M. G. odjechat powod
zorientowal sie, ze nie ma karty kierowcy, telefonu i nawigacji. Powod zglosilt na policje kradziez tych rzeczy.

Kilka dni po powrocie J. R. spotkal sie z M. G. w celu odebrania swoich rzeczy (karty kierowcy, telefonu komoérkowego,
nawigacji). W czasie spotkania przy ul. (...) powod zostal poproszony przez M. G., aby przed wydaniem rzeczy
podpisal dokumenty. M. G. powiedzial: ,beda podpisy, beda rzeczy”. Powdd podpisal przedstawiona mu przez M.
G. dokumentacje bhp, dokumenty dotyczace zaliczek i diet, liste dotyczaca otrzymania wynagrodzenie za miesiac
czerwiec 2015 roku, gdyz chcial odzyskac¢ nalezace do niego przedmioty. Podpisujac poszczegolne dokumenty pozwany
stwierdzil, ze byly to wnioski o zaliczki, diety, i tym samym strony sie rozliczyly. Powod nie zaprotestowal. Po
podpisaniu przedlozonych mu dokumentéw powod spytatl sie o wyplate, na co M. G. odpowiedzial, ze bedzie dopiero
w piatek, uzalezniajac te kwote od naprawy samochodu. Na kolejne pytania powoda o wysoko$¢ wyplaty otrzymat od
M. G. odpowiedz, ze moze to bedzie 500 zl, a moze dostanie nawet 1.000 zl.

Swiadectwo pracy powdd otrzymal tydzieh lub dwa tygodnie po nagraniu, w ktérym pracodawca wskazal jako
podstawe rozwigzania stosunku pracy: porzucenie pracy przez pracownika.

Wedtug listy ptac wynagrodzenie J. R. wynosilo netto za miesigc kwiecien 2015 r. -716,89 zl, za miesigc maj 2015r. —
1.286,16 zl, za miesigc czerwiec 2015 r. — 1.254,35.

Rozliczenie kosztow za wyjazd stuzbowy tytulem diet i poniesionych wydatkow:
« z dnia 27 kwietnia 2015 roku — wynioslo 255,00 zk;
« z dnia 20 kwietnia 2015 roku — wynioslo 315,00 zk;
« z dnia 13 kwietnia 2015 roku — wynioslo 330,00 zl;
 z dnia 4 maja 2015 roku — wynioslo 330,00 zl;
 z dnia 11 maja 2015 roku — wynioslo 300,35 zl;
 z dnia 18 maja 2015 roku — wynioslo 958,62 zl;

+ z dnia 25 maja 2015 roku — wynioslo 1.268,83 zl;
 z dnia 1 czerwca 2015 roku — wyniosto 180,00 zl;
 z dnia 8 czerwca 2015 roku — wynioslo 561,61 zl;

« z dnia 15 czerwca 2015 roku — wyniosto 572,12 zk;
 z dnia 22 czerwca 2015 roku — wyniosto 940,69 zl;

Zdarzalo sie, ze pozwany nie wyplacal wynagrodzenia oraz zabieral osobiste rzeczy pozostalych pracownikow.



Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych w toku postepowania.

Sad Rejonowy oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego przede wszystkim na dowodzie z nagrania rozmowy
pomiedzy powodem, a M. G.. Sad Rejonowy uwzglednil, ze M. G. nie byl Swiadomy nagrywania rozmowy przez
powoda. Sad I instancji podzielil jednak poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1142/12 zgodnie z ktérym nie ma zasadniczych powodow do dyskwalifikacji
dowodu z nagran rozmoéw telefonicznych, nawet jezeli nagran tych dokonywano bez wiedzy jednego z rozméwcow.
Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreélil, ze w art. 308 k.p.c. w sposoéb wyrazny dopuszczono przeprowadzenie w
postepowaniu cywilnym dowodéw z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planoéw, rysunkéw oraz plyt lub tasm
dzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dZwieki. W ocenie Sad I instancji
za dopuszczalno$cia przeprowadzenia dowodu z nagran przesadzala rowniez wynikajaca z art. 309 k.p.c. zasada
otwartosci katalogu Srodkow dowodowych, umozliwiajaca dowodzenie swych twierdzen za pomoca wszelkich §rodkow
dowodowych, réwniez tych niewymienionych wprost w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad I instancji nie dopatrzyl sie réwniez okolicznoéci, ktore mialyby przemawiac¢ za takim wplywaniem przez
powoda na rozmowe nagrang przez niego, aby mialo to prowadzi¢ do wniosku o dyskwalifikacji tego dowodu pod
wzgledem jego wiarygodnos$ci. Powdd nie prowokowal i nie sugerowat wypowiedzi, by uzyskaé¢ odpowiedzi stawiajace
pracodawce w zlym $wietle. Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze nie oparl sie tylko na dowodzie z nagrania, ale
przeprowadzil réwniez dowody z zeznan powoda oraz §wiadkéw, ktore pozwolily na rzetelng oceng dowodu z nagrania
roZmowy.

Sad Rejonowy zaznaczyt rowniez, ze pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal samej tresci nagrania, a jedynie wnosit
o oddalenie wniosku z nagrania, jako wniosku sp6Znionego. Nagranie nie bylo najlepszej jako$ci, jednakze mozliwe
bylo odsluchanie rozmowy, ktora jako calo$¢ miala znaczenie dla sprawy, tak wiec Sad I instancji uznal je za wierne
iautentyczne.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda J. R. co do zasady, o ile znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale
zgromadzonym w sprawie.

Sad I instancji nie dal natomiast wiary twierdzeniom M. G., w zakresie w jakim wskazal, ze powdd otrzymal
wynagrodzenie i zostal w caloéci rozliczony z pozwanym.

W tresci rozwazan prawnych Saqd I instancji podniésl, iz powodztwo podlegalo uwzglednieniu
Jedynie w zakresie wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, w pozostalym
zakresie podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy na wstepie podkreslil, iz kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie,
czy sformulowane przez powoda zarzuty niewyplacenia przez pozwanego pracodawce zaleglych naleznosci w
rzeczywistoSci mialy miejsce. Powdd wnosit o zasadzenie kwoty 1.750,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 listopada 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2015 roku, kwoty 500,00
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, kwoty 1.550,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty
tytulem niewyplaconych diet, kwote 3.350,16 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia
zaplaty tytulem zaplaty ryczaltu oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto powdd wniost
o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Odnoszac sie do zadania wyplaty wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy uwzglednil, iz powdd zaprzeczal aby
podpisane listy ptac stanowily dowdd odebrania przez niego wynagrodzenia za sporny okres. Sad Rejonowy uznal,
ze pomimo przedlozenia przez pozwanego pokwitowania odbioru wynagrodzenia za czerwiec 2015 roku udato sie w
oparciu o inne okolicznoS$ci sprawy ustalic, ze w rzeczywistos$ci powod go nie otrzymatl.



Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil, iz powod otrzymal od pracodawcy zaliczke przed wyjazdem z transportem
zagranicznym oraz diete i zostaly one rozliczone.

Zdaniem Sadu Rejonowego z nagrania zalaczonego przez powoda wynikalo, Zze pozwany uzaleznial wyplate
wynagrodzenia od kosztéw naprawy samochodu. Sad I instancji zwazyl jednak, ze przy ocenie roszczenia powoda
o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, potracenie kosztéw obcigzajacych
powoda, nie byloby dopuszczalne. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz wynika to zasadniczo z funkcji oraz istoty tych
Swiadczen, w szczegoblnosci za§ wynagrodzenia za prace.

Wszystkie okoliczno$ci sprawy zdaniem Sad Rejonowego doprowadzily do wniosku, ze powdd $§wiadczyl prace w
miesigcu czerwcu 2015 roku i nie otrzymal z tego tytulu wynagrodzenia za prace. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia
Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 1.750 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2015
roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy zasadzil rowniez na rzecz powoda kwote 500 z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty. Sad I instancji wzial pod uwage, iz pozwany
uznat roszczenie w tym zakresie, zar6wno w odpowiedzi na pozew. Sad Rejonowy stwierdzil, ze uznanie powodztwa do
kwoty 500 zl z tytulu ekwiwalentu za urlop byto wyrazne oraz jednoznacznie okre$lone i nienasuwajace watpliwo$ci co
do swej tresci oraz zakresu, w jakim pozwany uznat zadanie pozwu. Sad I instancji nie znalazl jednocze$nie podstaw,
ktore moglyby uzasadniac, iz o§wiadczenie o uznaniu powodztwa w tym zakresie bylo sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub mialo na celu obejscie prawa. W toku postepowania pozwany nie przedlozyl potwierdzenia
spelnienia roszczenia na rzecz pozwanego w kwocie 500 z}. Biorgc powyzsze okolicznosSci pod uwage, Sad Rejonowy
orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasgdzajac zgodnie z zadaniem powoda od dnia
wniesienia pozwu.

Sad I instancji oddalil pow6dztwo co do kwoty 1.550,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada
2015 roku do dnia zaplaty tytulem niewyplaconych diet, kwoty 3.350,16 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty. Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie zakwestionowal skutecznie twierdzen
pozwanego w zakresie dotyczacym diet i ryczaltow.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy mial na uwadze, iz wprawdzie powo6d przegral spor w 68 %, to jednak
od poczatku postepowania u powoda istnialo przekonanie o stusznos$ci dochodzonych roszczen oraz czeSciowo wykazat
ich zasadno$¢. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego wzgledy stusznoéci sprzeciwialy sie nakladaniu na powoda
obowiazku zaplaty kosztow procesu. Ponadto Sad Rejonowy wziglt pod uwage jego trudng sytuacje majatkows, co
wykazal w skladajac w pozwie wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Rejonowy nakazal réwniez pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote odpowiadajaca czeSciowej
oplacie od pozwu liczonej od zasadzonego na rzecz powoda roszczenia, ktérej to optaty powod nie mial obowiazku
uiSci¢ oraz kwote tytutem cze$ciowego zwrotu kosztéw stawiennictwa Swiadka.

Sad I instancji nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty jednomiesiecznego

wynagrodzenia powoda, zgodnie z regulacja z art. 477° § 1 k.p.c..

Strona pozwana w dniu 18 lipca 2017 roku zlozyla apelacje zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnia w Warszawie z dnia 7 czerwca 2017 roku ponad uznanq przez
pozwanego czesé roszczenia dotyczqceq ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Strona apelujaca wyrokowi zarzucila naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na braku



wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego oraz uchybieniu zasadom logicznego rozumowania
i zasadom do$wiadczenia zyciowego, a przejawiajace sie:

 oparciem zaskarzonego orzeczenia na dowodzie przedstawionym przez powoda w postaci plyty CD z nagrang
rozmow3g, podczas gdy analiza nagrania nie pozwala na ustalenie oséb uczestniczacych w zarejestrowanej
rozmowie, jak i terminu sporzadzenia nagrania, co przy zlozeniu wskazanego dowodu do akt sprawy przez
strone powodowa w koncowej fazie postepowania przed Sadem I instancji winno powodowaé watpliwoéci co do
autentycznoSci przedstawionego nagrania,

« pominieciem przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad I instancji dowodéw przedstawionych przez
pozwanego w postaci listy plac, gdzie pozwany wlasnorecznie podpisal odbiér wynagrodzenia w kwocie 1.750 zl
za miesigc czerwiec 2015 roku.

Pozwany zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil rbwniez naruszenie:

« art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z plyty CD z zawarto$cia nagrania w sytuacji
gdzie wskazany dowod zostal zlozony przez strone powodowa przeszlo rok od czasu wszczecia postepowania,
przy czym zgodnie z twierdzeniami powoda nagranie bylo w jego posiadaniu od co najmniej czerwca 2015 roku,
wiec nie bylo jakichkolwiek przeciwskazan aby dolaczy¢ je w poczet materialu dowodowego w pierwszej fazie
postepowania,

« art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego, w sytuacji gdy powod, jego malzonka

i syn posiadaja stale Zrodlo utrzymania, a mozliwo$ci zarobkowe powoda jako zawodowego kierowcy w transporcie
miedzynarodowym sa znaczne,

Ponadto pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$é ustalen faktycznych z zebranym materialem
dowodowym w szczegb6lnoéci polegajgca na:

« uznaniu przez Sad I instancji, Ze osobiste rzeczy powoda takie jak karta kierowcy czy urzadzenie nawigacyjne
zostaly skradzione i sprawa zostala zgloszona na Policje podczas gdy powdd nie byt w stanie wskazaé sygnatury
akt sprawy jak i treci rozstrzygniecia,

« uznaniu przez Sad I instancji, ze powdd po powrocie z ostatniej trasy wykonanej dla pozwanego odstawil
samochdd w P., podczas gdy pomimo polecenia stuzbowego aby zostawil tam samochdd do W., co bylo przyczyna
dyscyplinarnego zwolnienia,

Ponadto w treSci uzasadnienia apelacji strona pozwana przedstawila argumentacje na poparcie zgloszonych
twierdzen.

Wobec powyzszego strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ponad
kwote 500 zt oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sagdem I i II instancji wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 16 sierpnia 2017 roku strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji
pozwanej w cato$ci, odnoszgc sie do kazdego ze sformutowanych przez pozwang zarzutow.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, iz apelacja pozwanego jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$§ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wilaéciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym



uzasadnieniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt II UKN 61/97; oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. akt PKN 339/98, Legalis).

Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji. Zwiazanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzié¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wykladni
przepiséw prawa procesowego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne pozwanego koncentrowaly sie na kwestii
prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c., art. 217§ 2 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018
r., poz. 155 t.j., dalej: k.p.c.) sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego
zasad oceny dowodbéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposéb razaco wadliwy lub oczywiscie
bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zzyciowego. Nie moze ono natomiast
ograniczac¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodéow,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
roku, sygn. akt IT CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 roku, sygn. akt II UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000
roku, sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, Legalis), a ponadto jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, sygn. I CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest - wbhrew twierdzeniom apelujgcego - prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojg analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage poglady prezentowane zaréwno przez doktryne, jak i orzecznictwo oraz
fakt, ze w polskim postepowaniu cywilnym nie istnieje zaden przepis explicite zakazujgcy stronie zgloszenia wniosku
dowodowego obejmujacego dowdd uzyskany w sposdb sprzeczny z ustawa (jak to rowniez zaznaczyt Sad Rejonowy),
nalezalo decyzje w przedmiocie dopuszczenia dowodu z nagrania rozmowy, ktorej tres¢ zadecydowala o cze$ciowej
zasadnoSci wniesionego powodztwa, podja¢ w oparciu o realia przedmiotowej sprawy. Decyzje o dopuszczeniu
dowodu kazdorazowo podejmuje bowiem Sad orzekajacy w sprawie, w oparciu o prawo strony do sprawiedliwego
procesu, czyli zgodnego z faktami rozpatrzenia sprawy, w ktorej dowod ten ma wplynagé na uksztaltowanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ktory determinowac bedzie ocene zasadnoSci powodztwa. W niniejszej sprawie,
dopuszczenie dowodu z nagrania rozmowy powoda z pozwanym bylo kluczowym dla ustalenie faktéw w sprawie.
Decyzja Sadu Rejonowego w tym zakresie podyktowana byla bowiem konieczno$cia ustalenia rzeczywistego stanu
sprawy oddanej pod osad, co doprowadzi¢ miato do wydania trafnego rozstrzygniecia. Nie mozna uwzgledni¢ zarzutu
pozwanego, jakoby nagranie rozmowy byt nieautentyczne. Pozwany w swojej argumentacji powolywat sie jedynie
na kwestie sp6znienia tego dowodu, nie zaprzeczajac w sposdb bezposredni faktowi przeprowadzenia rozmowy z
powodem, podczas gdy stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu zmanipulowania czy tez zafalszowania
rozmowy, spoczywal na nim, jako na osobie, ktéra z faktu tego wywodzila skutki prawne. Tym samym zarzut
nieautentyczno$ci nagrania rozmowy byl nie tylko goloslowny, ale i niewiarygodny. Nalezy przy tym podkredlic,



ze w niniejszej sprawie dowdd z nagrania rozmowy nie stanowil jedynego dowodu potwierdzajacego twierdzenia
powoda w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2015 roku. Tre$¢ rozmowy zostala prawidlowo
przeanalizowana w zestawieniu z pozostalymi dowodami w postaci zeznan §wiadkow oraz zeznan powoda. Ten sam
sposob oceny dowodéw doprowadzil réwniez do oddalenia powodztwa w pozostaly zakresie.

Sad II instancji nie podzielil przy tym roéwniez zarzutu sprzecznoSci ustalen faktycznych z zebranym materialem
dowodowym. Sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu zachodzi tylko wtedy, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego
podstawie. Jezeli natomiast sad z okre$lonego materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac. W
przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego jak juz zostalo wskazane, nie wystgpily okoliczno$ci mogace
uzasadniaé¢ naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie materialu dowodowego. Dokonanej za$ przez ten Sad ocenie tak zebranego materialu
nie spos6b przypisaé cech dowolnoéci wynikajacych z naruszenia zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal za chybiony réwniez zarzut naruszenia art. 217 § 2
k.p.c. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich we wlaéciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Jakkolwiek sad nie
ma obowiazku przeprowadzenia wszystkich dowodéw wskazanych przez strone, to jednak odmowa dopuszczenia
okre$lonego dowodu nie nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W szczego6lno$ci sad nie moze pomingé
srodkéw dowodowych na wskazywane przez strone okolicznoSci, w przypadku, gdy nie zostaly wyjaénione sporne
fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c.).

Tym samym jako nieuzasadnione nalezalo ocenié¢ zarzuty pozwanego odnoénie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z plyty CD zawierajacej nagranie rozmowy pozwanego i powoda. Przede wszystkim nie mozna podzieli¢
pogladu, ze Sad Rejonowy nie byl wladny czyni¢ ustalen faktycznych w oparciu o nagranie z rozmowy stron w
zakresie wyplaty wynagrodzenia, bowiem wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda byl
spbzniony. Nalezy zaznaczy¢, iz nawet w sytuacji, gdyby wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy
okazal sie spozniony w $wietle art. 217 § 2 k.p.c. nalezy pozostawi¢ Sadowi stosownie duza swobode w ocenie, czy
wniosek zgloszony na okre$lonym etapie postepowania dowodowego powinien byé uznany za spézniony oraz czy
powinien zosta¢ pominiety. Nadto w $wietle art. 232 zd. drugie k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strone. Nalezy w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, iz przepisy o prekluzji dowodowej maja stuzyé porzadkowaniu
przebiegu procesu dla zapobiezeniu jego przewloce, nie moga jednak by¢ stosowane w spos6b formalistyczny kosztem
mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy. Przy wykladni przepiséw o prekluzji nie mozna pominaé, ze wszelkie
ograniczenia praw procesowych strony, rzutujace na mozliwo$¢ udowodnienia przez niag dochodzonego roszczenia
czy tez udowodnienia podnoszonych zarzutdéw, a w konsekwencji uzyskania wyroku sagdowego realizujacego jej prawa
podmiotowe.

Sad Okregowy uznal za nietrafiony zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. Zastosowanie przepisu
art. 102 k.p.c. stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jednej strony i laczy sie ze swoista restrykcja w stosunku
do przeciwnika procesowego, ktory sprawe wygral. Tak tez przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. strona, przeciwko
ktoérej zostalo wytoczone nieuzasadnione powddztwo i ktéra poniosla nie tylko trud wlasnego zaangazowania
w proces, ale takze naklady finansowe na swa obrone zostanie pozbawiona prawa zwrotu tych nakladéw od
przegrywajacego proces przeciwnika. W konsekwencji stosowanie art. 102 k.p.c. musi sie odbywa¢ z bardzo duza
ostrozno$cig. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako "szczegblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia
caloksztattu okolicznoéci sprawy, taczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad
wspo6lzycia spolecznego. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sagdowi z odwolaniem
sie do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosci i



moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. W
ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy zasadnie zastosowal art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powoda kosztami
postepowania. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz za odstapieniem od zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw
postepowania przemawialy okoliczno$ci przedmiotowe niniejszej sprawy, uprawniajace do zastosowania dyspozycji
art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sagd Okregowy uznatl apelacje pozwanego za calkowicie niezasadna,
albowiem sformulowane w niej zarzuty w zaden sposéb nie wykazaly wadliwo$ci orzeczenia Sadu I instancji i
stanowily wylacznie nieskuteczng polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z ktérego wyprowadzil prawidlowe ilogiczne
wnioski — podzielone w calej rozciaglosci przez Sad Okregowy oraz dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego do obowiazujacych przepiséw prawa. W zwigzku z powyzszym, stawiane przez skarzacego zarzuty
sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego uznac nalezalo za bezzasadne.

Rozpoznajac caloksztalt sprawy Sad drugiej instancji doszed} do przekonania, ze w toku postepowania przed Sadem
I Instancji nie doszlo do niewaznoSci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 21 4 k.p.c.).
Sad I instancji rozpoznajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony material
dowodowy ustalit prawidlowo stan faktyczny. Ustalenia Sadu Rejonowego pod wzgledem regul logicznego myslenia,
wnioskowania, dokonane zostaly w sposob jasny i wynikajacy z przeprowadzonych dowodéw. Nie istnieja zatem
podstawy do uchylenia wyroku, bowiem nie zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego
Sad Okregowy nie podzielajac zarzutéw strony pozwanej oddalil apelacje jako bezzasadng, o czym orzekl w sentencji
wyroku.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Malgorzata Jarzabek
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