sygn. akt VII Pa 132/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko Miejskiemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w K.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. VI P 414/14

1. prostuje niedokladnos$é¢ w pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po slowach (...) usuwa uzyte po raz
drugi stowa ,na”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Miejskiego Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. na rzecz powodki D. L. kwote 107.749,53 zlotych (sto siedem tysiecy siedemset
czterdzie$ci dziewiec i 53/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez
powodke pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

3. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego Miejskiego Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. na rzecz powodki D. L. kwote 5.387 zlotych (pieé tysiecy trzysta osiemdziesiagt siedem)
tytulem zwrotu oplaty od pozwu;

4. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

5. zasadza od pozwanego Miejskiego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. na rzecz powo6dki
D. L. kwote 19.623,18 zlotych (dziewietnascie tysiecy szeSéset dwadzieScia trzy i 18/100) tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku, pod warunkiem podjecia
przez powddke pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

3. zasadza od pozwanego Miejskiego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. na rzecz powodki
D. L. kwote 2.820,00 zlotych (dwa tysiace osiemset dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.



SSO Dorota Michalska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Agnieszka Stachurska
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017r. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa D. L.
przeciwko Miejskiemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w K. o przywrocenie do pracy
i wynagrodzenie przywrécil powddke do pracy u pozwanego na poprzednie stanowisko pracy i placy; zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 160.020 zlotych

tytulem wynagrodzenia, pod warunkiem podjecia przez powddke pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku. Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na na rzecz powodki:

a) kwote 2.760,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
b) kwote 5.841,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pozwu;

Wyrokowi w pkt. 2 Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosSci do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia
powodki tj; kwoty 5.334 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. L. byla zatrudniona w pozwanym Miejskim Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Spolecznej w
K. na podstawie umowy

o prace od dnia 5 maja 2003r. na czas nieokreslony, na stanowisku lekarza

stomatologa-asystenta.

Miejski Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w K. wykonuje dzialalno$é lecznicza polegajaca na
udzielaniu $§wiadczenn w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej w tym w zakresie stomatologii i diagnostyki.
Organami MSP ZOZ jest Dyrektor, ktory kieruje zakladem przy pomocy Zastepcy Dyrektora do spraw lecznictwa,
Glownego Ksiegowego oraz Pielegniarki koordynujacej i nadzorujacej prace personelu $redniego

i gospodarczego. Do 2014 roku wlgcznie MSP ZOZ w K. posiadat zawarty kontrakt

z NFZ na $wiadczenia chirurgii stomatologiczne;j.

Zgodnie z zasadami usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy ustalonymi

w Regulaminie Pracy obowiazujacymi w pozwanym zaktadzie pracy pracownik powinien niezwlocznie zawiadomié¢ w
pierwszym dniu nieobecno$ci w pracy osobiScie, telefonicznie lub faxem o przyczynie swojej nieobecno$ci w pracy.
Wyjécia w godzinach pracy stuzbowe

i prywatne uzgodnione z przelozonym i odnotowywane sa w ewidencji wyjé¢ stuzbowych

i prywatnych. Zdarzalo sie, ze powodka spdzniala sie do pracy, nie przestrzegala ustalonych godzin dyzuréow. Z tego
powodu pracodawca zastosowal w stosunku do powo6dki rozmowy dyscyplinujace oraz kare upomnienia.

Pracownik do spraw kadr informowal pracownikéw, ze wnioski urlopowe i zwolnienia lekarskie nalezy zanosic¢
bezposrednio do niej. Pracownicy, w tym lekarze poza powddka, stosowali sie do zasad dotyczacych usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy. Zdarzalo sie jednak, ze przy krétkich nieobecno$ciach w pracy lekarze prosili asystentki o
zaniesienie wniosku o urlop do kadr.

Sad Rejonowy ustalil, ze w czerwcu 2013 roku powodka zglosila cheé zalozenia zwigzku zawodowego w pozwanym
zakladzie pracy. Organizacja Zaktadowa(...) w Urzedzie Miejskim w W., dzialajaca pod numerem (...) objela zasiegiem
swojego dzialania m. in. Miejski Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K.. Laczna liczba czlonkéw
Organizacji Miedzyzakladowej(...)nr (...) wedlug stanu na ostatni dzien I kwartalu 2014 r. wynosila 44 osoby, z tego



2 osoby sa pracownikami MSPZOZ - K.. Powodka jest rowniez czlonkiem Organizacji Miedzyzakladowej nr (...)
dzialajacej w Urzedzie Miejskim w W.. W sklad tej organizacji wchodzi 63 czlonkow.

Pismem z dnia 11 lutego 2014r. Organizacja Miedzyzakladowa (...) powiadomila w dniu 4 kwietnia 2014r. pracodawce,
ze (...) dzialajaca przy Urzedzie Miejskim w W., ze na zebraniu wyborczym w sprawie imiennego wskazania
pracownikéw podjeta dwie uchwaty nr (...)1i (...)

i wskazala pracownikdéw, ktorzy reprezentuja Organizacje Miedzyzakladowsa jak i tych, ktérzy upowaznieni s do
reprezentowania organizacji przez pracodawcy i ze stosunek pracy tych oséb podlega szczegélnej ochronie. Powddka
byla upowazniona do reprezentowania (...) nr (...) przed pracodawca oraz objat jej stosunek pracy szczeg6lna ochrona,
o ktorej mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych na okres kadencji 2010-2014 oraz na okres kadencji
2014-2018. Liczba chronionych pracownikow pozwanego zalezala od liczby kadry kierowniczej w pozwanym zakladzie

pracy.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze powodka jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. W okresie od
2 czerwca do 4 czerwca byla 2014r. na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie od 9 czerwca do dnia 27 czerwca 2014r.
przebywala w Zakladzie (...) w O. gdzie przechodzila rehabilitacje leczniczg w ramach prewencji rentowej ZUS.
Jeszcze w maju powddka rozmawiala z pracownikami administracyjnymi o planowanym pobycie w sanatorium, ale nie
przekazala bezposredniej informacji do dzialu kadr, nie rozmawiala réwniez o tym z dyrektorem pozwanej placowki.

W pozwanym zakladzie pracy bylo praktyka, ze pacjenci byli zapisywani na wizyty

do kalendarza przez asystentke lekarza stomatologa z wyprzedzeniem trzymiesiecznym. Dopiero przed sama wizytg
pacjenci byli wpisywani do komputera. Na czerwiec 2014r. asystentka B. M. nie zapisywala pacjentéw na wizyty
do powodki z powodu planowanego jej wyjazdu do sanatorium. Nieobecno$¢ powodki w czerwcu nie powodowata
dezorganizacji pracy.

M. M. - odpowiedzialna za sprawy kadrowe w dniu 2 czerwca 2014r. dopytywala sie pracownikéw przychodni o
przyczynie nieobecno$ci powodki w pracy,

po czym zaslyszang informacje przekazala dyrektorowi placowki, ktory polecil przeprowadzi¢ kontrole przyczyn
nieobecnoéci powddki w pracy.

Pismem z dnia 13 czerwca 2014r. pozwany wezwatl listem poleconym powodke

do zlozenia usprawiedliwienia swojej nieobecnoéci. Okazalo sie, ze pracownik poczty przekazal przesylke na adres
domowy powddki w sposbéb niezgodny z powszechnie przyjetym sposobem doreczen tego typu listow, poniewaz
wrzucil ja do pocztowej skrzynki oddawczej. List odebral maz powddki nastepnego dnia, t.j. 18 czerwca 2014r., po
czym niezwlocznie poinformowal o jego treSci powddke, ktéra zaraz po otrzymaniu informacji uzyskata stosowne
za$wiadczenia o pobycie w zakladzie leczenia i za po$rednictwem faksu przeslala pracodawcy zadang informacje w
dniu 18 czerwca 2014r. o godzinie 10:34. Nastepnie powddka pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r zlozyla skarge do
(...) S.A podnoszac zarzut nieprawidlowosci doreczenia przesytki w dniu 17 czerwca 2014r.

Do wskazanego uchybienia operator publiczny przyznal sie w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2014r .

Pismem z dnia 18 czerwca 2014r. pracodawca poinformowat (...)

w Urzedzie Miejskim w W. o zamiarze rozwigzania z pow6dka umowy o prace wskazujac, ze jest ona nieobecna w pracy
bez usprawiedliwienia od dnia 9 czerwca 2014r. oraz, ze nadal nie zlozyla usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci. (...)
w Urzedzie Miejskim w W. nie wyrazila zgody na rozwigzanie z pow6dka umowy

o prace. Przewodniczacy zwiazku - A. W.poinformowal telefonicznie dyrektora pozwanego, ze powddka przebywa w
sanatorium

W dniu 2 lipca 2014r. pracodawca wreczyl powddce pisemne o$§wiadczenie

0 rozwigzaniu z niag umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
pracodawca podal nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy od dnia 9 czerwca 2014 r i nie powiadomienie
pracodawcy o przyczynie tej nieobecnosci



do dnia 18 czerwca 2014 r. Na dzien rozwigzania z powdédka umowy o prace Organizacja Miedzyzakladowa (...) liczyla
63 czlonkow.

Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.334 zlotych. W chwili rozwigzania
z powddka umowy o prace brakowalo jej 6 miesiecy

do nabycia uprawnien emerytalnych. Prawo do emerytury powodka nabyla bowiem z dniem 13 lutego 2015r. Ponadto
w okresie od 28 czerwca 2014r. do 2 grudnia 2014r. powddka pobierala zasilek chorobowy.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore uznal za spojne, logiczne i
wiarygodne, a takze na podstawie zeznan Swiadkow.

Za wiarygodne w caloSci Sad Rejonowy uznat zeznania §wiadka M. M.,

B. M., M. S. (1) i A. W.. Ponadto w ocenie Sagdu Rejonowego zeznania T. F. i R. M. nie wniosly nic istotnego do sprawy
poza tym, ze powodka w czerwcu nie byla w pracy. Jednoczeénie Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M.
S. (2) w zakresie, w jakim Swiadek zeznala, ze dyrekcja akceptowala forme informowania o przyczynach nieobecnos$ci
lekarzy przekazywana przez ich asystentki. Sad Rejonowy nie dat rowniez wiary zeznaniom powo6dki w zakresie, iz w
maju informowala M. M., ze w czerwcu nie bedzie w pracy

z powodu wyjazdu do sanatorium.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig powodztwa Sad Rejonowy wskazal,

iz w jego ocenie pracodawca naruszyl szereg przepisow Kodeksu pracy: niezasadnie rozwiazal z pow6dka umowe o
prace w trybie dyscyplinarnym, naruszyt art 39 k.p. oraz

art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, naruszyl takze zasady wspolzycia spolecznego rozwigzujgc umowe o prace
z powodka, dlugoletnim pracownikiem, ktéra ma orzeczony umiarkowany stopiefi niepelnosprawnosci na kilka
miesiecy przed nabyciem przez nig uprawnien emerytalnych.

Sad Rejonowy badajac, czy zastosowany przez pozwanego tryb rozwigzania

z powodka umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byl zgodny z prawem wyjasnil, ze pracodawca jako
przyczyne rozwigzania z powodka umowy o pracy wskazal nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy od dnia 9 czerwca
2014r. oraz nie powiadomienie pracodawcy o przyczynie tej nieobecnosci do dnia 18 czerwcea 2014r., czego powodka
nie kwestionowala. W ocenie Sadu Rejonowego sporne bylo to czy powodka zawiadomila pracodawce o przyczynie
swojej nieobecnosci w sposob przyjety w Regulaminie Pracy

i w jaki sposdb to zrobila. Zdaniem Sadu Rejonowego sekwencja zdarzen przed 9 czerwca 2014r. jak i po tej dacie
pozwala stwierdzi¢, ze zachowanie powddki mialo charakter nieumyélny. Z zeznan swiadkéw wynika, ze pracownik
dzialu kadr M. M. dowiedziala sie o przyczynie nieobecnoéci powodki w pracy w dniu 2 czerwca. Powddka zas
poinformowala pracodawce o swojej nieobecno$ci w pracy, gdy przebywala w sanatorium. Powodka niezwlocznie po
otrzymaniu informacji od meza skontaktowala sie z pracodawca

i przestala zaswiadczenie o pobycie w sanatorium. Powo6dka byla prze§wiadczona,

ze pracodawca mial wiedze o przyczynie jej nieobecnoéci, poniewaz pow6dka rozmawiala

o swoich planach z innymi pracownikami. Taka informacja zostala réwniez przekazana dyrekcji przez Swiadka A. W.
jeszcze przed zwolnieniem powodki

z pracy. Ponadto pracodawca z powodu nieobecnosSci powddki w pracy nie poniost zadnej szkody, poniewaz powddka
na miesigc czerwiec nie umawiala pacjentéw na wizyty, informowala réwniez kolezanki o planowanym wyjezdzie do
sanatorium, wobec czego

w ocenie Sadu Rejonowego trudno w tej sytuacji moéwié o nasileniu zlej woli ze strony powodki. Wprawdzie powodka
przewidywala, Ze jej zachowanie nie bedzie akceptowane przez pracodawce, poniewaz wczes$niej miala rozmowy
dyscyplinujace, lecz bezpodstawnie przypuszczala, ze pracodawca wie o przyczynie jej nieobecnoSci w pracy bo
powddka rozmawiala o swoim wyjezdzie do sanatorium z kolezankami, a takze nie umawiala pacjentow na wizyty w
miesigcu czerwcu. To w ocenie Sadu Rejonowego przemawia

za uznaniem, ze zachowaniu powddki nie mozna przypisaé¢ winy umyslne;j.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal rowniez,



ze nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy moze stanowic ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzké6w pracowniczych, przy czym op6znienie usprawiedliwienia takiej nieobecno$ci nie powinno
byt traktowane jako takie naruszenie. W ocenie Sadu Rejonowego mozliwe jest zatem zakwalifikowanie absencji
pracownika jako okresu jego nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, bez zachowania prawa do wynagrodzenia
lub pociagniecie pracownika do odpowiedzialnoéci porzadkowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca naruszyt rowniez art 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz zwiazek
zawodowy nie wyrazil zgody na rozwigzanie z powo6dka umowy o prace. Dzialajaca w ramach MSP ZOS w K.
Organizacja Miedzyzakladowa (...)w Urzedzie Miejskim w W. dzialajaca pod numerem (...) zawiadomila na pi$émie
dyrektora pozwanego, ze uchwalg nr (...) z dnia 18 stycznia 2013r. oraz uchwala

nr (...)z dnia 11 lutego 2014r. zwigzek upowaznil powddke do reprezentowania organizacji zwigzkowej przed
pracodawca oraz objal jej stosunek pracy szczegoélna ochrona, o ktérej mowa w art 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych na okres kadencji odpowiednio 2010-2014r. i 2014-2018r. Ponadto pismem z dnia 11 lutego 2014r.
Organizacja Zwigzkowa poinformowala pracodawce o fakcie objecia stosunku pracy powodki szczegolng ochrong
zalaczajac podjeta uchwale. Liczba objetych ochrong pracownikow zalezata od liczby kadry kierowniczej w pozwanym
zakladzie pracy. Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej, zrzeszajacej do 63 o0s6b wskazal pracodawcy liczbe
0sob odpowiadajacej kadrze kierowniczej w zakladzie pracy. Z regulaminu organizacyjnego pozwanej spotki wynika
bowiem, ze kadre zarzadzajaca stanowil dyrektor, jego zastepca, gléwny ksiegowy oraz pielegniarka koordynujaca
prace personelu Sredniego szczebla. Z uchwaly nr (...) z dnia

11 lutego 2014r. wynika, ze wskazano dwdoch pracownikéw MS PZOZ, w tym powodke.

Nie budzilo réwniez watpliwosci Sadu Rejonowego, ze powodka byla objeta ochrona wynikajaca z art 39, poniewaz z
dniem 13 lutego 2015r. nabyla uprawnienia do emerytury,
a okoliczno$¢ ta pozostawala poza sporem.

W konsekwencji, w oparciu o art. 45 § 3 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p. Sad Rejonowy przywrocil powddke do pracy,
poniewaz byla ona pracownikiem chronionym w rozumieniu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 39 k.p.
Zdaniem Sadu Rejonowego brak kontraktu na ustugi chirurgii stomatologicznej na rok 2017 nie przemawia

za nieuwzglednieniem zadania powo6dki, ktora posiada réwniez specjalizacje ze stomatologii zachowawczej dzieciecej.
Pracodawca rozwigzujac umowe z pracownikiem objetym podwdjna ochrong powinien sie liczy¢ z tym, ze pracownik
odwola sie do sadu pracy zadajac przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia za caly okres wypowiedzenia i w efekcie tak
sformulowane zadanie pracownika zostanie przez sad uwzglednione. Przywr6ceniu do pracy nie stoi na przeszkodzie
fakt, ze powddka nabyla uprawnienia emerytalne, poniewaz jesli zostanie dopuszczona do pracy przez lekarza
medycyny pracy. to moze dalej pracowac zawieszajac prawo do emerytury. Zgodnie bowiem z utrwalona linig
orzecznicza, nawet ewentualna likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika przed rozwiazaniem

z nim umowy o prace nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrécenia do pracy

na dotychczasowych warunkach.

O wynagrodzeniu pow6dki za czas pozostawania bez pracy Sad Rejonowy orzekl

na podstawie art. 57 § 2 k.p. uwzgledniajace lgczne wynagrodzenie, stanowiace 30-krotnoéé kwoty 5.334 zlotych za
okres od grudnia 2014r. do 1 czerwca 2017r., z wylaczeniem okresu od 28 czerwca 2014r. do 2 grudnia 2014r., kiedy
to powodka pobierala zasilek chorobowy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z kolei o nadaniu

wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 13 lipca 2017r. strona pozwana, zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Dzialajacy w imieniu pozwanego pelnomocnik zarzucit
skarzonemu wyrokowi:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

2. naruszenie art. 30 § 4 k.p.c., art. 56 k.p. i art. 57 k.p., a takze art. 45 § 1 k.p. oraz
art. 32 ust. 1-3 ustawy o zwiazkach zawodowych,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie kosztow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego wskazal, iz nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze powddka naruszyta
art. 100 k.p. § 2 pkt 1i 2 k.p. oraz art. 18 Regulaminu Pracy MSP ZOZ, a takze § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie usprawiedliwiania obecnoSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien

z pracy, gdyz powddka po upltywie okresu zwolnienia lekarskiego, tj. po dniu 6 czerwca 2014r., nie stawila sie w pracy
i wyjechala na turnus rehabilitacyjny, nie przedkladajac dyrektorowi ani kadrowej pozwanego zadnego dokumentu
ani jakiejkolwiek informacji

co do planowanej nieobecno$ci w pracy, zareagowala za$ dopiero w dniu 18 czerwca 2014r. po interwencji pracodawcy.
To na powddce ciazyl obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz bezwzglednego
uprzedzenia bezposredniego przelozonego lub osoby upowaznionej o przyczynie nieobecnos$ci i czasie jej trwania juz
pierwszego dnia. W ocenie pelnomocnika pozwanego Sad Rejonowy usprawiedliwia zachowanie powodki

i przerzuca jej obowiazki na pracodawce wskazujac, ze to w zasadzie pracodawca winien ustala¢ co sie dzieje z
jego pracownikiem podczas jego nieobecno$ci. Brak przestrzegania przez powddke dyscypliny pracy byl faktem
nagminnym, na ktéry pozwana juz wcze$niej zwracala uwage upominajgc ja kilkukrotnie w formie pisemnej
oraz poprzez zmniejszenie premii. W tych okolicznosciach nieprzedlozenie pracodawcy skierowania na turnus
rehabilitacyjny zdaniem pelnomocnik pozwanego nalezy oceniaé jako razace niedbalstwo

i zupelne lekcewazenie pracodawcy, w efekcie czego powodka nie zastlugiwata na ochrone przewidzianag w art. 45 k.p.
Skarzacy zakwestionowal rowniez przyjecie przez

Sad Rejonowy, ze pozwany nie zachowat przystugujacej powddce ochrony stosunku pracy

w rozumieniu art. 39 k.p., gdyz ochrona ta nie przysluguje w przypadku rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p., jak rowniez fakt szczegolnej ochrony stosunku pracy powodki w zwiazku
z dzialalno$cig zwigzkowa w mys$l art. 32 ust. 1-3 ustawy o zwigzkach zawodowych, wskazujac, ze zadne pismo
zawierajace informacje

o przynalezno$ci powodki do organizacji zwiazkowej nie zostalo pozwanemu doreczone,

a ponadto ochronie tej, w zwigzku ze zrzeszeniem jedynie 39 os6b w ostatnim kwartale 2013 roku, podlegaly jedynie 3
osoby. Dodatkowo pelnomocnik pozwanego zarzucil Sagdowi Rejonowemu mechaniczne naliczenie okresu bez pracy i
wysokosci kwoty zasadzonej powodce z pominieciem zasitku chorobowego oraz faktu przej$cia powodki na emeryture
z poczatkiem stycznia 2015 roku.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci jako bezzasadne;j
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres nieobjety
wyrokiem Sadu Rejonowego, tj. od dnia wydania wyroku przez ten Sad, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolaweza wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko powddki w sprawie dzialajacy w jej imieniu pelnomocnik zaprzeczyl zarzutom i
twierdzeniom podniesionym w apelacji, wskazujac, iz sa one bezpodstawne. W ocenie pelnomocnika powddki Sad
Rejonowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy w graniach swobodnej oceny dowodéw, prawidlowo ustalit
stan faktyczny i wydal rozstrzygniecie zgodne z prawem. Powddka nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, a ponadto jej stosunek pracy podlegal ochronie

ze wzgledu na okres przed osiggnieciem wieku emerytalnego oraz sprawowana w ramach organizacji zwiazkowej
funkcje i tym samym rozwiazanie z nia stosunku pracy w trybie



art. 52 § 1 k.p. bylo niezasadne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego okazala sie uzasadniona jedynie cze$ciowo, to jest w zakresie,
w jakim pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zasgdzonej na rzecz powddki kwoty z tytulu wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy.

Przed przystgpieniem do rozwazan Sad Okregowy wyjasnia, ze w punkcie 2 i 3 skarzonego wyroku zaistnialy
niedokladno$ci pisarskie w postaci podwojnego uzycia
po stowach (...) stéw ,na”. Niedokladnosci te zostaly sprostowane z urzedu na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego dokonane przez Sad Rejonowy wyliczenie wysokoS$ci zasadzonej na rzecz powodki kwoty
wynagrodzenia za okres pozostawania

bez pracy nie bylo prawidlowe. Kwota wynagrodzenia przystlugujacego powddce, liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, zgodnie z zaswiadczeniem o dochodach wystawionym przez pozwana (k. 32 a.s.) wynosila 5.334
zlotych. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okres, przez jaki powddka pozostawala bez pracy, odliczajac od niego okres,
w jakim byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy, tj. od dnia 28 czerwca 2014r. do 2 grudnia 2014r.
Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie wprost wynikatly

zpozyskanej z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych informacji o wyplaconych §wiadczeniach (k. 308 a.s.). Sad Rejonowy
nie uwzglednil jednak wskazanej przez organ rentowy kwoty emerytury pobranej przez powodke. W tej kwestii
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 9 lutego 2005r. (sygn. akt III PK 70/04) stwierdzil, ze
~wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, przystugujace dzialaczowi zwiazkowemu przywréconemu do pracy,
moze by¢ na podstawie 8 k.p. pomniejszone o otrzymana przez niego emeryture”. Stan faktyczny wspomnianej wyzej
sprawy byl niemal identyczny jak sprawy niniejszej; tamtejszy Sad I instancji réwniez zasadzil na rzecz pracownika
podlegajacego szczegblnej ochronie w mys$l art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, za$ Sad II instancji zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,

ze od zasadzonej kwoty odliczyl kwote wyplaconego na rzecz pracownika §wiadczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy
oddalajac skarge kasacyjna wskazal, ze stanowisko Sadu pierwszej I prowadziloby do tego, ze we wskazanym okresie
powddka otrzymywalaby

i emeryture i wynagrodzenie, cho¢ w ogole nie §wiadczyla pracy. Sad II instancji, zwazywszy zatem na te okoliczno$¢,
jak i na ocene przyczyn rozwigzania umowy o prace, , uznal, ze odpowiada poczuciu sprawiedliwo$ci pomniejszenie
wynagrodzenia zasadzonego przez Sad I instancji o kwote otrzymanego $§wiadczenia emerytalnego, albo inaczej
- zasadzenie na rzecz powodki takiej kwoty, ktéra w polaczeniu ze $wiadczeniem emerytalnym odpowiadalaby
wynagrodzeniu, ktérego powodka zostala pozbawiona ze wzgledu

na rozwigzanie umowy o prace. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz skoro
Sad Rejonowy ustalil, ze powodka nabyla prawo do emerytury od dnia 13 lutego 2015r., to winien byt odliczy¢
kwote pobranej przez nia emerytury od kwoty zasadzonego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Sad
Rejonowy dysponowal za§wiadczeniem z ZUS zawierajacym informacje o pobranych przez odwolujaca od marca
2015 roku $wiadczeniach emerytalnych z uwzglednieniem ich waloryzacji (k. 312 a.s.), mial wiec podstawy do
dokonania stosownego obliczenia pobranej emerytury. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy dokonal stosownej
korekty w tym zakresie, z uwzglednieniem wysoko$ci §wiadczen uzyskanych przez powodke zgodnie z powyzszym
za$wiadczeniem. Suma Swiadczen emerytalnych otrzymanych przez powodke wynosi 52.270,47 zl. Kwota ta zostala
odjeta od kwoty zasadzonej na rzecz powoddki w punkcie

2 skarzonego rozstrzygniecia, co prowadzilo do zmiany wyroku Sadu Rejonowego poprzez zasadzenie kwoty
107.749,53 zl, wskazanej w punkcie 2 wyroku Sagdu Okregowego.

W konsekwencji powyzszego zmianie ulegla wysoko$¢ przedmiotu sporu,
a tym samym wysoko$¢ kwoty oplaty od pozwu, jaka podlegala zwrotowi na rzecz powodki zgodnie z trescig art. 98
§ 1i2k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 z dnia 28 lipca 2005r.



o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016r. poz. 623). W mySl art. 35 § 1 u.k.s.c. w sprawach z zakresu
prawa pracy, w ktérych warto§¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich
podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa wynoszaca 5% wartoSci przedmiotu sporu. Tym samym
wysoko$¢ oplaty od pozwu wynioslta 5.387 zl, a Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku

o konieczno$ci jej zwrotu przez pozwanego na rzecz pow6dki w oparciu o powyzsze przepisy w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie byla zasadna. W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy dokonal
wlaéciwych ustalen stanu faktycznego i prawidlowo zastosowal cytowane przepisy, co prowadzilo do wydania trafnego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje
prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego
powtarzania (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97, wyrok z dnia
12 stycznia 1999r., I PKN 521/98,

wyrok z dnia 15 maja 2007r. V CSK 37/07). Skarzacy podniést w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa procesowego i materialnego,

w tym zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu Rejonowego oraz naruszenia przez ten Sad art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong w ww. przepisie k.p.c. sad dokonujgc analizy materialu dowodowego
powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktorego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych
wnioskow skladajacych sie w jedna spdjna calosé, zgodna z doswiadczeniem Zyciowym. Podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie
zachodzi. Z kolei zarzut sprzeczno$ci

w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad na skutek nieprawidlowej oceny dowodbéw z punktu widzenia
zasad logiki, wskazan wiedzy czy doS§wiadczenia zyciowego dokonal ustalen, ktére wzajemnie sie wykluczaja. Powyzsze
nieprawidlowosci, zgodnie

z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa, powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych
do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. Tym samym to na skarzacym ciazy obowigzek wskazania nieprawidlowosci,
jakie zaszly w procesie mySlowym przeprowadzonym przez sad i ktére w konsekwencji mialy prowadzi¢ do blednej
oceny dowodoéw lub dokonania na ich podstawie btednych lub sprzecznych ustalen.

Takich okoliczno$ci pozwany jednak nie wykazal. Cho¢ pozwany wskazywal jakie okolicznosci faktyczne zostaly w jego
ocenie ustalone w spos6b nieprawidlowy, to jego argumentacja sprowadzala sie wistocie do przedstawienia odmiennej
oceny faktow

i dowodéw oraz zaprzeczeniu okoliczno$ciom wynikajacym z materialu dowodowego. Pozwany nie wykazal
nieprawidlowo$ci w procesie my$lowym Sadu Rejonowego,

nie sprecyzowal rOwniez na czym mialy polega¢ zarzucane skarzonemu wyrokowi sprzecznoSci. Podobnie pozwany
nie udowodnil, aby Sad Rejonowy blednie zinterpretowal

i zastosowal przepisy prawa materialnego. W tym kontekscie zarzuty strony pozwanej skupialy sie w istocie na
kwestionowaniu poczynionych przez ten Sad ustalen, ktore,

jak wspomniano powyzej, Sad Okregowy uznal za prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo watpliwosci, ze powoddka, jako dzialacz zwigzkowy, byla pracownikiem
szczegoblnie chronionym przed wypowiedzeniem umowy

o prace w myS$l przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych. Okoliczno$¢ ta wynikala wprost z tresci zalgczonych
do akt sprawy uchwatl (...) nr (...) o numerach (...) z dnia 18 stycznia 2013r. oraz (...) z dnia 11 lutego 2014r., na
podstawie ktorych zwigzek upowaznit powddke do reprezentowania organizacji zwigzkowej przed pracodawcy oraz
objal jej stosunek pracy szczegblng ochrona, o ktorej mowa w art. 32 ustawy

o zwigzkach zawodowych odpowiednio na okres kadencji przypadajacy na lata 2010-2014

12014-2018. Twierdzenia pozwanego w zakresie, w jakim wskazywal, ze nie mial wiedzy

co do tozsamodci i liczby oséb podlegajacych takiej ochronie nie znajduja potwierdzenia

w zebranym materiale dowodowym. Nie ulegalo watpliwoéci Sadu Okregowego,

ze powyzsze uchwaly zostaly pozwanemu przedstawione. Znajduje to potwierdzenie w treéci pisma sporzadzonego
przez Organizacje Zwiazkows (...) nr (...) adresowanego



do dyrektora MSP ZOS w K. z dnia 11 lutego 2014r. Podjete przez apelujacego proby wykazania, ze uchwaly zostaly mu
jedynie okazane, a nie doreczone nie byla w ocenie Sadu Okregowego przekonywujaca. Na piSmie widnieje bowiem
pieczatka pozwanego oraz data

4 kwietnia 2014r., co pozwala uznac, ze przynajmniej uchwala z dnia 11 lutego 2014r., obejmujaca powddke szczegbdlna
ochrong na okres kadencji od 2014 roku, zostala pozwanemu skutecznie przekazana i tym samym twierdzenia,
ze pracodawca nie mial takiej wiedzy pozostaje w sprzecznoéci z materialem dowodowym zebranym w sprawie.
Ponadto zeznajacy w sprawie Swiadkowie, w tym kadrowa pozwanego M. M. (k. 77v a.s.), zeznali, ze informacje
na temat zwiazkow zawodowych przychodza co kwartal, na ta okoliczno$é wskazal réwniez przewodniczacy zwigzku
zawodowego A. W., ktory ponadto zaznaczyl, ze skierowal do dyrektora pozwanego pismo zawierajace informacje
o podleganiu przez powodke szczegélnej ochronie (k. 210v. a.s.). Stad tez pozwany na podstawie art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwiazkach zawodowych byl obowiazany uzyskaé zgode zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie stosunku pracy z powodka; takiej za$ zgody, jak wynika z tresci pisma organizacji zakladowej nr (...) z
dnia 23 czerwca 2014r. (k. 252 a.s.) nie otrzymal.

Zdaniem Sadu Okregowego takze przyczyna rozwigzania z powddka stosunku pracy

w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zostala przez Sad Rejonowy prawidlowo oceniona. Pozwany uznal, ze powddka nie
przekazala szczegdlowo informacji o planowanym turnusie rehabilitacyjnymi oraz zwigzanej z tym absencji w czerwcu
2014r., a tym samym

nie zachowala wymogéw przewidzianych w obowiazujacym u pozwanego Regulaminie Pracy, a w konsekwencji
dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Sad Okregowy nie podzielil jednak tej argumentacji.
Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1k.p. jest stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania,
okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania, czyli $wiadomos$cia w zakresie naruszenia obowiazku (obowigzkéw) o
podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie zachowanie

to moze spowodowa¢ dla pracodawcy. Rozwiazanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w
przypadku wystapienia po stronie pracownika winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2017r.

IT PK 37/16). Powddce za$, mimo uprzednich uchybien z jej strony w zakresie wykonywanych przez nia obowiazkow,
nie mozna bylo zarzuci¢ razacego niedbalstwa ani winy umy$lne;j.

W orzecznictwie pojecie ,razace niedbalstwo” definiuje sie jako razace niedolozenie staranno$ci wymaganej od
pracownika, przejawiajace sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkéw (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2016r. I PK 242/15). Jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, jest postacia winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczeg6lna przezorno$c i ostrozno$c

w dzialaniu. Razacego niedbalstwa nie mozna utozsamiaé¢ ze zwyklym zaniedbaniem, nieudolnos$cig, brakiem
operatywnosci, nieskutecznos$cia, dzialaniem wbrew oczekiwaniom pracodawcy czy nieosiaganiem zamierzonych
rezultatow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z 23 lutego 2017r. I PK 81/16). Oznacza to, ze aby mdc powoddce zarzucié dopuszezenie sie naruszen obowigzkéw
pracowniczych spowodowanych jej razacym niedbalstwem nalezalo stwierdzic, ze jej stosunek do obowigzkéw byl
jaskrawo lekcewazacy i pozbawiony inicjatywy w zakresie przewidywania nastepstw podejmowanych dzialan. Nie
potwierdza tego jednak ustalona przez Sad Rejonowy sekwencja zdarzen, do jakich doszlo na przelomie czerwca
2014 roku. W ocenie Sadu Okregowego zebrane w sprawie dowody dajg podstawy do uznania, iz pracodawca mial
Swiadomosé co do nieobecno$ci powodki zwiagzanej

z planowanym turnusem rehabilitacyjnym, a przy zachowaniu nalezytej starannosci

w prowadzeniu swoich spraw, jaka niewatpliwie jest organizacja pracy, mogt sie tego dowiedzie¢ na podstawie
informacji posiadanych przez inne pracownice, ktore wiedzialy

o nieobecnosci powodki, czy tez cho¢by na podstawie zeszytu, w ktérym zapisywano terminy wizyt poszczegélnych
pacjentéow. Skoro zgodnie z przyjeta u pozwanego praktyka brak zapisow w danym okresie oznacza, ze lekarza
nie bedzie, to na tej podstawie mozna bylo doj$¢ do wniosku, ze powddka nie bedzie obecna w pracy przez dany



czas. Powodka mial tez telefon komoérkowy, pracodawca mogl zweryfikowaé przyczyne nieobecnosci powodki, tak
jak czynil to poprzednio, co wynika miedzy innymi z zeznan kadrowej pozwanego (k. 77v a.s.). Sad Okregowy nie
mial rowniez watpliwosci, ze powodka usprawiedliwila swoja nieobecno$é w sposéb nalezyty, cho¢ doszlo do tego z
pewnym opoéznieniem, na ktore z przyczyn obiektywnych nie miata wplywu. Wezwanie pracodawcy do wyjaénienia
przyczyn absencji nie zostalo doreczone jej w terminie. Na skutek dzialan podjetych przez meza powodki i reklamacji
ustug operatora pocztowego, ktora uznal swoj blad w doreczeniu, powddka niezwlocznie podjela czynnosci celem
powiadomienia pracodawcy o fakcie przebywania na turnusie rehabilitacyjnym. Zaswiadczenie

o przebywaniu na turnusie uzyskuje sie dopiero po jego zakonczeniu, tym samym powddka dopiero po powrocie mogta
przedstawi¢ stosowny dokument celem usprawiedliwienia.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika réwniez, ze faks, ktérym pracodawca zostal powiadomiony
o miejscu, w ktorym powodka przebywa, zostal doreczony pozwanemu o godzinie 10:34 (k. 66 a.s.), co oznacza, ze
jeszeze przed podjeciem decyzji o rozwiazaniu umowy o prace z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy
od dnia 9 czerwca 2014r. pozwany dysponowat informacja o tym, gdzie powo6dka sie znajduje, co nalezato rozwazy¢ w
konteks$cie wyjasnienia przyczyn absencji. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy stusznie ocenil zachowanie powodki
jak nienoszace cech razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Pozwana nie wykazala rowniez, aby na skutek
dzialan powodki doszlo do poniesienia jakichkolwiek strat, tym bardziej, ze na czas jej nieobecnoéci

na zabiegi nie byli zapisywani zadni pacjenci. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego ustalony w sprawie stan
faktyczny pozwala uznaé, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodka w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo przedwczesne
i nieuzasadnione.

Skarzacy rowniez niezasadnie kwestionowat naruszenie przez Sad Rejonowy

art. 39 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéoremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa
do emerytury z osiagnieciem tego wieku. Choé¢ powyzsza ochrona, jakiej powodka bezspornie podlegala, nie ma
charakteru bezwzglednego i nie znajduje zastosowania przy rozwiazaniu stosunku pracy w trybie

art. 52 § 1 k.p., to nie oznacza to, ze podlega wylaczeniu w przypadku niezasadnego zastosowania przez pracodawce
tego trybu zwolnienia pracownika. Skoro wiec zwolnienie powddki w tzw. trybie dyscyplinarnym zostalo uznane za
przedwczesne i niezasadne,

to w dalszym ciggu byta objeta ochrong wynikajaca z powyzszego przepisu Kodeksu pracy.

Sad Okregowy uznal réwniez za niezasadny zarzut pozwanego co do braku mozliwo$ci powrotu powddki na
poprzednio zajmowane stanowisko. Kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia, na ktéry pozwany sie powoluje,
dotyczyt przyznania Srodkéw finansowych z NFZ w zwiazku ze §wiadczonymi przez pozwanego ustugami medycznymi.
Utrata tego kontraktu i zwigzana z tym likwidacja stanowiska powodki miala natomiast zwigzek z rozwigzaniem z nig
stosunku pracy.

Stad tez pomimo relacji wynikajacych z braku kontraktu pozwanego z (...) powodka moze kontynuowac zatrudnienie
na tozsamym stanowisku jak dotychczas, gdyz posiada specjalizacje w tym zakresie. Sad Okregowy w calo$ci
podziela poglad Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika przed
rozwigzaniem z nim umowy o prace nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrdcenia do pracy na dotychczasowych
warunkach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 19 kwietnia 2001r. I PKN 381/00). Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob.
przyktadowo wyroki Sadéw Okregowych: w Szczecinie z dnia

12 lipca 2017r. VI Pa 61/17; w Lodzi z dnia 29 paZdziernika 2015r. VII Pa 240/15;

w Siedlcach z dnia 11 marca 2014r. IV Pa 44/13). Za stuszna nalezalo rowniez uzna¢ argumentacje Sadu Rejonowego
w zakresie braku mozliwoSci zastosowania w niniejszej sprawie art. 45 § 2 kp w zwigzku z treScig § 3 tego przepisu.
Nie ma wiec mozliwoS$ci zasadzenia na rzecz powddki odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy, gdyz jako
pracownik w wieku przedemerytalnym na dzien rozwiazania umowy o prace podlegala ochronie w my$l art. 39 k.p.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy rozpoznajac sprawe uznal apelacje pozwanego za co do zasady
bezzasadng. Sad Okregowy dokonal jedynie



wspomnianej wyzej korekty w zakresie zasadzenia na rzecz powo6dki jako pracownika szczegélnie chronionego kwoty
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W konsekwencji apelacja pozwanego zostala oddalona w
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 4 sentencji wyroku.

Sad Okregowy rozpoznal rowniez wniosek powodki zlozony wraz z odpowiedzia

na apelacje. Pelnomocnik powddki wnidst o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za okres nieobjety wyrokiem Sadu Rejonowego. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadle w dniu 1 czerwca
2017r.,

w zwigzku z wniesiona przez pozwanego apelacja, nie uleglo uprawomocnieniu sie, skutkiem czego powbddka w
dalszym ciggu pozostaje bez pracy. Stad tez powddce przystuguje kwota wynagrodzenia za dalszy okres pozostawania
bez pracy, obejmujacy okres od 1 czerwea 2017r. do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie, rowna pieciokrotnoSci
wynagrodzenia powodki liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (5x 5.334 zl), pomniejszona o sume
Swiadczenia emerytalnego pobranego przez powddke w tym okresie, pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni,
o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 5 sentencji wyroku na podstawie art. 57 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.

O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl

na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasgdzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote w wysoko$ci ustalonej na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), z uwzglednieniem
warto$ci sporu przekraczajacej kwote 50.000 zl.
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