Sygn. akt VII Pa 135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Rempola

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa D. M. (1)

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ryczalty za noclegi

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 19 czerwca 2017 r. sygn. akt VI P 567/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

w pkt. 1. wyroku zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. na rzecz powoda
D. M. (1) tytulem ryczaltdéw za noclegi nastepujace kwoty:

a) 2.011,59 zl (dwa tysiace jedena$cie ztotych piecdziesiat dziewiec groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 11.10.2011
r. do dnia zaplaty,

b) 1.917,33 zl (jeden tysigc dziewiecset siedemnascie zlotych trzydziesci trzy grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia
12.11.2011 r. do dnia zaplaty,

¢) 1.974,25 zt (jeden tysiac dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote dwadzieécia pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 11.12.2011 r. do dnia zaplaty,

d) 2.067,20 zl (dwa tysigce sze$édziesiat siedem zlotych dwadzieScia groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
11.01.2012 r. do dnia zaplaty,

e) 2.811,90 zl (dwa tysigce osiemset jedenascie zlotych dziewieédziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
11.02.2012 r. do dnia zaplaty,

f) 2.222,48 7zl (dwa tysiace dwieScie dwadziescia dwa zlote czterdziesci osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia 11.03.2012 r. do dnia zaplaty,



g) 1.405,95 zt (jeden tysiac czterysta pie¢ zlotych dziewietdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
11.04.2012 r. do dnia zaplaty,

h) 1.528,52 zl (jeden tysiac pieéset dwadziescia osiem zlotych pieédziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od
dnia 11.05.2012 r. do dnia zaplaty,

i) 1.988,41 zl (jeden tysiagc dziewiecset osiemdziesiat osiem zlotych czterdziesci jeden groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 11.06.2012 r. do dnia zaplaty,

j) 2.583,23 zt (dwa tysiace piecset osiemdziesiat trzy zlote dwadziescia trzy grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia
11.07.2012 r. do dnia zaplaty,

k) 2.200,83 zl (dwa tysiace dwieScie zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 11.08.2012
r. do dnia zaplaty,

1) 739,02 zt (siedemset trzydzieéci dziewieé zlotych dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 11.09.2012 r. do
dnia zaplaty,

m) 2.738,24 z} (dwa tysiace siedemset trzydzieSci osiem zlotych dwadziecia cztery grosze) z odsetkami ustawowymi
od dnia 11.10.2012 r. do dnia zaplaty,

n) 1.923,52 zl (jeden tysiac dziewiecset dwadzieScia trzy zlote pietdziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od
dnia 11.11.2012 r. do dnia zaplaty,

0) 2.111,49 zt (dwa tysiace sto jedenaScie zlotych czterdzie$ci dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
11.12.2012 r. do dnia zaplaty,

p) 1.579,76 7z (jeden tysigc piecset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty,

q) 1.282,34 zl (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat dwa zlote trzydziesci cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od
dnia 11.02.2013 r. do dnia zaplaty,

r) 2.765,02 zl (dwa tysiace siedemset sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia
11.03.2013 r. do dnia zaplaty,

s) 2.019,25 zl (dwa tysiace dziewietnascie zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
11.04.2013 r. do dnia zaplaty,

t) 2.949,75 zt (dwa tysiace dziewiecset czterdzieéci dziewieé zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 11.05.2013 r. do dnia zaplaty,

u) 3.586,80 zt (trzy tysiace piec¢set osiemdziesigt sze$c¢ ztotych osiemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
11.06.2013 r. do dnia zaplaty,

v) 3.377,40 z} (trzy tysiace trzysta siedemdziesigt siedem zlotych czterdziesci groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty,

w pkt. 2. zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda D. M.
(1) kwote 1.800,00 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

w pkt. 3 wyroku nakazuje pobrac od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 1.597,35 z (jeden tysiac piec¢set



dziewiecdziesiat siedem zlotych trzydziesci pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa,

I1. zasadza pod pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda D. M. (1)
kwote 1.830,00 zl (jeden tysigc osiemset trzydzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

III. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 4.775,99 zl (cztery tysiace siedemset
siedemdziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal wyrok w sprawie z powodztwa D. M. (1) przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o ryczalty za
noclegi, sygn. akt VI P 567/14, na podstawie ktérego:

1. oddalil powbdztwo w caloSci;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800,00 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
3. przyjal koszty wynagrodzenia bieglego w wysokosci 1.597,35 zl na rachunek Skarbu Panstwa.

W niniejszej sprawie powdéd D. M. (1) ostatecznie dochodzil od pozwanej spoiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
tytulem ryczaltow za noclegi za okres od wrze$nia 2011 roku do czerwca 2013 roku lacznie kwoty 48.900,01 zl wraz z
odpowiednio liczonymi ustawowymi odsetkami. Uzasadniajac pozew powod wskazal, ze w okresie objetym sporem byt
zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powdd podal, ze wykonywal podréze stuzbowe trwajace zazwyczaj kilka tygodni, podroéze te odbywal samochodem
marki S. wyposazonym w standardowy sposob. Pozwany zwracal powodowi jedynie koszty platnych parkingow,
nie zwracajac mu kosztow platnych toalet, prysznicéw, poScieli, zakupu wody, gazu do butli i innych przedmiotow
niezbednych do spedzenia noclegu w kabinie pojazdu. Powdd dalej podniosl, ze wyplacono mu jedynie diete w
wysokosci 40,00 euro na dzien podrozy wynikajaca z regulaminu pracy obowiazujacego w spdlce. Porozumieniem z
dnia 28 czerwca 2013 roku strony dokonaty za$§ modyfikacji zasad rozliczania diet. Powod dodal, ze nie miat mozliwosci
wyrazenia zgody badz odmowy wyrazenia zgody na niewyplacanie mu ryczattéw za noclegi, bo nie byl poinformowany
o tym, ze takie ryczalty mu przysluguja, nie skladal on tez zadnego o$wiadczenia o tym, ze bedzie odbywal nocleg w
kabinie pojazdu. Powdd twierdzil, ze pozwana w ramach wewnetrznych regulacji placowych ani nie uregulowata ani
nie wylgczyla prawa do zwrotu kosztéw noclegéw podczas podrozy stuzbowych odbywanych przez powoda. Powod nie
mial zapewnionego przez pracodawce noclegu i nie mial mozliwoSci nocowania w miejscowosci stalego lub czasowego

pobytu.

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie powodztwa w calosci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze kwestionuje zaréwno liczbe noclegbw spedzanych przez powoda w podrézy stuzbowej, jak i
zasadno$¢ przyslugiwania powodowi jakichkolwiek §wiadczen z tytulu zwrotu kosztéw noclegu, a w konsekwencji
takze wskazywang przez powoda wysoko$¢ tych S§wiadczen oraz sposéb jej obliczenia. W ocenie pozwanej powdd nie
wskazal, do jakich krajow odbywal podréze stuzbowe ani rowniez, jaka liczba noclegéw zostala przez niego wzieta pod
uwage przy obliczaniu wysokoSci zadania. Powodd nie przedstawil zadnego dowodu, ktory potwierdzalby odbywanie
noclegbw we wskazanej przez niego liczbie. Pozwana wskazala, ze funkcjonowal u niej regulamin wynagradzania,
w zwigzku, z czym nie powinny znalez¢é zastosowania przepisy art. 77° § 5 i 2 kodeksu pracy, ktore odsylaja w
zakresie wyliczenia Swiadczen zwiazanych z podréza stuzbowa do odpowiednich rozporzadzen okreslajacych wysokoéc
oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j



jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku oraz z 29 stycznia
2013 roku). Jednocze$nie pozwany zauwazyt, ze Kodeks pracy nie pozwala jedynie na uregulowanie w wewnetrznych
regulaminach wysoko$ci diety w kwocie nizszej niz ta wskazana w przywolanych rozporzadzeniach, nie méwi nic
o kwocie ryczaltu za noclegi. Pozwana dalej argumentowala, ze regulaminy wynagradzania u niej funkcjonujace
wylaczaly prawo pracownika do otrzymania ryczaltu za nocleg. Jednocze$nie pozwana dodala, ze zapewniala swym
pracownikom bezplatny nocleg w kabinie pojazdu. Ponadto pozwana wskazala, ze nawet w przypadku uznania,
z jednak do jej pracownikéw zastosowanie powinny znalezé przepisy rozporzadzen z dnia 19 grudnia 2002 roku
oraz z dnia 29 stycznia 2013 roku to i tak nie ma ona obowigzku wyplaty zadnego ryczaltu za nocleg dla powoda,
gdyz powod nie ponidst zadnych udokumentowanych kosztow tytulem noclegu. Pozwana powolala sie réwniez po
raz kolejny na zapewnienie powodowi bezplatnego noclegu w kabinie samochodu, wskazujac rowniez na unijne
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku. Ponadto
pozwana podniosla, ze powod godzil sie na nocleg w kabinie samochodu, podpisujac przedstawiony mu regulamin
pracy. Odnos$nie samej kabiny samochodu pozwana wskazala rowniez, ze samochody, ktorymi jezdzil powdd byly
odpowiednio wyposazone w miejsce do spania, ponadto mialy one klimatyzacje postojowa, dzialajaca réwniez przy
wylaczonym silniku. Pozwana zwrdcila rowniez uwage na fakt, iz rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku oraz
z dnia 29 stycznia 2013 roku zawieraja regulacje dostosowane do pracownikow, ktérzy wykonuja podroze stuzbowe
jedynie incydentalnie, za$ powdd, jako kierowca w transporcie miedzynarodowym wykonywat te podroze stale, stad
tez stosowanie wprost do sytuacji powoda przepiséw dotyczacych pracownikéw bedacych rzadko w podroézy stuzbowe;j
narusza konstytucyjng zasade réwnoéci wobec prawa. Odnosnie kosztow toalet i natryskow pozwana wskazala, z
powdd koszty te mégl pokrywaé z wyplacanej mu diety.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd D. M. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku kierowcy transportu
miedzynarodowego w okresie od 1lipca 2011 1. do 30 czerwca 2013 r. za wynagrodzeniem zasadniczym wynikajacym ze
stawki zaszeregowania pracownika okreslonej w regulaminie wynagrodzenia (...) sp. z 0.0. 1.400,00 brutto, dodatku
do wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego w Regulaminie Wynagrodzenia (...) sp. z 0.0., ryczaltu za dyzury
oraz prace w godzinach nadliczbowych i nocnych w wysokoéci 600 zlotych brutto, premii zgodnie z Regulaminem
Wynagrodzenia. Pracownik uprawniony byt do otrzymania §wiadczen pienieznych z tytulu krajowej oraz zagranicznej
podrozy stuzbowej, okres§lonych w Regulaminie Wynagrodzenia (...) sp. z 0.0. Aneksem z dnia 31 grudnia 2012 roku
strony zmienily warunki wynagrodzenia zgodnie, z ktérym wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z odpowiedniej
stawki zaszeregowania pracownika okreslonej w Regulaminie Wynagrodzenia (...) sp. z 0.0 wynosilo 1.600 zlotych,
pozostale warunki placy pozostawaly bez zmian. Porozumieniem zmieniajacym umowe o prace od dnia 1 lipca 2013
r strony ustalily, ze z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju pracownikowi przystugiwaé¢ bedzie dieta w
wysokosci 40 euro w przypadku obsady pojedynczej lub w wysoko$ci 50 euro w przypadku obsady podwojnej pojazdu.

Powod nie ponosit zadnych kosztow zwigzanych z noclegami oprocz kosztéw zwigzanych z wyjazdem na parking oraz
korzystaniem z toalet i sanitariatdbw. Gléwnym kierunkiem podrézy powoda byla Wielka Brytania gdzie realizujac
podroéz przejezdzal przez Niemcy, Belgie oraz Holandie.

Dopiero w dniu 30 czerwca 2014 r pracodawca podjal uchwale w przedmiocie zmiany Regulaminu Wynagrodzenia
mocg, ktoérej w pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy przystugiwal ryczalt w wysokosci 32 euro z tytutu
noclegu odbywanego w podro6zy zagranicznej w przypadku nie zapewnienia bezplatnego noclegu. Jezeli kierowcy
odbywaja podréz zagraniczng w podwdjnej obsadzie pojazdu przystuguje za kazda dobe tej podrozy ryczalt z tytulu
zwiekszonych wydatkéw zwigzanych z podr6za odbywana w tym trybie w kwocie 10 euro. Powod nie podpisal tego
porozumienia. Uchwala weszla w zycie z dniem 15 lipca 2014 roku.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 r pow6d wezwal pozwang spotke do zaplaty kwoty 22.100 zlotych tytulem zaplaty
ryczaltow za noclegi za granica.

W trakcie zatrudnienia w pozwanej spolce powod wykonywat przewozy samochodami marki M. rok produkeji 2008 r
imarki S. rok produkcji 2011. Przez caly okres pow6d odbywal noclegi w kabinie pojazdu wyposazonego w miejsce do
spania. Zgoda na odbywanie noclegéw w takiej formie zostala przez powoda wyrazona poprzez zaakceptowanie przez



niego treSci Regulaminu Pracy a takze poprzez brak sprzeciwu co do odbywania noclegéw w kabinie pojazdu w calym
okresie zatrudnienia w spoélce. Pojazdy, ktérymi poruszal sie powodd wyposazone byly w cze$¢ sypialng stanowigca
wydzielong od szoferki cze$¢ kabiny. Dodatkowo kabiny pojazdéw wyposazone byly w klimatyzacje i ogrzewanie
postojowe, lodowke, stolik oraz rozbudowany system schowkoéw. Powod nigdy nie informowal pracodawcy, ze w czasie
wyjazdow zagranicznych korzysta z moteli, hoteli, hosteli lub prywatnych kwater.

Sad Rejonowy przedstawil rowniez zeznania Swiadkow G. W. (k. 404 — 405), A. S. (1) (k. 515 verte — 516 verte),
J. P. (k. 516 verte — 517), A. W. (k. 517 verte — 518 verte ) na okoliczno§¢ warunkéw pracy kierowcow transportu
miedzynarodowego zatrudnionych w pozwanej spdlce oraz $wiadka P. W. i czlonka zarzadu pozwanej P. M. na
okoliczno$é wyplacanych kierowcom wynagrodzen i diet.

Stan faktyczny zostal ustalony miedzy innymi w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony. Wiarygodno$¢ tych dokumentoéw zostala oceniona przez pryzmat
twierdzen stron odnoszacych sie do ich tresci, a takze ustalen dokonanych na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego, w szczegOlnosci zeznan wyzej wskazanych §wiadkow oraz zeznan czlonka zarzadu pozwanej spoiki,
ktoérym sad dal wiare, albowiem byly one spdjne w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda w pozwanej spolce oaz
zasad wyplaty wynagrodzenia za prace wykonang. Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r sad dopuscit dowod z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci B. K. na okoliczno$¢ wyliczania naleznych a nie zaptaconych ryczattéw za okres od
wrze$nia 2011 r do czerwca 2013 1., przy czym ostatecznie nie podzielil wnioskéw opinii, albowiem biegla oparla sie o
przepisy uznane przez TK za niekonstytucyjne. Ponadto Sad Rejonowy pominal dowdd z opinii bieglych sadowych z
zakresu techniki samochodowej oraz bezpieczenistwa i higieny pracy, albowiem wyposazenie i warunki, w jakich spali
kierowcy zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkéw, ktéorym sad dal wiare.

Przechodzac do rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze istotg sporu w sprawie niniejszej byta kwestia czy powod, jako
kierowca transportu miedzynarodowego ma prawo do ryczaltu za noclegi odbywane poza granicami kraju w czasie
podrézy stuzbowych w sytuacji, gdy faktycznie noclegi odbywat w kabinie stuzbowego samochodu za okres od wrze$nia
2011 roku do czerwca 2013 roku.

Sad Rejonowy ustalil, jako okoliczno$ci bezsporne, ze powod byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 1 lipca 2011
r. do 30 czerwca 2013 r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
na trasach miedzynarodowych. W czasie wyjazddéw na trasy powod wszystkie noclegi za granica odbywal w kabinie
samochodu, nigdy nie nocowal w innym miejscu. Ponadto powod nie ponosil zadnych kosztdéw zwigzanych z noclegami
oprocz kosztow zwigzanych z wyjazdem na parking oraz korzystaniem z toalet i sanitariatéw. Sporna byla ilo$¢
noclegéw powoda za granica. Z zestawienia przedlozonego przez powoda nie wynika, w jakich panstwach powod
faktycznie odbywal nocleg. W zakladzie pracy pozwanej istnial Regulamin Wynagradzania, z ktérym powdd zapoznatl
sie przy przyjmowaniu do pracy i zaakceptowal postanowienia tego Regulaminu. Pow6d przez caly okres zatrudnienia
nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen, co do braku przyznawania ryczaltu za podroéze stuzbowe, nie kwestionowat
stosownych zapiséw Regulaminu i nie domagal sie sfinansowania mu noclegéw odbywanych w podrézy stuzbowe;j.

Przeprowadzajac ocene zasadno$ci roszczenia powoda Sad Rejonowy przyjal, ze wszystkie objete okresem spornym
podréze powoda mialy charakter podroézy zagranicznych. Powod nie otrzymywal ryczaltu za noclegi od pozwanej, co
roéwniez bylo niesporne.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz czas pracy kierowcy reguluje ustawa z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw. W art. 4 tej ustawy wprowadzono definicje
podrozy stuzbowej dla kierowcow, wykonujacych przewozy drogowe oraz przyznano kierowcom, bedacym w podrdzy
sluzbowej, diete na zasadach okre§lonych w Kodeksie pracy. Zmiany legislacyjne byly nastepstwem uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie II PZP 11/08, zgodnie z ktéra pracownicy
zatrudnieni na stanowisku kierowcy zostali pozbawieni §wiadczen z tytulu podrézy w ramach umoéwionej pracy. Sad
Najwyzszy uznal, ze podrézowanie jest normalnym wykonywaniem przez kierowcé6w pracowniczych obowiazkow,



a nie podr6za o charakterze incydentalnym, krotkotrwalym, odbywana w celu wykonania wyznaczonego zadania.
Kierowcy wykonujacy przewozy drogowe nie mogli, wiec otrzymywa¢ diety na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 lit. a ustawy stanowisko pracy kierowcy oznacza siedzibe pracodawcy, na rzecz, ktérego kierowca
wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegolnosci filie,
przedstawicielstwa i oddzialy. Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy podro6z stuzbowa oznacza kazde zadanie stuzbowe
polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowo$c¢, o ktorej mowa w
pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowosé, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.
Dodatkowo, zgodnie z art. 21a ustawy, kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow

zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5
Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej okresla sie w ukladzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym

pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Na podstawie art. 77° § 4 k.p. postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy
shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej, niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Przepis ten ustala minimalny standard §wiadczenia,

ale odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych wydatkow. Zas zgodnie z art. 77° §
5 k.p. w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedhug przepiséow, o ktérych mowa w § 2.

Brzmienie art. 77° § 2 k.p. zostalo nadane przez ustawe z dnia 26 lipca 2002 roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz

o zmianie niektérych innych ustaw. Przed nowelizacja, przywolany art. 77° § 2 k.p. zawieral upowaznienie do wydania
rozporzadzenia okreslajacego szczegdlowe zasady ustalania oraz wysoko$¢ nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
z tytulu podrézy sluzbowej na obszarze oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie, wydane na podstawie tak

brzmigcego art. 77° § 2 k.p., regulowalo problematyke naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych zaréwno w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych w sferze budzetowej, jak i w podmiotach gospodarczych. Zmiany wprowadzone ww.
nowelizacja Kodeksu pracy wynikaly m.in. ze zglaszanej potrzeby odmiennego traktowania przypadkéw podrdzy
stuzbowej odbywanej przez pracownikoéw sfery budzetowej oraz pracownikéw sektora prywatnego (zwlaszcza
kierowcow transportu miedzynarodowego). W uzasadnieniu do projektu nowelizacji Kodeksu pracy podkreslono, ze
obowiazujace przed nowelizacja uregulowania podrézy stuzbowej byly kwestionowane przez przewoznikow gléwnie
ze wzgledow finansowych, gdyz wyplacane diety staly sie elementem istotnie obciazajacym koszty pracy i obnizajacym
rentowno$¢ przedsiebiorcow. Zgodnie z intencja projektodawcy decentralizacja kompetencji w zakresie ustalania
warunkow wyplacania pracownikom spoza sfery budzetowej naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych, miala na celu

racjonalizacje wydatkow pracodawcéw prywatnych. W zwigzku z tym uznano, ze przepis art. 77 ° § 2 k.p. bedzie
zawieral upowaznienie ministra wlasciwego do spraw pracy do okreélenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami
(w szczegoblnosci diet, zwrotu kosztow przejazdow i noclegoéw, a takze innych wydatkéw) tylko w odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej. Natomiast ustalenie
szczegblowych warunkow wyplacania przedmiotowych nalezno$ci pozostalym pracownikom mialo zostaé okreslone
w ukladach zbiorowych pracy lub w regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace. Sad Rejonowy odwolal
sie rowniez do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, w sprawie K 36/03, w ktérym
wskazano, ze analiza treSci przepiséw Kodeksu pracy jednoznacznie wskazuje, iz kwestie dotyczace naleznoSci z tytutu
podroézy stuzbowej uregulowano w zasadzie dwutorowo. W stosunku do pracownikéw panstwowej i samorzadowej
sfery budzetowej, okreélenie trybu ustalania warunkéw oraz wysoko$ci diet ustawa przekazuje do szczegdlowej
regulacji ministrowi wlaéciwemu do spraw pracy w drodze rozporzadzenia. W odniesieniu za$ do pracownikéw
spoza tego kregu ustawodawca pozostawil te kwestie stronom stosunku pracy, a wiec pracodawcom i pracownikom,



obligujac ich do okre$lenia warunkéw wyplacania naleznosci z tego tytulu w ukladach zbiorowych pracy lub w
regulaminie wynagradzania, badz wprost w umowie o prace.

W zwigzku z powyzszym system stworzony przez art. 77 °k.p. przewiduje dla sfery pozabudzetowej negocjacyjny
system okre$lenia poziomu naleznoéci z tytulu podrdzy stuzbowych. Zawiera on regulacje zawarte w ukladach
zbiorowych pracy, regulaminach czy umowach o prace.

Powyzsze rozwazania zdaniem Sadu Rejonowego pozwalaly przyjaé, ze pracodawca spoza sfery budzetowej ma
swobode w okreslaniu warunkéw wyplacania naleznos$ci z tytulu podroézy stuzbowych, dostosowujac wewnetrzne
przepisy prawa pracy do specyfiki swojej dzialalno$ci. Swoboda ta jest ograniczona dwoma zastrzezeniami: naleznosci
przystugujace pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej powinny pokrywaé koszty poniesione przez pracownika w
zwigzku z t3 podrdza (77° § 1k. p.) — nie mozna bowiem obcigzaé pracownika kosztami zwigzanymi z podro6za stuzbowa
— a ponadto przepisy wewnetrzne (postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminy wynagradzania lub umowy
o prace) nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci

nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika sfery budzetowej (art. 775
§4Kk.p.).

Sad Rejonowy zwrdcit uwage na radykalng rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii
rekompensowania kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym kosztéw noclegéw podczas odbywania
podrézy stuzbowych. Wedlug dominujacej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stworzenie kierowcy przez
pracodawce mozliwosci spedzania nocy i snu w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi

bezplatnego noclegu w rozumieniu przepisébw wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. W razie nieprzedstawienia
rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje, wiec co najmniej (art. 775 § 5 k.p.) ryczalt w wysokosci 25% limitu

ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznoéci nie pozostaje mozliwo$é
szaoszczedzenia” przez niego wydatkow i zwiekszenia w ten sposéb dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia. W
opozycji do wyzej zaprezentowanej linii orzecznictwa pozostaje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 roku,
w sprawie II PK 296/12, wedle ktérego wyposazenie pojazdu w miejsce do spania, z ktérego korzysta kierowca w
czasie nocnego wypoczynku, wylacza mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba, ze
co innego wynika z umowy lub aktéw wewnetrznych.

Na tym tle Sad Rejonowy przytoczyt réwniez tre$¢ i uzasadnienie uchwaly siedmiu sadéw Sadu Najwyzszego dnia
12 czerwca 2014 roku, IT PZP 1/14 oraz z dnia 12 czerwca 2014 roku, II PZP 1/14, na tle ktoérych stwierdzono,
ze zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysoko$ci
okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Dodatkowo Sad Rejonowy nawigzal réwniez do przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, ustanawiajacych przepisy dotyczace czasu prowadzenia
pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku kierowcow wykonujacych przewo6z drogowy rzeczy i osd6b w celu ujednolicenia
warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegolnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora
transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkdw pracy i bezpieczenstwa drogowego. W art. 4 rozporzadzenia
nr 561/2006 przyjeto definicje podstawowych poje¢, miedzy innymi dziennego (regularnego i skréconego) okresu
odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedlug art. 8 ust.



8 rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone
tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce
do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwo$¢ regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen
za prace rozumianych jako rodzaju naleznosci przystlugujacych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia.
Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia wykorzystania przez kierowce
dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie
samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast uprawnien w zakresie przyshugiwania
kierowcy od pracodawcy naleznosSci na pokrycie kosztow wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrozy
stuzbowych), nie moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegdlnosci przestanek przystugiwania
ryczattu za nocleg.

Powod w pozwie wskazywal, ze podstawa prawna wyroku zadania byly przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o czasie pracy kierowcow, art. 775 § 2, 3i 5 k.p. i wydane w zwigzku z nimi przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju i zastepujacego je rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej. Za okres sporny pracodawca nie gwarantowal pracownikowi ryczaltu za nocleg
w zwiazku z odbywana podro6za stuzbowa.

W zwiazku z licznymi watpliwos$ciami dotyczacymi zasad rozliczania ryczaltéw za noclegi kierowcow transportu
miedzynarodowego problemem tym zajal sie Trybunal Konstytucyjny i w wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku w
sprawie K 11/15 orzekl, ze:

1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca
1974 roku kodeks pracy w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia
2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 konstytucji,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 ustawy z 26 czerwca 1974
roku powolanej w punkcie 1w zwigzku z § 9 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal, ze odeslanie zawarte w art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcoOw ma charakter kaskadowy i jako takie jest niedopuszczalne w Swietle obowiazujacych zasad
techniki prawodawczej. Zgodnie z § 157 Zasad Techniki Prawodawczej, nie odsyla sie do przepisoéw, ktore juz
zawieraja odeslanie, gdyz nie stuzy to podstawowemu celowi przepisow odsylajacych, jakim jest potrzeba osiagniecia
skrotowosci tekstu lub zapewnienia spdjno$ci regulowanych instytucji prawnych. Zastosowana przez ustawodawce

konstrukcja odeslania zawarta w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 775 §2 §3i85 k.p.
oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia MPiPS z 2013 roku nie tylko nie zapewnia spdjnosci calej regulacji prawnej, ale
wrecz przeciwnie — prowadzi do powaznych watpliwo$ci interpretacyjnych, czego wyrazem byla radykalnie rozbiezna
wykladnia przyjeta w wyrokach Sadu Najwyzszego. Trybunal Konstytucyjny uznal za wadliwg konstrukcje odestania
zawarta w zakwestionowanym unormowaniu nie tylko z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale takze z uwagi na
uregulowanie okre§lonego rodzaju stosunkéw prawnych poprzez odeslanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw



materii uregulowanej w ogdlnych zasadach przyjetych w art. 775 § 3-5 k.p., co rébwniez jest sprzeczne z wlasSciwa
technika stosowania przepiséw odsylajacych.

Trybunal uznal, ze poziom watpliwoSci interpretacyjnych w tym wypadku ma charakter kwalifikowany. TrudnoSci
w ich usunieciu, szczego6lnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazaly sie razaco nadmierne, czego
nie mozna usprawiedliwi¢ zlozonoScia normowanej materii. Skutki tych rozbieznosci majg istotne znaczenie dla
prawnie chronionych interesé6w adresatéw, wystgpily w istotnym nasileniu (znaczny wzrost kosztéw pracy niedajacy
sie przewidzie¢ przed wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaly z 12 czerwca 2014 roku w sprawie I PZP 1/14 poprzez
obcigzenie pracodawcow branzy transportowej roszczeniami kierowcow obejmujacymi kilka lat wstecz, siegajacymi
50 tys. zl na osobe) oraz wynikaja z niepewno$ci co do sposobu interpretowania kwestionowanych przepiséw
przez sady. Trybunal Konstytucyjny podzielil takze zgodne stanowisko uczestnikéw postepowania, ze art. 21a

zakwestionowanej ustawy, odsylajac do zasad ogoélnych przewidzianych w kodeksie pracy — tj. art. 77° § 3-5 k.p., nie
uwzglednia specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Warunki i specyfika podrézy
stuzbowej pracownikéw administracji, co podkreslili uczestnicy postepowania przez Trybunalem Konstytucyjnym
(co do zasady niewielka liczba podr6zy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na
zapewnienie odpowiednich warunkéw hotelowych), sa nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w
podroézy kierowcy w transporcie, zwlaszcza miedzynarodowym, ktéra stanowi istote tego zawodu (miejsca, w ktorych

odbywa sie nocleg, czesto sprawiaja trudnoéé z zapewnieniem warunkéw hotelowych). Regulacje zawarte w art. 77°
§ 3-5 k.p. w zalozeniu dotycza incydentalnych podrdzy stuzbowych (tj. takich, ktore nie stanowia istoty wykonywanej
pracy), a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do Swiadczen (oraz zwigzanych z
nimi obowigzkéw pracodawcéw). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwiazanych z wykonywaniem przez kierowcow podrézy stuzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej
grupy pracownikéw, uwzgledniajacej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwiazania szczegblne, ktore w intencjach
projektodawcy nowelizacji z 2010 roku mialy te specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za pozorne - poniewaz sposéb
uksztaltowania naleznosci dla kierowcow wynika w dalszym ciagu z ogélnych przepisow kodeksowych. Konstrukcja
normatywna przyjeta w zakwestionowanych przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnosci skutkéw prawnych
dzialan podjetych naich podstawie przez ich adresatow, przez co naruszyla zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujac sie bezposrednio obowiazujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektoérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, ponosili naklady finansowe, dostosowujac samochody
ciezarowe, tak aby zapewnialy one ,,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy” lub kupujac samochody
fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, Ze jest to zapewnienie przez nich bezplatnego
noclegu, o ktéorym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z 2002 roku i § 16 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z 2013 roku,
ktore zwalnia ich z ponoszenia kosztéw noclegu oraz ryczaltow za nocleg w przypadku braku rachunku hotelowego.
Badajac zgodno$c¢ aktéw normatywnych z zasada zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa,
nalezy ustali¢ na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktorych nie mogla przewidziec¢
w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa usprawiedliwione. W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze z uwagi na tre$c art. 8 ust. 8 rozporzadzenia numer 561/2006, oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwolni ich z ponoszenia kosztow noclegu kierowcow, byly
usprawiedliwione.

Sad Rejonowy podzielil poglad, ze dany akt normatywny (przepis prawny) uznany za niekonstytucyjny musi by¢
kwalifikowany jako majacy moc obowiazujaca do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu, to jednak nie powinien byc
zastosowany przez sad w konkretnej sprawie ze wzgledu na fakt wigzacego wszystkich adresatow (art. 190 ust. 1)
uznania przez Trybunal Konstytucyjny, ze pozostaje on w sprzeczno$ci z Konstytucja RP, gdyz sprzeczno$c ta z reguly
istnieje od samego poczatku, to jest od daty wydania danego aktu normatywnego, badZ wejécia w Zycie przepisu
prawnego, ktérych domniemanie konstytucyjnos$ci zostalo przez Trybunal obalone.



Z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu I instancji wynikalo, ze powd6d nie otrzymal od pozwanej ryczattow
za noclegi odbywane w transporcie miedzynarodowym. Kwestia ta nie zostala uregulowana w umowach o prace czy
regulaminie wynagradzania za okres sporny. W ocenie Sadu Rejonowego Kodeks pracy oraz wydane na ich podstawie
rozporzadzenia byly niezgodne z Konstytucja RP w zakresie ustalania naleznoéci za nocleg odbywany przez kierowce
w transporcie miedzynarodowym. Trybunal Konstytucyjny zalecil uregulowanie tej kwestii w sposéb adekwatny
do charakteru i specyfiki podrézy stuzbowej kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Do czasu wykonania tego
zalecenia przez ustawodawce odpadly zatem podstawy prawne do obciazania pozwanej spdlki kosztami noclegéw
powoda, w sytuacji kiedy nie przedstawil on rachunkéw hotelowych. Innymi slowy z chwila ogloszenia orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego w dzienniku ustaw odpadla materialno prawna podstawa roszczenn powoda. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania oraz tres¢ powolanych wyzej przepiséw sad uznal, iz powdd nie nabyl prawa do ryczattu
za noclegi. Z tych wzgledow oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W piémie procesowym z dnia 14 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda wskazal na alternatywna podstawe
prawna dla dochodzonego roszczenia, a mianowicie zadal dochodzonej kwoty z tytulu niezapewnienia powodowi
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu oraz niepozostawienia wyboru, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
nr 561/2006. Wobec tak sformulowanego zadania sad uznal, ze powdd dochodzi odszkodowania w zwiazku z
zachowaniem pozwanego polegajacego na nie zapewnieniu powodowi odpowiedniego miejsca do spania. Wobec
powyzszego to powdd powinien udowodni¢ wysoko$é szkody poniesionej w zwigzku z niezgodnym z prawem
zachowaniem pozwanego, wine pozwanego i zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem, a powstaniem szkody.

Jako wysokos$é szkody powdd podaje konsekwentnie kwote odpowiadajaca ryczaltom za nocleg obliczonym wedlug
stawek z rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku oraz z dnia 29 stycznia 2013 roku na podstawie zestawien
podrozy stuzbowych podanych przez powoda. Szkoda ta powinna zostac¢ wykazana jako rzeczywisty ubytek w majatku
powoda a mianowicie jako strata, lub korzys¢, ktore powod maoglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art.
361 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Powod powinien w/w przestanki nie tylko wskazaé ale rbwniez udowodnié zgodnie z
ogoblna regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. Tymczasem powdd jednak
w zaden spos6b nie wykazat dlaczego szkoda w jego majatku ma byé kwota rowna ryczaltom za nocleg obliczonym na
podstawie przepiséw rozporzadzen z dnia 19 grudnia 2002 roku oraz z dnia 29 stycznia 2013 roku. W ocenie Sadu
Rejonowego powdd powinien bowiem wykazaé, ze w zwiazku z niezapewnieniem odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie musial ponie$¢ koszty w konkretnej wysokosci, badz tez stracil mozliwo$¢ osiagniecia korzy$ci majatkowej w
konkretnej wysoko$ci. Tymczasem bezsporne bylo, ze powdd nie ponidst zadnych kosztow w zwigzku z korzystaniem
z noclegéw w hotelach lub motelach.

Powod nie wykazal rowniez, ze miejsce do spania w kabinie samochodu bylo nieodpowiednie w rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie
harmonizacji niektérych przepisdbw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie rady (EWG) nr
3820/85. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy
odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Z zeznan §wiadkéw stuchanych
w sprawie wynika, ze samochody ktérymi jezdzil powod mialy odpowiednie miejsce do spania, posiadaly klimatyzacje
postojowa i ogrzewanie, lodéwke. Powod za$ nie wskazal jakie konkretnie wymogi powinna wedlug niego spelniaé
kabina samochodu by przestanka zapewnienia odpowiedniego miejsca do spania byla spelniona. Sad Rejonowy mial
takze na uwadze, Ze przez niemal 3 lata pracy w pozwanej spotce powdd nie zglaszal zadnych roszczen z tego tytutu,
co $wiadezy o tym, ze przystal na takie warunki zatrudnienia. Powod nie wykazal aby poniost jakiekolwiek koszty
noclegu. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 28 lipca 2017 r. strona powodowa, zaskarzajqgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci i zarzucajgc mu:



1. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z

art. 77° § 1-3 i 5 k.p. w sytuacji, gdy pomimo orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. sygn.
K 11/15 Sad winien przyjaé, iz skoro powod odbywal podroéze stuzbowe, to dochodzone pozwem naleznos$ci znajduja

nadal podstawe prawng w stosunku do powoda jako pracownika w przepisach ogoélnych Kodeksu pracy, tj. art. 77° §
1k.p. wzw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia

2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 16
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 5 lutego 2013 r. wydanym w tym samym przedmiocie,

tj. wadliwg interpretacje, ze powolane przepisy, a szczegoélnosci art. 77° § 1 k.p. jako okreélajacy prawo do naleznoéci
z tytuldow noclegow w podrozy stuzbowej pracownikéw w ogolnosci nie znajduje do powoda zastosowania jako
pracownika objetego przepisami ustawy o czasie pracy kierowcow,

tj. art. 21 tej ustawy;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 77° § 1k.p. w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 16 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 5
lutego 2013 r. wydanym w tym samym przedmiocie, w sytuacji, gdy pracodawca nie uregulowal w spornym okresie
nalezno$ci powoda dochodzonych pozwem w regulaminie wynagradzania.

W oparciu o powyzsze powdd wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji wskazano,
ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest diametralnie sprzeczne z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktoéry po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. kilkunastokrotnie wypowiadat sie w zakresie
zasadnosci roszczen kierowcow wywodzonych i zwigzanych z odbywanymi przez nich podrézami stuzbowymi, przy
czym dominujaca jest linia orzecznicza, wg. ktorej roszczenie powoda nadal powinno by¢ uwzglednione w catosci.
Sad Rejonowy winien byt skonfrontowac wlasne stanowisko ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tych
orzeczeniach. Strona podkreslila rowniez, ze wg. regulaminu pracy obowigzujgcego u pozwanej ryczalt za noclegi nie
przystuguje w przypadku zapewnienia odpowiedniego miejsca do spania w kabinie, przy czym tego rodzaju wylaczenie
nadal jest niedopuszczalne w obecnym stanie prawnym, dodatkowo za§ — nawet przy przeciwnym zapatrywaniu — nie
jest mozliwe w Swietle art. 10 rozporzadzenia PE nr 561/2006. Poki co z uchwaly Sadu Najwyzszego z 204 roku wynika,
ze zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu nie stanowi zapewnienia noclegu w
rozumieniu rozporzadzenia krajowego — nadal obowiazujacego, gdyz Trybunal Konstytucyjny umorzy! postepowanie
w tej czeSci wniosku, ktory dotyczyl stwierdzenia niekonstytucyjne gosci stosownych przepisé6w samych rozporzadzen
(w tym § 11 2 rozporzadzen). Nawet w przypadku calo$ciowego odrzucenia regulacji plynacej z prawa krajowego do
rozwazania nadal pozostaje kwestia, czy pracodawca zapewnil powodowi odpowiednie miejsce do spania w kabinie
pojazdu (k. 866-870 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z 5 wrze$nia 20017 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniésl o jej oddalenie w
calo$ci z uwagi na jej bezzasadnoSé. W ocenie strony pozwanej skarzacy nie wyjasnil w jaki sposéb Sad I instancji
mialby blednie wylozy¢ powolane w zarzutach przepisy, a ponadto wybiérczo potraktowal motywy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dna 24 listopada 2016 r. powolane w uzasadnieniu tego wyroku. Trybunal Konstytucyjny uznat
za wadliwa konstrukcje odeslania zawarta w kwestionowanym art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw nie tylko z
uwagi na jej kaskadowy charakter, ale takze ze wzgledu na uregulowanie okreslonego rodzaju stosunkéw prawnych
poprzez odeslanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii uregulowanej w ogdblnych zasadach przyjetych

w art. 77° § 3-5 k.p., przez co doszlo do zréwnania sytuacji kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie
drogowym, stanowiacej immanentny element ich codziennych obowigzkéw oraz podrézy stluzbowej pozostalych
pracownikéw, ktora nie wchodzi w zakres ich codziennych obowigzkéw. Tym samym skoro w ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego przesadzajacym o potrzebie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy byla nieadekwatno$c



unormowan wynikajacych z przepiséw art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zw. z przepisami rozporzadzen wykonawczych,
to ich stosowanie w sposéb bezpoSredni nie pozbawia ich wspomnianej wyzej nieadekwatno$ci. Dodatkowo
pozwany zakwestionowal jednolito$¢ powolanego przez strone powodowa orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w
ktorym niejednokrotnie prezentowano poglady rozbiezne lub nieadekwatne do wspomnianych wyzej motywow
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Pozwany podkreslil przy tym, ze zapewnial powodowi jakom kierowcy wysoki
standard noclegu w kabinie, za§ obowigzujacy w zakladzie pracy regulamin wynagradzania przewidywal wyplacanie
pracownikom $wiadczen okre$lanych mianem diety w wysokoéci 38 do 42 euro za dobe. Oznacza to, ze pozwany
zapewnial kierowcom $rodki pieniezne wystarczajace na pokrycie kosztow noclegu, wyzywienia, korzystania z
sanitariatow oraz innych kosztéw zwigzanych z podr6za stuzbowa. Powdd natomiast w toku postepowania nie podjat
zadnej proby wykazania ani uzasadnienia na jakiego rodzaju niedogodnoéci byl narazony w trakcie odbywania podrézy
(k. 884-898 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna i skutkowala zmiana skarzonego wyroku.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie "w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne. Moze réwniez zmienic¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwaly skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07; z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11
kwietnia 2006 r., I PK 169/05; z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97).

Analiza motywow skarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sad Rejonowy szeroko omowit instytucje ryczaltow
za noclegi kierowcoéw miedzynarodowych wraz z przytoczeniem wlasciwych regulacji prawa krajowego i unijnego,
nawigzujac przy tym do orzecznictwa, istniejacych na przelomie lat 2008-2014 w tym zakresie rozbiezno$ci co
do pojecia ,zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu” oraz podejmowanych przez Sad Najwyzszy prob
ujednolicenia judykatury w tej materii. Ostatecznie jednak powyzszy wywod Sad Rejonowy zakonczyl przytoczeniem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie K 11/15, na podstawie ktorego stwierdzono
niezgodno$¢ z Konstytucja RP art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77°
§2,315kp. wzw. z§ 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 z p6zn. zm.) i § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167), w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych
w transporcie miedzynarodowym. To z kolei prowadzilo do konkluzji, Ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku eliminujacego z porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw oznacza pozbawienie podstawy
prawnej roszczen kierowcoéw o ryczalty za noclegi, a w konsekwencji odpadla materialno prawna podstawa roszczen
powoda.



Powyzsze stanowisko nalezalo uzna¢ za niezasadne. Wymaga bowiem podkreslenia, ze po wydaniu powyzszego
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny i w zwiazku z jego tre$cia, mozliwos$cia dochodzenia przez kierowcow
w transporcie miedzynarodowym ryczaltow za noclegi oraz ich wysokoS$cia zajal sie Sad Najwyzszy, wydajac w
skladzie siedmiu sedzi6w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17. Uchwala ta wydana zostala w
zwiazku z wystepowaniem rozbieznosci Sadu Najwyzszego dotyczace omawianej kwestii. Pierwsze z nich polegalo
na zanegowaniu stosowania do kierowcéw rozwigzan normatywnych przewidzianych w przepisach dotyczacych
sfery budzetowej — bez wzgledu na to, czy ryczalt za nocleg zostal przez pracodawce uregulowany, czy tez nie.
Drugie za$ glosilo, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. nie wplynal na dopuszczalno$é
odwolywania sie do przepisow Kodeksu pracy, a w konsekwencji rozporzadzenia wykonawczego. Natomiast w
trzecim skoncentrowano sie na ,,odpowiednim” okre§leniu wysokoéci zwrotu kosztéw za nocleg. Ostatecznie w
przywolanej uchwale z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okre§lony w ukladzie zbiorowym pracy lub w

regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podréozy stuzbowe;j.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal przede wszystkim, ze po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcoOw w transporcie miedzynarodowym znajduja zastosowanie reguly

rozliczenia podrdzy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a stosowanie tego przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego
odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Tym samym Sad Najwyzszy przesadzil, ze do pracownikéw
- kierowcow w transporcie miedzynarodowym zastosowanie nadal znajduja reguly rozliczania podrézy stuzbowej
okre$lone w Kodeksie pracy i rozporzadzeniu wykonaweczym, a art. 77° k.p. zastosowanie znajduje tutaj wprost, a
nie odpowiednio, skoro ustawa o czasie pracy kierowcoOw nie dotyka tej kwestii. Prowadzac dalsze rozwazania Sad

Najwyzszy zwrocil jednak uwage na to, ze w art. 77° k.p. odmiennie okre$lono sytuacje prawng przebywajacych w
podrézy stuzbowej ,pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej” a
inaczej ,pracownikow zatrudnionych u innego pracodawcy”. W pierwszym przypadku ,,wysoko$¢ i warunki ustalenia”

naleznos$ci reguluje rozporzadzenie wykonawcze (wydane na podstawie delegacji z art. 77° § 2 k.p.), a w drugim,
swarunki wyplacania” naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie

wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.). Réznica ta, po pierwsze, podkresla autonomie pracodawcow
przy okre$laniu wysoko$ci $wiadczen (ksztaltowaniu przeslanek wyplaty), a po drugie, stanowi wskazéwke, zgodnie
z ktora nieodpowiednie jest sieganie po rozwiazania zastrzezone dla pracownikéw sfery budzetowej. Ponadto
yhaleznos$ci z tytulu podrozy stuzbowej” dla pracownikéw sfery budzetowej zostaly w dwojaki sposéb dookreslone.
Zastrzezono bowiem, ze rozporzadzenie powinno w szczegoblnosci okredla¢ wysoko$c diet, z uwzglednieniem czasu
trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na
nocleg w poszczeg6lnych panistwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych wydatkow. Z

tej czedci art. 77° § 2 k.p. wynika zatem, ze w sklad naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych dla pracownikéw sfery
budzetowej wchodza diety, limit na noclegi i inne wydatki. Natomiast podobnej gwarancji nie da sie wyinterpretowaé

z art. 77° § 3 k.p. Uzyty w tym przepisie termin ,naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej” ma w tym wypadku charakter
zbiorczy i sklada sie z niedookreslonej liczby §wiadczen, przy czym kazde z nich jest nalezno$cia zwiazana z podréza
shuzbowa. O ile wiec w sferze budzetowej nalezno$ci przystugujace z tytulu podroézy stuzbowej zostaly ustabilizowane
jednolita reglamentacja, o tyle wobec pracodawcow ,prywatnych” postuzono sie odmienna metoda. Dopuszcza ona
zindywidualizowanie wysokoSci §wiadczen i zroznicowanie regul ksztaltujacych rozliczenie naleznoéci. Jak podniost

Sad Najwyzszy, te wnioski wynikajace z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p., znajduja potwierdzenie w dalszych
paragrafach. Dotycza one ,innych pracodawcéw” i maja wlaSciwoSci gwarancyjne. Po pierwsze, dieta (za podréz
krajowa i zagraniczna) nie moze by¢ nizsza od diety z tytulu podroézy sluzbowej na obszarze kraju okreslonej dla



pracownika ,budzetowego”; po drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej
sprawia, ze pracownikowi przysluguja ,odpowiednio” (a nie wprost) §wiadczenia z rozporzadzenia wykonawczego.
Reasumujac, Sad Najwyzszy twierdzil, ze systematyka regulacji zawartej w art. 77° § 4 i § 5 k.p. w odniesieniu do
art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwoéci, ze swoboda uksztaltowania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych u
pracodawcéw ,prywatnych” jest wieksza. Oznacza to, ze koszty noclegu moga zosta¢ w ukladzie zbiorowym pracy,

regulaminie wynagradzania lub umowie o prace okre$lone swobodnie (na podstawie art. 77° § 3 k.p.) i nie musza
odpowiadaé przynajmniej wartoéci przewidzianej w rozporzadzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej art. 77° § 5

k.p.), co wynika z interpretacji art. 77° § 5 k.p.

Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy, ta swoboda ksztaltowania nalezno$ci na pokrycie kosztéw noclegu u pracodawcow
nie nalezacych do sfery budzetowej, nie jest nieograniczona. Przy ocenie postanowienia umownego, regulaminowego
lub ukladowego w tym zakresie nalezy uwzgledni¢ dwa czynniki, po pierwsze, zakaz przerzucania na pracownika
kosztow noclegu w podrozy stuzbowej, po drugie, wlasciwoéci ryczaltowego rozliczania tego rodzaju naleznosci,
ktéry to ryczalt, opierajacy sie na ryzyku, w jednym przypadku pokryje koszty noclegu, a w innym okaze sie
niewystarczajacy. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze sad powszechny ma wrecz obowiazek dokonywac sprawdzenia,
czy ustanowiony ryczalt orientacyjnie spelnia pokladane w nim oczekiwania. Chodzi o to, aby zachowaé¢ adekwatny
parytet miedzy realnymi kosztami noclegu pracownika, a swoistym usrednieniem, jakie niesie ze soba struktura
ryczattu. Celem tej weryfikacji jest zakwestionowanie sytuacji skrajnych, nielicujacych z regula ponoszenia kosztow
noclegu w podrézy stuzbowej przez zatrudniajacego. Zastrzec przy tym nalezy, Ze oceny tej nie mozna odnosi¢ do
realnych kosztow ponoszonych przez danego pracownika. Punktem wyjécia jest warto$¢ hipotetycznego noclegu
w warunkach hotelowych. Nadal ma bowiem zastosowanie wskazanie zawarte w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 1., II PZP 1/14. Kierowca w transporcie miedzynarodowym ma bowiem
prawo do noclegu umozliwiajacego regeneracje sit w godnych warunkach, a zapewnienie miejsca do spania w kabinie
samochodu z reguly standardu tego nie zapewnia. Oznacza to, ze ryczalt przewidziany w umowie o prace, regulaminie
wynagradzania lub ukladzie zbiorowym pracy powinien zosta¢ tak uksztaltowany, aby dawal rzeczywista, a nie
iluzoryczna mozliwo$¢ zrealizowania tej potrzeby. Okoliczno$é, czy pracownik faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta,
czy tez wybierze rozwigzanie ,ekonomiczne”, nie ma znaczenia. Z punktu widzenia sadu rozpoznajacego sprawe o
zwrot kosztéw noclegu w podroézy stuzbowej kierowcow oznacza to, po pierwsze, ze u pracodawcy ,prywatnego” ryczatt
za nocleg moze by¢ w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie
niz w rozporzadzeniu dotyczacym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma prawo (obowiazek) szacunkowo badac, czy
przyjety pulap ryczalttu daje kierowcy realng mozliwosé zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujacych
warunkach. W razie za$ stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostal zrealizowany, nalezy rozwazy¢, czy pracownik
nabywa prawo do zaplaty. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne okoliczno$ci sprawy, a gdy
Sciste ustalenie wysokoSci zZadania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sad ma prawo skorzystac z rozwigzania
przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Powyzsza uchwala utrwala orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz przepiséw rozporzadzenia MPiPS z dnia 29 stycznia 2013
r. W orzecznictwie podkresla sie, ze to na pracodawcy spoczywa powinno$¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkow
noclegowych w podrozy stuzbowej. Obowiazek ten moze zostac zrealizowany w dwojaki sposob. Po pierwsze, przez
zorganizowanie warunkow umozliwiajacych odpoczynek, po drugie, przez ustanowienie ryczaltu w wysokos$ci dajacej
mozliwo$¢ zrealizowania tej potrzeby we wlasnym zakresie. Ponadto wskazuje sie, ze po wydaniu wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego nie stosuje si¢ wprawdzie art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie art. 77°
§ 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznoéci z tytutu podrozy stuzbowej w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. W swoim aktualnym orzecznictwie Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal réwniez, ze ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okreSlony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w



umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 19
grudnia 2002 r. oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia MPiPS. Jezeli jednak pracodawca nie ustali wysokoSci ryczattu,
albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyplate, wowczas przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia

ryczaltu za nocleg w wysokoéci wynikajacej z rozporzadzeh wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.
Wskazuje sie przy tym, ze pojecie zwrotu kosztow podrozy obejmuje: diety, zwrot kosztéw przejazdow i dojazdow,
noclegéw i innych wydatkow, okre§lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stad uzyte przez
ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformulowanie ,,na pokrycie kosztéw podrozy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie
koszty (naleznoéci), ktorych rekompensaty moze oczekiwac pracownik. Podstawowym kosztem, zwiazanym z podro6za
stuzbowa, jest koszt noclegu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14; z 26 pazdziernika
2017 r., III PZP 2/17; wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 maja 2017 r., Il PK 106/16; z 10 kwietnia 2018 r., II PK 3/17; z
13 marca 2018 r., I PK 360/16; z 24 stycznia 2018 r., I PK 310/16; z 19 grudnia 2017 r., I PK 317/16; z 8 marca 2017
r., I PK 409/15, oraz II PK 410/15; z 13 grudnia 2017 r., III PK 149/16; z 13 grudnia 2017 r., III PK 6/17; z 19 grudnia
2017 r1.,1 PK 249/16; z 1 marca 2018 r., | PK 330/16 oraz I PK 331/16).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma przy tym watpliwosci, ze powyzsza linia orzecznicza — aktualnie ugruntowana —
miala swoj poczatek w judykatach Sadu Najwyzszego zapadlych wkrotce po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny
wspomnianego wyzej wyroku, a jednocze$nie przed wydaniem przez Sad Rejonowy zaskarzonego orzeczenia. Skutki
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. na tle roszczen pracownikdéw — kierowcow transportu
miedzynarodowego byly przedmiotem wnikliwej analizy Sadu Najwyzszego m. in. w wyroku z dnia 21 lutego 2017 1.,
I PK 300/15, gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze po wydaniu orzeczenia Trybunalu nie stosuje sie art. 21a ustawy

o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu
naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy przyjmowal
w kolejnych orzeczeniach wskazanych m. in. w treSci apelacji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2017 r.,
II PK 122/16; z dnia 30 maja 2017 r., I PK 148/16; z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16; z dnia 28 marca 2017 r., Il PK
28/16; z dnia 9 marca 2017 r., I PK 309/15; z dnia 8 marca 2017 r., II PK 409/15).

Z przytoczonej wyzej, proponowanej przez Sad Najwyzszy wykladni mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

 po pierwsze, wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 stwierdzajacego
m. in. niezgodno$¢ z Konstytucja RP art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 775 § 2, 31 5 k.p. w zw.
z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia MPiPS z 2002 1. i § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia MPiPS z 2013 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych w transporcie miedzynarodowym, nie skutkowato
pozbawieniem mozliwoSci dochodzenia przez kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym
roszczen z tytulu pokrywania kosztéw noclegu. Do pracownikéw-kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym

znajduja zastosowanie reguly rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., ktorego zastosowanie
wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Zaré6wno przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2006 r., jak tez inne, obowiazujace
w systemie prawa polskiego przepisy, nakladaja na pracodawce obowiazek zwrotu kosztoéw noclegu pracownika
bedacego w podrozy stluzbowej, nie sa to wiec koszty pracownika, lecz w istocie koszty pracodawcy, a ich
przenoszenie na pracownikow jest niezasadne i nie moze mie¢ miejsca.

» po drugie, zapewnienie przez pracodawce pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy transportu
miedzynarodowego mozliwo$ci nocowania w kabinie pojazdu poprzez zagwarantowanie stosownych rozwigzan
technicznych oraz systemu nakazéw (np. nakazanie parkowania w miejscach strzezonych i wyposazonych w
urzadzenia sanitarne) nie jest rownoznaczne z zapewnieniem takiemu pracownikowi ,bezplatnego noclegu” w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z 2002 .

» po trzecie, pracodawca powinien uregulowaé¢ kwestie zwrotu kosztéw za noclegi kierowcow w transporcie

miedzynarodowym w sposob okreslony w art. 77° § 3 k.p., a brak wprowadzenia takich regulacji powoduje



odestanie do zasad ogdlnych zgodnie z art. 77° § 5 w zw. z art. 77° § 2 k.p., a wiec w powigzaniu z przepisami
rozporzadzen MPiPS z 2002 r. oraz z 2013 r., przy czym zasady te — w zakresie, w jakim dotycza ustalania
kosztow naleznych kierowcy z tytulu noclegu — moga by¢ mniej korzystne, niz okreslone w przepisach ogdlnych,
ktére odnosza sie do jednostek budzetowych, a nie prywatnych podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na
rynku. Pracodawca prywatny ma zatem pewng swobode w okres$leniu zasad rozliczania kosztow za nocleg; nie jest
przy tym wykluczone ich uregulowanie réwniez poprzez ustalenie jednego Swiadczenia, ktore caloéciowo bedzie
obejmowa¢ koszty podrézy, ujete np. w postaci ,diety” czy ,delegacji”, ktorego wysoko$é bedzie kompensowaé
koszty noclegu, w powiazaniu dodatkowo z zapewnie przez pracodawce kierowcom innych warunkéw pracy i
placy gwarantowanymi przez pracodawce, ktore caloSciowo moga kompensowac kierowcy koszty noclegu, takie
jak np. zapewnienie mozliwoSci nocowania w kabinie pojazdu o odpowiednim standardzie oraz inne §wiadczenia
pieniezne.

« po czwarte, brak ustalenia przez pracodawce w przepisach wewnatrzzakladowych lub w umowie o prace regulacji
w zakresie rekompensaty kosztéw noclegu nie oznacza, ze taka rekompensata nie przystuguje. Mozliwe jest przez
weryfikowanie przez sady pracy uciazliwosSci oraz niedogodnos$ci odbywania noclegéw w kabinach samochodéw i
zasadzenie z tego tytulu odpowiedniej rekompensaty, w sytuacji, gdy wewnetrzne przepisy pracodawcy badz inne
porozumienia z pracownikami-kierowcami kwestii tych nie reguluja; w tym zakresie sad pracy niejako zastepuje
strony i dokonuje wlasnych ustalen przy zastosowaniu rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

W Swietle powyzszej wykladni przepisow Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie powoda o ryczalty za nocleg —
wbrew stanowisku wyrazonym w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia i niezaleznie od wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. — zachowalo podstawe materialno prawna, ktéra w realiach prawnych po

wydaniu ww. orzeczenia nalezy upatrywaé¢ w art. 77° k.p. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy ponownie
przeanalizowal zebrany material dowodowy i poczynione na jego tle przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego,
w efekcie czego uznal za konieczne uzupelnienie postepowania dowodowego w trybie art. 382 k.p.c. i ustalenie
okoliczno$ci majacych znaczenie z perspektywy omowionych wyzej wytycznych wynikajacych z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze w spornym okresie w (...) Sp. z 0.0. obowigzywal Regulamin
Wynagradzania, ktéry w brzmieniu nadanym Uchwala Zarzadu z dnia 17 grudnia 2010 r., (data wejécia w weszly w
zycie: 1 stycznia 20111.). Regulamin w § 3 przewidywal, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym
poza wynagrodzeniem zasadniczym, uzaleznionym od stazu pracy przystuguja dodatkowe sktadniki wynagrodzenia
oraz inne $wiadczenia, szczegdlowo okreSlone w Zalgczniku nr 1 do niniejszego regulaminu. Zgodnie z pkt 6
Zalacznikiem nr 1 przewidziano, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym, pracownikom zatrudnionym na stanowisku
kierowcy przystuguja dodatkowo skladniki wynagrodzenia i inne $§wiadczenia zwigzane z praca, wynikajace z
przepisow ustawowych, w postaci: a) wynagrodzenia za prace w godzinie nocnej, b) wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, ¢) wynagrodzenia za czas niezawinionego przestoju, d) wynagrodzenia za prace w niedziele
lub $wieto, €) wynagrodzenia za czas dyzuru, f) ekwiwalent za $rodki czystoSci oraz g) ekwiwalent za pranie odziezy.
Jednoczes$nie w pkt 5 Zalacznika nr 1 okre$lono wysokoé¢ diety z tytulu zagranicznej podrozy stuzbowej w wysokoSci
40 EUR za pelng dobe (24h) pobytu za granice, a w przypadku niepelnej doby obliczana na podstawie pelnych godzin
pobytu za granicg i stawki 1,667 EUR. Naliczanie diety z tytulu podrézy zagranicznej rozpoczyna sie w momencie
wyjazdu z Polski, a konczy w momencie wjazdu przekraczajac granice Polski. Oznaczenie czasu przekroczenia
granicy Polski odbywa sie na podstawie informacji generowanych przez system telematyczny, a w przypadku braku
takiej informacji, na podstawie danych zapisanych przez kierowce w (...) (pkt 5.1). Dieta jest wyplacana w PLN
po przeliczeniu wedlug $redniego kurs NBP ogloszonego w dniu wyjazdu kierowcy z terytorium Polski (pkt 5.2).
Powyzsze regulacje co do zasady nie ulegly istotnym zmianom na tle kolejnych wersji Regulaminu Wynagradzania
wprowadzanych Uchwalami Zarzadu na przelomie lat 2011-2012. W zadnej z wersji Regulaminéw Wynagradzania
pozwany nie okreslil definicji przy tym diety z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej ani tez jakie wydatki kierowcow
dieta ma pokrywa¢ (Uchwaly Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w sprawie zmiany Regulaminu Wynagradzania oraz w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Regulaminu Wynagradzania - k. 57-93 a.s.).



Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze obowiazujacy w firmie (...) Sp. z 0.0. Regulamin Pracy w brzmieniu nadanym
Uchwalg Zarzadu z dnia 31 sierpnia 2010 r. wprowadzil definicje podrézy stuzbowej. W mysl tej definicji, podroz
sluzbowa oznaczala kazde zadanie sluzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy, przewozu
drogowego poza siedzibe pracodawcy lub wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego
(art. 36). Ponadto art. 38 Regulaminu stanowil, iz pojazdy wyposazone sa w miejsca do spania (zgodnie z homologacja
producenta). Pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy maja obowiazek parkowaé pojazdy na odpoczynki
(noclegi) na strzezonych lub monitorowanych parkingach, wyposazonych w zaplecze socjalne (natryski, toalety)
— w zwigzku z tym pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy nie przysluguje ryczalt za noclegi w
podrozy stuzbowej. Tozsame regulacje w powyzszym zakresie zawieraly rowniez kolejne wersje Regulaminu Pracy,
obowigzujace kolejno od 24 listopada 2010 r. (wprowadzone uchwalg zarzadu z 9 listopada 2010 r.) oraz od 14 maja
2012 r. (wprowadzone uchwala zarzadu z 11 maja 2012 r.) (Uchwaly Zarzadu (...) Sp. z 0.0. ws. zmiany Regulaminu
Pracy oraz w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Regulaminu Pracy — k. 95-146 a.s.).

Zpowyzszych ustalen wynika bezspornie, ze pracodawca ani w Regulaminie Pracy, ani w Regulaminie Wynagradzania,
nie uregulowal kwestii wyplacania kierowcom transportu miedzynarodowego ryczattow za noclegi. Pr6zno rowniez
szuka¢ jakichkolwiek postanowien dotyczacych zasad regulujacych zwrot kosztéw noclegu na tle zawieranych przez
powoda umoéw o prace, a obowigzujacych w spornym okresie zatrudnienia. Umowy te ograniczaly sie w zasadzie
do okres$lenia podstawowych warunkéw stosunku pracy bez odniesienia sie do szczegotowych warunkoéw placowych,
w tym kwestii rozliczen z tytulu podroézy zagranicznych. W zasadzie jedyna wzmianka w tej kwestii znajduje sie
w art. 38 Regulaminu Pracy, z ktérego wynika, kierowcom nie przysluguje ryczalt za nocleg z uwagi na to, ze
pracodawca zapewnia im nocleg w kabinie pojazdu. W $wietle cytowanego na wstepie orzecznictwa regulacja ta nie

mogla jednak zosta¢ uznana za wewnetrzng regulacje pracodawcy spelniajaca warunki okreélone w art. 77° § 3 k.p.
W nowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazuje, ze dzialanie pracodawcy, polegajgce na wskazanie w regulaminie
wynagradzania, ze zwrot kosztéow zwigzanych z noclegiem nie przystuguje kierowcom pojazdéw wyposazonych w
kabine do spania, nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Co wiecej, wszelkie regulacje zakladowych aktow prawa pracy
albo postanowienia umoéw o prace wykluczajace obowigzek pracodawcy pokrywania kosztéw noclegu kierowcow w
podroézy stuzbowej w zwiazku z zapewnieniem im noclegéw w kabinie pojazdu sg bezskuteczne i nie maja mocy
prawnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2018 r., III PK 53/17; z dnia 6 lutego 2018 r. III PK
158/16; z dnia 8 marca 2017 r., II PK 409/15, a takze przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza to, ze zar6wno
nieuregulowanie kwestii zwrotu kosztow noclegow, jak tez ich co prawda uregulowanie, ale poprzez stwierdzenie, ze
zwrot kosztow noclegu nie przystuguje z uwagi na zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu — co w istocie sprowadza sie
do pozbawienia mozliwoéci jakichkolwiek zwrotow kosztow z tego tytulu — nie moze by¢ uznane za regulacje ustalajgca
zasady rozliczania kosztéw noclegdéw kierowcéw w podrédzy zagranicznej. W konsekwencji takie postanowienie nie
moglo jednak zosta¢ uznane za skuteczne, stanowiace zasade rozliczenia kosztow noclegu, a tym bardziej, wywolujace
skutek w postaci braku mozliwo$ci dochodzenia przez powoda ryczaltu za nocleg.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy pozwana spétka nie uregulowala z powodem kwestii rozliczen za noclegi w inny sposob,
ktory zmierzalby do kompensacji tychze kosztoéw. W odpowiedzi na apelacje pozwany zajal stanowisko, zgodnie z
ktérym ewentualne koszty noclegu mialy by¢ objete wyplacang kierowcom w dietach z tytulu podroézy stuzbowej,
ktore byly wystarczajgce na pokrycie kosztow noclegu, wyzywienia, korzystania z sanitariatéw i ewentualnych innych
kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa kierowcy. W odniesieniu do powyzszego stanowiska nalezy zaznaczy¢, ze sam
fakt zagwarantowania kierowcy wysokiej diety lub inaczej okre$lonego $wiadczenia, ze wskazaniem, ze przystuguje
ono w z tytulu podrézy stuzbowej nie przesadza niejako automatycznie, ze §wiadczenie to obejmowalo rowniez koszty
noclegu. Kwestia ta wymaga indywidualnego rozpatrzenia w kazdym przypadku, co znajduje potwierdzenie m. in. w
uzasadnieniu przytoczonej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17. Konieczno$é
indywidualnego rozpatrzenia kazdego przypadku ,,calo$ciowego” rozliczenia kosztow podrozy przez pracodawce — w
kontek$cie potencjalnego roszczenia o zwrot kosztow noclegu — wymaga przy tym roéwniez rozwazenia, czy stosowane
przez pracodawce rozwigzania i regulacje w tym zakresie byly przez kierowce akceptowane. W orzecznictwie wyraza
sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym pracodawca ustalajgc nalezno$é z tytulu podroézy stuzbowej moze ustanowic
jedno zbiorcze Swiadczenie okre$lono przykladowo ,dieta”, upraszczajac tym samym system platnosci, ale w takich



przypadkach kierowcy powinni mie¢ pelna $wiadomos$é i jasno$c, jakie Swiadczenia otrzymuja i wyrazic¢ zgode na
taki system wynagradzania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 r., I PK 75/17). Innymi stowy,
istotne jest, aby kierowca wiedzial, ze u pracodawcy funkcjonuje skonkretyzowany system rozliczen obejmujacy
wszystkie koszty wynikajace z tytulu stuzbowej, ujety calosciowo w formie jednego §wiadczenia, przy czym kierowca
winien réwniez mie¢ Swiadomo$§é co na tak ujete Swiadczenie sie sklada, a tym samym, co kompensuje. Na
taki system rozliczen kierowca musi przy tym wyrazi¢ zgode w sposoéb wyrazny. Objecie wszelkich wydatkow,
w tym kosztéw wyzywienia i zagranicznych noclegow, w formie wyplacanych przez pracodawce diet, moze byc
potwierdzone zawieranymi przez pracodawce z zakladowymi zwigzkami zawodowymi porozumieniami konczacymi
spory zbiorowe, w ktorych dokonywano dookreslenia skladnikéw diety poprzez wskazanie, ze przystuguja one w
zwigzku ze zwiekszonymi kosztami wyzywienia i innymi kosztami socjalnymi, co utrwalalo wczes$niejsze praktyki
pozwanego oraz wiedze i godzenie sie kierowcoHw na to, ze sporne wyplaty mialy zaspokaja¢ wszystkie koszty zwigzane
z wykonywanym transportem miedzynarodowym (zob. wyrok Sad Najwyzszy z 7 lutego 2017 r. II PK 359/15). W
tym kontekscie Sad Okregowy zwazyl, ze wspomniane przy rozwazaniach powyzszych akty prawa wewnetrznego
pozwanej spotki, w szczegbdlnoSci Regulamin Wynagradzania oraz Zalgcznik nr 1 okre$lajacy dodatkowe skladniki
wynagrodzenia i §wiadczenia dla kierowcoéw transportu miedzynarodowego, nie zawieraly definicji ,diety z tytulu
podrozy stuzbowej”, zwlaszcza w zakresie sprecyzowania, na co dieta ta miala by¢ przez kierowcoéw wydatkowana
badz tez z jakiego rodzaju wydatkami pracodawca wiazal jej wyplacanie. Regulamin Wynagradzania (w Zalaczniku
nr 1) okreslal zasady obliczania i wyplacania diety, ale nie wskazywal, ze dieta ma stuzy¢ réwniez zaspokojeniu przez
kierowcoéw ewentualnych kosztéw noclegu. Z kolei z zeznan swiadkéw przestuchanych w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym wynika, ze dieta miala pokrywa¢ przede wszystkim wydatki zwiazane gtéwnie z wyzywieniem i
urzadzeniami sanitarnymi. Nie mozna pomijaé argumentu pozwanego, ktory wskazal, ze skutek zmiany Regulaminu
Wynagradzania w czerwcu 2014 roku (j. po zakonczeniu stosunku pracy z powodem) pozwana przewidziala diety
i ryczalty jako osobne $wiadczenia, co wobec dotychczasowej jednoznacznej tresci przepiséw wewnatrzzakltadowych
pozwala przyjaé, ze w okresie wezeSniejszym (...) Sp. z 0.0. w ogble nie przewidywala zwrotu kosztéw za noclegi i
tym samym spolka ta nie widziala potrzeb ustalania zasad regulujacych okreslania tych kosztow. Fakt p6zniejszego
wyodrebnienia przez pozwana w Regulaminie Wynagradzania ryczaltu za noclegi, bez jednoczesnej zmiany catosSci
$wiadczen wyplacanych kierowcom (w miejsce dotychczas obowigzujacej diety z tytutu podroézy sluzbowej w wysokos$ci
40 euro wprowadzono ryczalt za noclegi wynoszacy 32 euro oraz diete w wysokoéci 8 euro) wskazuje, ze intencja
pozwanej towarzyszaca powyzszemu wyodrebnieniu bylo dostosowanie postanowien Regulaminu Wynagradzania do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w nowszych orzeczeniach, w ktérych rozstrzygano o kwestii ryczattow
za noclegi. Dokonanie powyzszego wyodrebnienia moze w ocenie Sadu Okregowego $wiadczy¢ tak o tym, jak to
ze dieta roéwniez wczeSniej miala obejmowacé koszty ryczaltéw za noclegi, jak tez i to, ze miala stanowié jedno
$wiadczenie wyplacane kierowcom na inne wydatki bez intencji kompensacji noclegéw, przy czym zdaniem Sadu
zebrany w sprawie material dowodowy, a szczeg6lno$ci ustalenia co do dotychczasowej polityki pozwanej spotki
w zakresie schematu pokrywania kosztow podrézy kierowcédw transportu miedzynarodowego, w tym zwlaszcza
wyrazne i jednoznaczne stwierdzenie co do braku takich nalezno$ci dla kierowcoéw, przemawia za przyjeciem
drugiej z prezentowanych interpretacji dzialan pozwanej. Brak przy tym réwniez dowodéw na potwierdzenie, aby
powdd wyrazil zgode na wyplacanie mu przez pracodawce dodatkowych $wiadczen z tytulu podrézy stuzbowej, w
szczegolnosci diet, w takiej formie, aby mialy one réwniez obejmowaé rekompensate ewentualnych kosztéw noclegu.
Material dowodowy daje wyrazne podstawy do uznania, Zze w ocenie pracodawcy kwestie zwrotu kosztow noclegu
zostaly w caloSci rozwigzane poprzez zagwarantowanie pracownikom noclegu w kabinie pojazdu. Z dowodéw nie
wynika natomiast, aby pozwany miat intencje objecia kosztéw noclegu wyplacanymi kierowcom dietami.

Pozwany wskazywal rowniez, ze kabiny pojazdow, w ktérych powdd pracowal, mialy wysoki standard i gwarantowaly
odpoczynek oraz warunki socjalno-bytowe na odpowiednio wysokim poziomie. W zakresie tej okolicznosci, w toku
postepowania Sad Okregowy przeprowadzil wnioskowany przez strone pozwana dowdd z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej w celu ustalenia, czy pojazdy ktérymi powod wykonywal przewozy drogowe w okresie
objetym pozwem posiadaly odpowiednie warunki do spania, poruszana sie i wykonywania takich czynnosci jak np.
przebieranie sie w kontekscie aktualnych standardéw na rynku producentéw pojazdoéw ciezarowych. Ze sporzadzonej
przez bieglego opinii (k. 1357-1397 a.s.) — w oparciu o ogledziny pojazdéw i informacje udzielone przez strone



pozwana — wynika, ze w okresie objetym pozwem powdd wykonywal przewozy drogowe ciagnikami marki M.
model (...) (rok produkcji 2008) oraz S. model (...) (rok produkcji 2011). Z opinii wynika, ze powyzsze samochody
nadal sa produkowane w tych samych modelach, lecz po zmianach liftingowych obejmujgcych zmiany wygladu
zewnetrznego oraz wyposazenia nadwozia, przy czym wymiary kabin i wyposazenie nie ulegly istotnym zmianom.
Wysoko$§¢ wewnetrzna kabin pojazdéw wynosila od 1.820 mm do 1.880 mm, szeroko$¢ wewnetrzna — od 2.256 mm
do 2.260 mm, a dlugo$¢ wewnetrzna — od 1.980 mm do 2.145 mm. Wymiary wnetrza kabin ciagnikéw pozwalaja
swobodne wyprostowanie i mozliwo$¢ wykonywania nieskrepowanych ruchéw (np. przebrania sie, przyrzadzanie i
spozywanie positkow, czytanie, spanie). Pojazdy ktorymi poruszal sie powod byly wyposazone w dwie lezanki: dolng
i gorng sktadang. Miejsca do spania byly zlokalizowane za fotelami kierowcy i pasazera. Rozmiary lezanek do spania
wynosily: dlugo$¢ — od 2.200 do 2.260 mm, szeroko$¢ — od 660 mm do 790 mm. Ponadto kabiny pojazdow byly
wyposazone fabrycznie w pojemne schowki nad przednia szyba oraz fotelami kierowcy i pasazera, stoliki, dzielone
szuflady pod dolng lezanka, instalacje do podlaczenia kuchenki mikrofalowej, ekspresu do kawy lub telewizora,
zastonki okien nieprzepuszczajace Swiatla, ogrzewanie postojowe oraz regulowane punkty o$wietlenia. Ze specyfikacji
wyposazenia wynika réwniez, ze kabina ciagnika marki S. ktérym poruszal sie powdd byl wyposazony w klimatyzacje
postojowa. Powyzsze warunki, w opinii bieglego, nie odbiegaja warunkami technicznym i wyposazeniem od aktualnym
standardéow dostepnych w sprzedazy na rynku europejskich pojazdéw ciezarowych. Oceniajac powyzsza opinie
jako rzetelng, Sad Okregowy podzielil powyzsze wnioski bieglego jako znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym - wskazane przez bieglego elementy wyposazenia odzwierciedlaly zalaczone do opinii zdjecia
kabin pojazdéw, za$ ogdlne warunki techniczne znajdywaly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w toku
postepowania $wiadkow G. W.; A. S. (2) oraz J. P.. Na tym tle w ocenie Sadu nalezy zgodzié sie z argumentem
pozwanej co do tego, ze kabiny pojazdéw, z jakich powdd korzystal, zapewniala mu odpowiednie (nie odbiegajace
od aktualnych standardéw) warunki wypoczynku. Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego nie mozna pomijac,
ze kabina pojazdu, nawet o wysokim standardzie, nie zapewnia takich warunkéw wypoczynku, jak wypoczynek w
miejscu do tego przeznaczonym, $wiadczacym ustugi noclegowe. O ile rozwigzanie kwestii noclegu kierowcéw poprzez
zapewnienie im odpowiednich warunkéw noclegowych w kabinie pojazdu nalezy uzna¢ za typowe i standardowe,
a same rozwigzania techniczne pozwalaja uzyska¢ nawet wysoki stopient komfortu i standardu wypoczynku, o tyle
tak zorganizowane warunki wypoczynkowe nie sg tym samym, co warunki wypoczynkowe oferowane przez miejsca
Swiadczace ustugi wypoczynkowe takie jak motele czy hotele. Jako okoliczno$ci réznicujace te dwa rodzaje odbywania
noclegdbw — na niekorzy$¢ noclegow w kabinie pojazdu — wskazuje sie takie okolicznos$ci jak konieczno$é spania
w miejscu wykonywania pracy, konieczno$¢ kazdorazowego opuszczenia kabiny w celu skorzystania z urzadzen
sanitarnych czy uzyskania biezacej, czystej wody, mniejsza w poréwnaniu do pomieszczen hotelowych przestrzen w
ktorej odpoczynek sie odbywa czy tez rowniez takie kwestie, jak fakt sprawowania przez kierowce pieczy nad pojazdem
czy towarem, nawet pomimo odbywania noclegu z postojem na parkingu strzezonym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie wykazala, aby zapewnila powodowi ,bezplatny nocleg” w
rozumieniu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz przepiséw rozporzadzenia
MPiPS z dnia 29 stycznia 2013 r., jak rowniez, by kompensowala powodowi brak wyplacania ryczaltéw za noclegi.
Sam fakt, ze powod mial zapewnione w kabinie miejsce do spania, nie jest bowiem réwnoznaczne z ,bezplatnym
noclegiem”, z kolei wyplacane przez pozwana wysokich diet bylo §cisle zwigzane z biezacymi potrzebami kierowcow,
nie za$ kompensacja braku zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu.

Oceniajac wysoko$¢ zadanych prze powoda kwot Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie toczace sie rownolegle
postepowanie z powodztwa D. M. (2) przeciwko (...) Sp. z o0.0. przed Sagdem Okregowym w Gliwicach, w ktérym
powod domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kwot tytulem ryczaltéw za nocleg za okres od lipca 2013 r. do sierpnia
2014 r. Orzekajacy w pierwszej instancji Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z 10 maja 2016 r. sygn. akt VI
P 318/15 uwzglednil powodztwo D. M. (1) w znaczacej czesci, powolujac sie na tre$¢ uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. II PZP 1/14 i uznajac, ze powodowi - jako kierowcy zatrudnionemu w
transporcie miedzynarodowym — z tytutu odbytych podroézy stuzbowych przystugujac naleznosci co najmniej takie, jak
wynikajace powszechnie obowigzujacych aktéw wykonawezych wydanych nap odstawie art. 77° § 2 k.p. Rozpoznajac
apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku, Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r.



VIII Pa 131/16 zmienil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i oddalil powddztwo, stwierdzajac, ze skoro przepis art. 21
ustawy o czasie pracy kierowcow bedacy podstawg roszczen powoda zostal wylaczony z obrotu prawnego na mocy
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. i nie obowiazuje, to brak bylo podstaw do uwzglednienia
dochodzonych przez powoda roszczen. Wskutek skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda, sprawa byla nastepnie
przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktory wyrokiem z 9 sierpnia 2018 r. I PK 99/17 uchylil powyzsze
orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy odwolat sie do wlasnego orzecznictwa w zakresie ryczaltéw za noclegi po wydaniu wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze nowy stan prawny po wydaniu tego wyroku nie wywieratl wplywu na
ostateczne zakonczenie sporu jak roéwniez nie zwalnial Sagdu Okregowego z merytorycznego rozpoznania sprawy.
Rozpoznajac sprawe ponowne, Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt VIII Pa
155/18 ostatecznie oddalil apelacje strony pozwanej, stwierdzajac, ze w okresie objetym sporem brak bylo regulacji
dotyczacych rozliczenia kosztoéw noclegu, a ryczalt za noclegi nie byt powodowi wyplacany. Pozwany wywi6d} skarge
kasacyjng od powyzszego orzeczenia, jednakze postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r. I PK 154/19 Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia jej do rozpoznania, stwierdzajac, ze Sad Okregowy w Gliwicach byl zwigzany wykladnia prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy w sprawie I PK 99/17.

O ile Sad Okregowy nie jest zwigzany rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie akt VIII Pa
155/18 — dotyczy ono bowiem roszczen wprawdzie dochodzonych na tej samej podstawie, lecz z innego okresu
zatrudnienia powoda — tym niemniej nie mozna calkowicie pomijaé¢ faktu wydania wobec powoda pozytywnego
rozstrzygniecia i zasadzenia na jego rzecz ryczaltéw za noclegi za okres pdzniejszy niz dochodzony na tle sprawy
niniejszej. Nie ma przy tym watpliwoSci Ze w spornym okresie pracodawca w zaden sposob nie regulowal kwestii
ryczaltow, konsekwentnie przyjmujac, ze zapewnienie noclegu w kabinie stanowi zapewnienie bezplatnego noclegu
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy oraz ze z tego tytulu ryczalt sie nie nalezy. Sytuacja ta ulegla
zmianie dopiero od czerwca 2014 roku, gdy pracodawca wraz ze zmiang Regulaminu Wynagradzania dostosowal
warunki pracy powoda w drodze porozumienia zmieniajacego i rozdzielil ,diety” oraz ,ryczalt za noclegi”, a tym
samym dostosowal przepisy wewnetrzne do aktualnego w tym czasie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nawet jesli
ocenié¢ ten zabieg za czysto techniczny, a potencjalnie mniej korzystny — gdyz pracodawca obnizyt wysoko$éc diet
kosztem wyodrebnienia kwoty jaka miala przystugiwaé kierowcom tytulem ryczaltow za nocleg — to ostatecznie
zdaniem Sadu Okregowego i tak wczesniejsza sytuacja powoda byla mniej korzystna, bowiem pracodawca w zaden
sposoéb nie regulowat kwestii ryczaltow, konsekwentnie utrzymujac, ze roszczenia te kierowcom (w tym powodowi) nie
przystuguja z uwagi na zapewnienie bezplatnego noclegu w kabinie pojazdu. Ostatecznie bowiem doszlo do sytuacji, w
ktorej pracodawca wyodrebnil pracownikowi dodatkowe §wiadczenie pracownicze zwigzane z pokrywaniem kosztéw
podrozy stuzbowej, w poré6wnaniu do sytuacji, w ktorej pracodawca stal na stanowisko, iz ono nie przystuguje. Z tej
perspektywy w ocenie Sadu Okregowego przyjecie nizszych kwot ryczaltéw za okres sporny w sprawie niniejszej — w
stosunku do kwot jakie pow6d dochodzil na tle postepowania przed Sagdem Okregowym w Gliwicach — prowadziloby
do braku konsekwencji i jednolitoSci orzeczen dotyczacych w istocie sprawy o tozsamych charakterze podmiotowym
oraz materialno-prawnym i faktycznym. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze odmawiajac przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Sad Najwyzszy potwierdzit prawidlowo$é
przyjetych przez ten Sad motywow zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal stosownej zmiany orzeczenia, uznajac, ze
powodztwo bylo zasadne w calo$ci. Sad mial przy tym na wzgledzie ze wysoko$é dochodzonych przez powoda kwot
zostala potwierdzona w opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowoéci B. K., przeprowadzonej w toku postepowania
przed Sadem I instancji na okoliczno$§é wyliczania naleznych, a nie zaptaconych ryczatltéw za okres od wrze$nia 2011 .
do czerwca 2013 r. Biegla wyliczajac nalezny powodowi ryczalt za nocleg oparla sie o rozporzadzenie MPiPS z dnia 19
grudnia 2002 r. oraz z dnia 29 stycznia 2013 ., a takze art. 77 k.p., ustalajacich hipotetyczng wysoko$¢ na laczng kwote
49.387,34 zlotych. Powyzsza kwota byla wyzsza niz laczna kwota jakiej powod dochodzil z tytulu ryczaltow za nocleg,
tym samym roszczenie powoda we wskazanym przez niego zakresie nalezalo uzna¢ za wykazane co do wysokosci.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy nie wzigl powyzszej opinii pod uwage, stwierdzajac wprawdzie, ze
dokonane przez nia wyliczenia rachunkowe nie budza zastrzezen, jednak nie mogly by¢ podstawa rozstrzygniecia z



uwagi na zastosowanie przepis6w uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP. Ta za$s
okoliczno$é zostala wyjasniona w toku postepowania apelacyjnego, tym samym brak bylo przeszk6d do uwzglednienia
powyzszego dowodu do ustalenia kwot naleznych powodowi z tytulu ryczaltow. W konsekwencji powyzszego Sad
Okregowy w pkt I zmienil zaskarzony wyroku Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwoty wyszczego6lnione w pkt 1.1 a)-v) wyroku.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowala konieczno$cia zmiany orzeczenia co do kosztow
postepowania w pierwszej instancji, wobec czego Sad Okregowy w pkt 1.2 na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 11 3 k.p.c. zasadzit od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda D. M. (1) kwote 1.800 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalong w oparciu przepisy dotyczace oplat za czynno$ci radecoéw prawnych
aktualne w dniu wniesienia pow6dztwa, tj. § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

W punkcie 1.3 Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal pobra¢ od pozwanego kwote w wysokoSci
1.597,35 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie w zwigzku z wynagrodzeniem biegtej sadowego z zakresu rachunkowosci.

W oparciu o powyzsze przepisy Sad Okregowy, w pkt I1 i III orzekl o kosztach postepowania w instancji odwolawczej,
zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 1.830 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 10 ust. 1
pkt1wzw. z § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych) oraz uiszczonej przez powoda oplaty apelacji, a takze nakazal pobraé od
pozwanego kwote 4.775,99 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa w zwigzku z kosztami
wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j.
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