sygn. akt VII Pa 138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Dorota Michalska (spr.)

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Przedszkolu Samorzadowemu Nr (...)w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. VI P 333/16

oddala apelacje.

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa B. S. przeciwko Przedszkolu Samorzadowemu Nr
(...) w W. o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt 1 nakazal pozwanemu Przedszkolu Samorzagdowemu Nr (...) w W.
sprostowac Swiadectwo pracy powddki B. S. z dnia 7 wrze$nia 2016 roku poprzez:

a) zmiane pkt 3 w ten sposob, ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. wzw. zart. 55§ 1 " k.p.;

b) przeniesienie informacji ,pracownik przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia od 03.09.2015r. do 31.08.2016
r.” z pkt 6 informacje uzupeliajace do pkt 4 podpunkt 9,

w pkt 2 zasgdzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pkt 3 nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie kwote
30,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powoddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



Powodka B. S. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia 29 sierpnia 2012 r., na
stanowisku nauczyciel przedszkola, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za ostatnie 3 miesigce wynosito 11.192,40 zt.

W okresie od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku powodka przebywala na urlopie dla poratowania
zdrowia.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 roku powédka rozwigzala z pracodawca umowe o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.
Jako przyczyne rozwigzania umowy powddka wskazala naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkow
wobec pracownika, polegajace na toczacym sie procesie sadowym przeciwko pracodawcy, utracie zaufania do
dyrektora przedszkola oraz do organu prowadzacego, utracie zaufania do nauczycieli zatrudnionych w przedszkolu
samorzadowym nr (...), stosowaniu mobbingu przez organ prowadzacy, naruszeniu débr osobistych oraz czci przez
organ prowadzacy, niewyplaceniu przez pracodawce dodatku motywacyjnego za okres od czerwca do sierpnia 2015
roku, niewyplaceniu przez pracodawce dodatku za wychowawstwo za okres od czerwca do sierpnia 2015 roku oraz
bledne skierowanie jej na badanie lekarskie. Powddka ponadto wniosla o wyplate odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Pracodawca otrzymal niniejsze pismo w dniu 1 wrze$nia 2016 roku.

W dniu 9 wrze$nia 2016 roku powodka otrzymala od pracodawcy Swiadectwo pracy datowane na dzien 7 wrze$nia
2016 roku. W punkcie 3 $wiadectwa jako sposbb ustania stosunku pracy pracodawca podal rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy, tj. przez oS§wiadczenie jednej ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Z kolei w punkcie 6 —
informacje uzupeliajace pracodawca wskazal, iz pracownik przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia od dnia
3 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku.

Pismem datowanym na dziefi 9 wrzes$nia 2016 roku powodka wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
wskazanie w punkcie 3, iz rozwigzanie umowy o prace nastapito na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. bez wypowiedzenia

z winy pracodawcy w trybie art. 558 1' k.p. oraz pkt 4 ppkt 4 $wiadectwa poprzez wskazanie okresu zwolnienia 33 dni.

W odpowiedzi na ww. pismo pracodawca pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 roku poinformowal powddke, iz nie
uwzglednil wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy. Wskazal, iz nie jest prawda, ze dopuécil sie wobec powddki
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw. Dodal, iz pkt 4 ppkt 4 Swiadectwa pracy dotyczy liczby dni, za
ktore powodka otrzymalaby wynagrodzenie zgodnie z art. 92 k.p., a w roku 2016 takiego wynagrodzenia powo6dka
nie otrzymala.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach osobowych powodki z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy. Autentycznosci i
tresci ww. dokumentéw nie kwestionowata zadna ze stron, totez Sad Rejonowy uznal je za pelnowarto$ciowy material
dowodowy w sprawie.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem
lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wydac pracownikowi §wiadectwo pracy.
Wydanie $wiadectwa pracy nie moze byé¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.
Natomiast zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysSl przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokosci

i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.W my#l za$ art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu
7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie



nieuwzglednienie wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienie o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowaniem do sadu pracy.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie powodka zachowala wymogi trybu koniecznego do zlozenia wniosku
o sprostowanie §wiadectwa pracy, tj. wniosek zlozyla pracodawcy, a wobec odmowy sprostowania, wystapita z tym
zadaniem do sadu pracy. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, Ze stosunek pracy lgczacy strony ustal na

podstawie o$wiadczenia pracownika zlozonego w trybie art. 55 § 1' k.p. Przedmiotem niniejszego postepowania nie
bylo badanie zasadno$ci zlozonego przez powodke oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika. Pozwany odmowil
sprostowania $wiadectwa pracy powddki, bowiem podkreélal, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwic¢ o
ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika. Dlatego w §wiadectwie pracy jako sposob ustania
stosunkuj pracy wpisal art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy — przez oSwiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), co nie jest zgodne ze stanem faktycznym sprawy.
Sad Rejonowy podkreslil, iz dla skutecznego zakwestionowania zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy nie jest
wladciwa droga zarzut podniesiony w toku postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy. W niniejszej sprawie
stosunek pracy laczacy strony ustal na skutek zlozenia przez powodke o$§wiadczenia z dnia 24 sierpnia 2016 roku,

czyli w trybie okre§lonym w art. 55 § 1' k.p. — bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W przypadku nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika

umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' pracodawcy przystuguje odszkodowanie w granicach

okreélonych przez kodeks pracy (art. 61" k.p.). Samo niezgadzanie sie pracodawcy z takim rozwigzaniem stosunku
pracy nie powoduje mozliwo$ci wpisania przez niego dowolnego sposobu ustania stosunku pracy w $wiadectwie
pracy. Ponadto przepisy kodeksu pracy okreslaja jedynie postepowanie pracodawcy co do wydania sprostowania
Swiadectwa pracy w przypadku gdy z orzeczenia sadu wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace. Woéwczas
pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwiazanie umowy o prace nastapito
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. W przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace na

podstawie o$§wiadczenia ztozonego w oparciu o art. 55 § 1'k.p., pracodawca obowigzany jest zamiecié¢ takg informacje
w $wiadectwie pracy. Sad Rejonowy podkresdlil, ze $wiadectwo pracy zawiera jedynie o§wiadczenie wiedzy. Wydanie
$wiadectwa pracy samo w sobie nie oznacza zlozenia oéwiadczenia woli. Swiadectwo pracy nie zawiera elementow
ocennych, a jedynie fakty wskazane w art. 97 k.p. Jego tre$¢ nie moze tez zostaé ustalona przez pracodawce dowolnie,
w oderwaniu od rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego. Jednym z elementow treéci Swiadectwa pracy jest
informacja o sposobie rozwigzania stosunku pracy. Skoro §wiadectwo pracy jest oSwiadczeniem wiedzy, to jego tresé
w tym zakresie powinna odpowiadaé faktycznemu sposobowi rozwigzania stosunku pracy. Swiadectwo pracy samo
przez sie nie tworzy praw podmiotowych, ani ich nie pozbawia. Ma wiec charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej podniosl, ze wskazanie w Swiadectwie pracy,
iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.
znajduje oparcie w przepisie art. 55 § 3 k.p. Stanowiska tego Sad Rejonowy nie podzielil, przy czym wskazal, iz ma
ono rowniez swoj wyraz z literaturze przedmiotu. Podnosi sie, zZe jezeli rozwigzanie umowy o prace okazalo sie w
pelni uzasadnione, to jakiekolwiek zapisy w tresci §wiadectwa pracy wskazujace na skorzystanie przez pracownika z
uprawnienia do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace moglyby naruszaé¢ uzasadniony interes pracownika,
ktory moze nie by¢ zainteresowany ujawnianiem tego faktu wobec nastepnych swoich pracodawcéw (tak: Kodeks
pracy. Komentarz, red. K. Walczak, komentarz do art. 55, System Informacji Prawnej Legalis). Sad Rejonowy podzielil
tymczasem stanowisko, ze fikcja prawna z art. 55 § 3 k.p. odnosi sie wylacznie do materialnoprawnych skutkow
ustania stosunku pracy. W $wiadectwie pracy nalezy za$ zamiesci¢ informacje o rozwigzaniu bez wypowiedzenia
umowy o prace przez pracownika (tak K.W. Baran, Komentarz do art. 55 Kodeksu pracy, System Informacji Prawnej
LEX). Wynika to roéwniez aktualnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 30 grudnia
2016 roku w sprawie $wiadectwa pracy (Dz. U. poz. 2292), zgodnie z ktérym $wiadectwo powinno zawiera¢ m.in.
informacje dotyczace trybu i podstawy prawnej rozwigzania lub podstawy prawnej wygaéniecia stosunku pracy



(zob. Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, wyd. 3, Warszawa 2017, komentarz do art. 55, System Informacji
Prawnej Legalis), a poprzednio (w stanie prawnym obowigzujacym w chwili wystawienia §wiadectwa pracy, ktérego
dotyczy przedmiotowe postepowanie) z § 1 pkt 1 ppkt 1a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegblowej treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz.
U. Nr 60, poz. 282 ze zm.), zgodnie z ktérym $wiadectwo powinno zawiera¢ informacje dotyczgce podstawy prawnej
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy (zob. Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, wyd. 2, Warszawa
2015, komentarz do art. 55, System Informacji Prawnej Legalis).W konteks$cie regulacji rozporzadzenia w sprawie
Swiadectwa pracy Sad Rejonowy zwrdcil uwage na § 9, zgodnie z ktérym w razie prawomocnego orzeczenia sadu
pracy o odszkodowaniu na rzecz pracodawcy z tytulu nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace

bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p., pracownik w ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu w tej sprawie przedklada pracodawcy wydane mu $wiadectwo pracy w celu uzupelnienia tresci tego Swiadectwa
o informacje o wydanym orzeczeniu sadu pracy (w rozporzadzeniu z 1996 roku kwestie te regulowal § 7). Zdaniem
Sadu Rejonowego przyjecie, ze w Swiadectwie pracy miataby znaleZ¢ sie informacja o rozwiazaniu umowy o prace na
podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. oznaczaloby, ze wskazana powyzej regulacja pozbawiona bylaby uzasadnienia.

Sady Rejonowy doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie do ustania stosunku pracy doszlo na podstawie

art. 55 § 1' k.p., wobec powyzszego Sad uznal za zasadne uwzglednienie zadania powodki. Réwniez w ocenie Sadu
zasadnym bylo uwzglednienie pow6dztwa co do przeniesienia informacji ,przebywal na urlopie dla poratowania
zdrowia od 3.09.2015 r. do 31.08.2016 r.” z pkt 6 do punktu 4 ppkt 9 — wykorzystal dodatkowy urlop albo
inne uprawnienia lub §wiadczenia przewidziane przepisami prawa pracy. Przebywanie nauczyciela na urlopie dla
poratowania zdrowia mieéci sie w zakresie uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy, dlatego Sad Rejonowy
uwzglednil powbdztwo w tym zakresie. Wypada dodac, ze co do powyzszego roszczenie nie byto kwestionowane przez
pracodawce.

Wobec uwzglednienia powodztwa, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 120 zl obejmujacej koszty zastepstwa
procesowego, ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.; wedlug stanu
prawnego na dzien wniesienia powodztwa).

Sad Rejonowy zaakcentowal, iz niniejszej sprawie powddka nie mial obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu,
dlatego Sad na postawie art. 113 ust. 1 ww. ustawy o kosztach obciazyl strone pozwana kwota 30 zt tytulem oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktérej powoddka byta zwolniona z mocy ustawy ( wyrok Sadu Rejonowego z dnia 1 czerwea 2017
r. wraz z uzasadnieniem, k.125,130-137 a.s.).

Od wyroku Sqdu I instancji apelacje ztozyl pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do rozstrzygnieé
zawartych w pkt 1 ppkt a) oraz w pkt 21 3.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 § 1 ' k.p. w zw. z art 97
§ 11§ 3 kp., polegajace na blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze pracodawca nie moze kwestionowaé
prawdziwo$ci wskazanej przez pracownika przyczyny rozwiazania przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia

w toku postepowan sadowych innych niz opartych o art. 61 ' k.p. lub art. 55 § 1 'k.p, w tym w postepowaniu o
sprostowanie §wiadectwa pracy oraz, ze sad nie jest uprawniony w postepowaniu o sprostowanie $wiadectwa pracy do

weryfikacji prawdziwo$ci przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie przez pracownika umowy o prace w trybie 55 § 1 ' k.p.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powoddztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.



W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz w stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie istniala tylko jedna
mozliwa droga sadowej weryfikacji zasadno$ci trybu rozwiazania umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy,

tj. w drodze procesu wywolanego zadaniem opartym o art. art. 97 § 2' k.p.

Powyzsza teze pozwany oparl na twierdzeniu, ze pracodawca moze kwestionowac tryb rozwiazania przez pracownika
bez wypowiedzenia (a co za tym idzie prawdziwo$¢ przyczyn wskazanych przez pracownika) albo na drodze procesu

wywolanego brakiem zaplaty pracownikowi odszkodowania wynikajacego z art. 55 § 1 ' k.p., albo pracodawca
sam moze wytoczyé powddztwo o zaplate odszkodowania na jego rzecz na postawie art. 61" k.p. W konsekwencji
powyzszego skarzacy podniosl, iz pracownik nie wytoczyl powddztwa o odszkodowanie z art. 55 § 1 ' k.p., a pozwany nie
mogl wytoczyé powddztwa w trybie art. 61' k.p., gdyz nie poniést szkody. Apelujacy stwierdzil,, iz skoro zadna ze stron
nie wytoczyla procesu odszkodowawczego, a pozwany wrecz nie mogl skuteczne pozwaé pracownika z powodu braku

mozliwo$ci wykazania szkody, to istnieje podstawa do weryfikowania prawdziwo$ci wskazanych przez pracownika
przyczyn rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, w procesie o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Pozwany pracodawca wskazal, ze majac na uwadze falszywo$¢ wskazanych przez powddke przyczyn wypowiedzenia
przez nia umowy o prace z winy pozwanego, w oparciu o art. 55 § 3 k.p., stanowiacego, ze rozwigzanie umowy o

prace z przyczyn okreélonych w § 11 1' pociaga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy
przez pracodawce za wypowiedzeniem, taki tryb rozwigzania umowy o prace wskazal w wydanym Swiadectwie
pracy. Tym samym, nie majac innych mozliwoéci, pracodawca probowal dokonaé¢ weryfikacji wskazanych przez
pracownika przyczyn rozwiazania umowy o prace, dajac jednoczesnie asumpt do wszczecia postepowania sagdowego
przez pracownika o sprostowanie Swiadectwa pracy, gdyby jednak nie zgadzal sie on ze wskazanym prze pracodawce
trybem rozwigzania umowy o prace (co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie). Zdaniem pozwanego Sad I instancji
powinien w takiej sytuacji podda¢ weryfikacji wskazane przez pracownika przyczyny rozwiagzania przez niego umowy
o prace z winy pracodawcy pod katem ich prawdziwoSci, a w przypadku ustalenia, ze byly one falszywe - odmoéwic
sprostowana §wiadectwa pracy w tym zakresie. Zdaniem pozwanego pozostawienie w §wiadectwie pracy wskazania, ze
stosunek pracy ustal wskutek rozwiazania umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem z pewnoscia nie naruszalby
interesu zadnej ze stron (apelacja pozwanego, k.140-145 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych, podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w caloéci aprobuje
i przyjmuje za wlasne. Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania.

Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty podnoszone przez pozwanego w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci, zdaniem Sadu Okregowego wymaga podkreSlenia, iz zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w zwiazku
z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi
Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania
lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére
dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byé¢ uzaleznione od uprzedniego

rozliczenia sie pracownika z pracodawca (art. 97 § 1 3 k.p.). W $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygaéniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto, w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace
w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ takze
informacje o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.).



W mysél art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

W tym miejscu zaakcentowania wymaga, ze niewatpliwie Swiadectwo pracy jest bardzo waznym dla pracownika
dokumentem. Swiadectwo to zawiera jednak jedynie o§wiadczenia wiedzy. Nie zawiera natomiast o§wiadczen woli.
Nie zawiera rowniez elementow ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 k.p. Swiadectwo pracy samo
przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Jest ono dokumentem, ktéry ma potwierdzac
zdarzenia i czynno$ci w znaczeniu faktycznym, ktére sa skuteczne, choéby nawet byly niezgodne z prawem. Jezeli
$wiadectwo pracy stwierdza okreSlony tryb rozwigzania stosunku pracy, ktérego nie zakwestionowano w terminie i w
sposob przewidziany przepisami Kodeksu pracy, to nie mozna skutecznie wnosic o sprostowanie §wiadectwa pracy w
tym zakresie, podwazajac w toku postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy zgodno$¢ z prawem trybu i sposobu
rozwigzania umowy o prace.

W uchwale z dnia 4 listopada 2009 r. (I PZP 4/2009, Legalis) Sad Najwyzszy odniost sie do samego znaczenie pojecia
»Sprostowanie”. Pojecie to oznacza, zgodnie ze znaczeniem stownikowym, poprawienie, dokonanie korekty jakiej$
informacji, czy sprostowanie bledu. Podkreslil, Ze nie mie$ci sie w nim zatem kwestionowanie rozwigzania stosunku
pracy w okreSlonym trybie, tj. kwestionowanie stanu prawnego.

W niniejszej sprawie powodka zlozyta pozwanemu oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W zwigzku z tym taki
tryb rozwigzania umowy o prace powinien by¢ wpisany w §wiadectwie pracy.

Nalezy przypomnieé, ze art. 55 § 1' k.p. daje pracownikowi mozliwoéé rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w razie ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy.
Sformulowanie powolanego przepisu zblizone jest do redakcji art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co upowaznia do postawienia tezy,

iz art. 55 § 1' k.p. stanowi po stronie pracownika odpowiednik rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w trybie
natychmiastowym. Celem niniejszej regulacji jest umozliwienie pracownikowi natychmiastowego zerwania laczacej go
z pracodawca wiezi prawnej w sytuacji, gdy ten ostatni przez swoje zawinione postepowanie uniemozliwia prawidlowa

realizacje podstawowych celéw stosunku pracy. Uzyte w art. 55 § 1' k.p. okreélenie "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw" nalezy interpretowac jako bezprawne (bo sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badz zasadami
wspolzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania pracodawcy, polegajace na niedopelieniu podstawowych
obowiazkéw objetych trescia stosunku pracy i noszace znamiona "ciezko$ci" tak w sensie przedmiotowym (wobec
zagrozen, jakie stanowia one dla istotnych intereséw pracownika) jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowang
postaé przypisywanej pracodawcy winy).

Oswiadczenie woli pracownika o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 11 § 11 )k.p. wywoluje skutek
w postaci natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy wskazane przez pracownika
przyczyny rzeczywiScie wystepuja. Pracodawca powinien zamie$ci¢ w $§wiadectwie pracy informacje o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia przez pracownika, nawet je§li uwaza, ze ten sposdb rozwigzania stosunku pracy jest
nieuzasadniony. Swiadectwo pracy ma odzwierciedlaé bowiem rzeczywista podstawe rozwigzania stosunku pracy.
Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1999 r. (I PKN 614/98, Legalis), w ktérym wskazal,
ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane
przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja. OczywiScie pracodawca moze kwestionowaé istnienie tego
rodzaju przyczyny rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1 k.p. Moze to przy tym uczyni¢ w wytoczonym
przez siebie procesie o odszkodowanie z art. 6147 k.p. lub w zainicjowanym przez pracownika postepowaniu sadowym

o odszkodowanie z art. 55 § 1V k.p. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., ITII ZP 3/99, Legalis, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, Legalis).



Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelacji jakoby proces o sprostowanie §wiadectwa pracy stanowil jedyna prawnie
dopuszczalng droge do weryfikowania prawdziwoéci wskazanych przez pracownika przyczyn rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia. W szczego6lnosSci Sad II instancji mial na uwadze, iz pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do

wytoczenia powodztwa odszkodowawcezego w trybie art. 61' k.p. oraz okoliczno$é, iz wbrew twierdzeniom apelujacego
do wytoczenia tego powddztwa nie jest konieczne wykazanie wystapienia szkody po stronie pracodawcy. W tym
zakresie stanowisko Sadu Okregowego znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2016r. (IT PK 302/14; LEX nr1968443), zgodnie z ktérym:” Pracodawca, z ktorym pracownik niezasadnie rozwiazal
umowe o prace bez wypowiedzenia, ma prawo do odszkodowania. Odszkodowanie to jest niezalezne od powstania
po stronie pracodawcy szkody majatkowej oraz od wysokosci tej szkody.” Podobnie stanowi wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2015r. (I PK 197/140SNP 2017/1/4), wskazujacy ze przesltanka do Zadania przez pracodawce

odszkodowania na podstawie art. 61" k.p., jest wylacznie nieuzasadnione rozwiazanie przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Tak wiec, w oparciu o powyzsze, nalezy stwierdzié, iz pracodawcy
przystugiwala droga sadowa do skutecznego kwestionowania prawdziwoSci przyczyn, wskazanych przez pracownika
rozwigzujacego z nim umowe o prace w trybie natychmiastowym.

Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy nie jest trybem, w ktérym mozna weryfikowaé¢ zgodnoéé z prawem tych
czynnoéci. Strona pozwana nie moze zatem w postepowaniu o sprostowanie §wiadectwa pracy domagac sie weryfikacji
zgodnosci z prawem o$wiadczenia woli powo6dki o rozwiagzaniu z nig umowy o prace. Do ustalania tresci stosunku
pracy lub kwestionowania zgodnoSci z prawem rozwigzania umowy przez jedna ze stron shuza odrebne powddztwa.
W sprawie o sprostowanie $§wiadectwa pracy Sad bada zgodno$¢ $wiadectwa ze stanem faktycznym i nie moze
oceniaé zgodnoSci z prawem poszczegdlnych czynnoéci stron. Na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby powddka
rozwigzujac umowe z pozwang w trybie natychmiastowym dzialala z naruszeniem prawa, to i tak rozwigzanie przez
nia umowy bylo skuteczne.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze stosunek pracy taczacy strony ustal na podstawie o§wiadczenia

pracownika zlozonego w trybie art. 55 § 1 k.p.

Tym samym, jak trafnie uznat Sad Rejonowy, pozwany niestusznie odmowit sprostowania $wiadectwa pracy powodki,
w ktorym jako sposéb ustania stosunkuj pracy wpisat art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy — przez o§wiadczenie jednej ze
stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem).

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i
brak jest podstaw do jej uwzglednienia. Sad Okregowy zwazyl, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego i
obowigzujacego stanu prawnego, zaskarzone rozstrzygniecie bylo prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.
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