sygn. akt VII Pa 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Sp. z o.0.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odszkodowanie za nie wydanie w terminie
Swiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej
przez pozwanego (...) Sp. z 0.0.
i apelacji wniesionej przez powoda P. W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 maja 2017 r., sygn. VI P 128/14;

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 2, w ten sposob, ze zasadza od (...) Sp. z 0.0. na rzecz P. W. kwote 9.000zl
(dziewiet tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace i oddala
powddztwo o przywrocenie do pracy;

2. oddala apelacje pozwanego (...) Sp. z 0.0. w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje powoda P. W. w calo$ci;
4. znosi wzajemnie koszty postepowania w sprawie.

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi Poludnie przywrécit P. W. do pracy w (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na poprzednie warunki pracy i

placy (pkt 1). Sad zasadzil od (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz P. W. kwote
9.000 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia przez powoda P. W. pracy
w pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie



wyroku (pkt 2 wyroku). W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Ponadto w pkt. 4 wyroku zasadzit od (...) spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz P. W. kwote 5.850 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Natomiast od P. W. zasadzil na rzecz (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote 1. 740 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 5 wyroku).

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od
dnia 28 lipca 2011 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony od dnia 28 pazdziernika 2011
roku. Powdd byl zatrudniony na stanowisku managera kawiarni w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosito 9.000,00 zt brutto miesiecznie.

Powod pracujac w pozwanej spdlce zajmowal sie obowiazkami managera w dwoch restauracjach pozwanej — w
restauracji w (...) oraz w restauracji przy ul. (...) w W.. Powod zajmowal sie koordynowaniem dostaw, dbaniem
o jako$¢ ushug, ukladaniem grafikow pracy dla poszczegbdlnych lokali. Do obowigzkéw powoda na zajmowanym
przez niego stanowisku nalezalo rowniez zatrudnianie nowych pracownikéw. Ostateczng decyzje co do zatrudnienia
nowego pracownika podejmowal jednak zawsze prezes pozwanej spolki, powod za$ po otrzymaniu od rekrutowanych
pracownikéw dokumentéw przekazywal te dokumenty prezesowi pozwanej, ktory nastepnie przekazywal je ksiegowej
w celu ich sprawdzenia. W celu realizacji obowiazku zwigzanego z zatrudnianiem pracownikéw powdd otrzymal
odpowiednie pelnomocnictwo od prezesa zarzadu pozwanej spo6iki, dzieki ktoremu mogt w imieniu pozwanej spotki
podpisywaé umowy o prace oraz umowy cywilnoprawne z nowo zatrudnianymi pracownikami.

W dniach 13 i 26 listopada 2013 roku Panstwowa Inspekcja Pracy w osobie inspektora pracy A. R. (dawniej
G.) przeprowadzila kontrole w pozwanej spolce. W toku tej kontroli ustalono, ze M. R. (1), obywatelka Ukrainy,
zatrudniona w pozwanej spblce na podstawie umowy zlecenia zawartej dnia 1 wrzes$nia 2013 roku, nie posiada waznej
karty pobytu — jej karta pobytu utracila wazno$¢ z dniem 13 pazdziernika 2012 roku, a takze, ze K. M., obywatelka
Ukrainy, zatrudniona w pozwanej spélce na podstawie umowy zlecenia z dnia 5 listopada 2013 roku, nie posiadala na
czas tej umowy decyzji zezwalajacej jej na zamieszkanie na czas oznaczony. Protokét kontroli zostal sporzadzony dnia
6 grudnia 2013 roku. Tego tez dnia przedstawiciel pozwanej spolki otrzymal jeden egzemplarz protokotu kontroli.

Dnia 18 grudnia 2013 roku wniesione zostaly zastrzezenia do protokotu kontroli przez pozwana spolke. W
owych zastrzezeniach pozwana argumentowala, ze obie zatrudnione Ukrainki spelniaja warunki do legalnego ich
zatrudnienia. W pi§mie z dnia 3 stycznia 2014 roku stanowigcym ustosunkowanie sie inspektora pracy do zastrzezen
wniesionych do protokolu kontroli przez pozwang inspektor pracy wskazala, ze powdéd wprowadzil ja w blad
o$wiadczajac, ze zar6wno M. R. (1) jak i K. M. nie sg studentkami studiéw stacjonarnych. Jednocze$nie inspektor
wskazala réwniez, ze nowe ustalenia prowadza do wniosku, ze K. M. w listopadzie 2013 roku mogla pracowaé¢ w
pozwanej spolce bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia na prace. Ostatecznie po ustosunkowaniu sie do zastrzezen
pozwanej protokol kontroli zostal podpisany przez inspektora dnia 9 stycznia 2014 roku.

Podczas wspomnianej kontroli przeprowadzanej w dniach 13 i 26 listopada 2013 roku przez inspektora pracy A.
R. (dawniej G.) mailem z dnia 4 grudnia 2013 roku powdd przestal inspektorowi pracy karte pobytu M. R. (1). W
odpowiedzi mailem z dnia 5 grudnia 2013 roku inspektor pracy A. R. (dawniej G.) zwroécita powodowi uwage na fakt,
iz karta pobytu jest niewazna z uwagi na uplyw jej terminu waznosci i jednoczes$nie zwrocila sie z prosba o niezwloczne
przeslanie przez powoda aktualnego dokumentu potwierdzajacego zgode na zamieszkanie M. R. (1) oraz K. M.. Powdd
nie rozmawiatl z inspektorem pracy na temat statusu obywatelek Ukrainy jako studentek. Na powoda nie zostala
nalozona zadna grzywna w wyniku przeprowadzenia tej kontroli.

Dnia 6 grudnia 2013 roku M. R. (1) w imieniu pracodawcy zlozyla o§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy obywatelce Ukrainy. Dokument ten dotyczyl jej zatrudnienia w pozwanej spélce od dnia 7 grudnia 2013 roku
na podstawie umowy zlecenia. Analogiczne o§wiadczenie zlozyla rowniez tego samego dnia K. M..



Dnia 3 lutego 2014 roku powdd otrzymat poczta o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy. W uzasadnieniu tego rozwigzania umowy o prace jako jego przyczyne pracodawca wskazal
na ciezkie naruszenie obowigzku pracowniczego przez powoda polegajace na zatrudnieniu obywatelek Ukrainy M.
R. (1) oraz K. M. bez uzyskania stosownych zezwolen oraz zasiegniecia informacji o statusie prawnym tych oséb, co
Panstwowa Inspekcja Pracy zakwalifikowala jako wykroczenie. O§wiadczenie pracodawcy zostato datowane na dzien
31 stycznia 2014 roku.

M. R. (1) zostala po raz pierwszy zatrudniona w pozwanej spolce w listopadzie 2012 roku. Pierwsza umowe
podpisywata ona z J. B.. Podczas rozpoczynania zatrudnienia w pozwanej spolce M. R. (1) przedlozyla rowniez swoje
dokumenty — wize, paszport oraz karte pobytu. P6Zniej kolejna umowe zlecenia zawierala ona dnia 1 wrzesnia 2013
roku, wowczas w imieniu pozwanej umowe te podpisywal z nig powod. M. R. (1) informowala wéwczas powoda, ze jest
studentka studiéw dziennych, przedstawila mu legitymacje studencka. Powo6d zatrudniajgec M. R. (1) konsultowal sie
z R. B. co do prawidlowosci wszelkiej dokumentacji potrzebnej do jej zatrudnienia. R. B. zapytata jedynie o to, czy M.
R. (1) jest studentka studiéw stacjonarnych i czy nie ma ukonczonych 26 lat. Powod nastepnie skserowal legitymacje
studencka i karte pobytu, ktore to dokumenty zostaly przekazane prezesowi pozwanej spolki, ktory nastepnie zawidzt
dokumenty do ksiegowej. Powod wiedzial o systemie studiowania M. R. (1), wiedzial on, ze studiuje ona w trybie
stacjonarnym. M. R. (1) miala wize studencka do konca wrzeénia 2013 roku, miala woéwczas przedluzony termin na
zlozenie pracy licencjackiej, ostatecznie udalo sie jej obronic prace licencjacka w grudniu 2013 roku, natychmiast tez
dostarczyla ona do pozwanej sp6tki odpowiednie dokumenty potwierdzajace ukonczenie przez nia studiow wyzszych
w Polsce.

Powod zawieral rowniez umowe zlecenia z K. M.. W momencie jej zatrudniania przedstawila ona powodowi wize,
paszport oraz legitymacje studencka i karte pobytu. Powod uznal, ze sytuacja jest analogiczna jak przy zatrudnianiu M.
R. (1), wiec podpisal umowe, przekazujac wczeéniej wszystkie zgromadzone dokumenty prezesowi pozwanej spotki.
K. M. zglosila sie rdbwniez do Urzedu Pracy o pozwolenie na prace, a gdy je otrzymata réwniez przyniosta je powodowi,
mialo to miejsce w grudniu 2013 roku, wowczas tez przekazala ona powodowi swoj dyplom ukoniczenia studiow
wyzszych w Polsce.

Powodowi nie byly zglaszane przez ksiegowe obslugujace pozwang spolke zadne zastrzezenia co do dokumentéow
dotyczacy zatrudnienia obu obywatelek Ukrainy.

Po odejsciu powoda z pracy jego obowiazki poczatkowo przejat E. P., a nastepnie przejela je A. P., ktéra zawierata
umowy zlecenia z pracownikami, w tym z M. R. (1) oraz z K. M..

Pozwana spotka doreczyta powodowi swiadectwo pracy dopiero dnia 26 marca 2014 roku. Powod zlozyt wniosek o
sprostowanie tego $wiadectwa pracy, ostatecznie poprawione $§wiadectwo zostalo powodowi przestane przez pozwana
dopiero dnia 9 kwietnia 2014 roku.

Powdd po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwana spotka pozostawal niezdolny do pracy w okresach od 3 lutego do 28
lutego 2014 roku, od 1 marca do 31 marca 2014 roku, od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2014 roku oraz od 1 maja do 14
maja 2014 roku — za te okresy zasilek chorobowy byl powodowi wyplacany przez ZUS.

Po zwolnieniu powoda w pozwanej spolce byla przeprowadzona kontrola z Panstwowej Inspekcji Pracy w wyniku
zgloszenia dokonanego przez powoda. Kontrola ta trwala w dniach 15, 16 i 18 kwietnia 2014 roku. W toku tej
kontroli stwierdzono zatrudnienie w pozwanej spolce M. R. (1) oraz K. M., nie stwierdzajgc jednocze$nie jakichkolwiek
nieprawidlowosci w zakresie legalnosci ich zatrudnienia.

Pismem z dnia 10 marca 2014 roku pozwana zostala wezwana do przedstawienia dokumentacji oceniajacej poziom
zagrozenia wybuchem dla piekarni znajdujacej sie w (...), w piSémie tym wskazano, ze pozwana byla juz wczeéniej
dwukrotnie wzywana do zlozenia takiej dokumentacji w kwietniu i wrze$niu 2013 roku. Z kolei dnia 6 marca 2013



roku na pozwana zostala nalozona kara w wysokoSci 8.000,00 zl za stwierdzone zaniedbania w zakresie stanu
bezpieczenstwa piekarni w (...).

Decyzja Zarzadu Dzielnicy S. (...) W. z dnia 2 kwietnia 2014 roku stwierdzono wygaéniecie z dniem 1 lutego 2014
roku zezwolenia wydanego pozwanej na sprzedaz i podawanie napojow zawierajacych powyzej 4,5% do 18% alkoholu
(z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia w kawiarni (...) usytuowanej przy ul. (...) w W.. W uzasadnieniu
tej decyzji wskazano, ze pozwana spoéltka zlozyla co prawda w dniu 10 stycznia 2014 roku o$wiadczenie o wartoSci
sprzedazy napojow alkoholowych w 2013 roku, ale nie oplacila I raty za korzystanie z zezwolenia w 2014 roku,
termin platno$ci ktorej mijat dnia 31 stycznia 2014 roku. Powod nie byl odpowiedzialny za dokonywanie przelewow
w imieniu pozwanej spolki. Z kolei mailem z dnia 31 stycznia 2014 roku powo6d powiadomit prezesa pozwanej sp6tki o
dokumentach, jakie powinny zostac zlozone celem uzyskania koncesji na sprzedaz alkoholu w drugim lokalu pozwanej
mieszczacym sie w (...).

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom Swiadka E. P. co do jego twierdzen, ze powod by} rowniez managerem sklepu
na ul. (...) w W.. Bylo to bowiem sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Ponadto Sad I instancji mial
na uwadze, ze $wiadek nie mial wiedzy co do rzeczywistych przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace z
powodem bez wypowiedzenia.

Sad I instancji nie oparl sie na zeznaniach prezesa pozwanej spotki w zakresie dotyczacym niewywiazywania sie przez
powoda z jego obowiazkow w listopadzie 2013 roku, czy tez w zakresie dotyczacym braku organizacji pracy powoda,
poniewaz okoliczno$ci te nie stanowily podstawy do rozwigzania umowy o prace z powodem oraz nie mieScily sie
w ramach przyczyn podanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto z zeznan
powoda uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne wynika, ze zaniedbania dotyczace czy to koncesji na alkohol, czy
tez kwestii zabezpieczenia przeciwpozarowego nie wynikaly z dzialan powoda, ale z dzialan samego prezesa pozwanej
spolki, stad tez nie zostaly uznane za wiarygodne zeznania prezesa pozwanej przerzucajace odpowiedzialno$c¢ za te
kwestie na powoda. Réwniez zeznania prezesa pozwanej spotki w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze dowiedzial sie
dopiero z protokotu kontroli PIP o tym, Ze jego sp6tka zatrudnia dwie obywatelki Ukrainy nie zaslugiwaly na wiare,
Sad I instancji bowiem mial na uwadze, ze z zeznan powoda uznanych za wiarygodne wynikalo, ze przekazywal
on prezesowi pozwanej dokumenty pracownicze i informowal go o nowo zatrudnionych pracownikach. W ocenie
Sadu I instancji popartej zyciowym do$wiadczeniem sam proces rekrutacyjny mogt byé¢ delegowany na powoda, ale
jednak prezes spotki powinien mie¢ przynajmniej wiedze, jacy pracownicy sa przez jego spotke zatrudniani. Sad I
instancji nie dal wiary zeznaniom prezesa pozwanej réwniez w zakresie, w jakim twierdzi on, ze musial zaplacié¢ duza
grzywne w zwigzku z zaniedbaniami powoda, gdyz w toku postepowania nie zostalo wykazane, aby na spo6lke zostala
nalozona jakakolwiek kara finansowa w zwiazku z kontrolg przeprowadzana pod koniec 2013 roku. Ré6wniez zeznania
prezesa pozwanej w zakresie, w jakim stwierdzit on, ze powdd nie sprawdzit dokumentéw dwoch obywatelek Ukrainy
nie zashugiwaly na wiare. Zar6wno bowiem z zeznan powoda jak i z zeznan obu obywatelek Ukrainy wynikalo, ze
powod sprawdzal ich dokumenty, a nastepnie przekazywal je do ksiegowej za po$rednictwem prezesa pozwanej. Sad
I instancji jednak opart sie na zeznaniach prezesa pozwanej w zakresie, w jakim wskazat on, ze umowe o prace innej
obywatelki Ukrainy H. C. weryfikowala ksiegowa. Sad I instancji mial na uwadze, ze zeznaniami tymi prezes pozwanej
potwierdzil, iz powdd zajmowal sie co prawda rekrutowaniem pracownikéw i ich zatrudnianiem, tj. podpisywaniem z
nimi uméw, ale kontrola pod wzgledem zgodnoSci z prawem i spelniania wszelkich wymogéw formalnych w zakresie
zatrudniania poszczegblnych osob, zwlaszcza obywateli krajow innych niz Polska, zajmowala sie ksiegowa, ktora
niewatpliwie kontrolowala nie tyko umowe H. C., ale rowniez umowy M. R. (1) i K. M., co potwierdzaja zeznania samej
M. R. (1), ktéra wskazuje na fakt przestania jej dokumentéw przez powoda do ksiegowe;j.

Sad I instancji uznal zeznania powoda w calo$ci za wiarygodne. Sad mial na uwadze, ze zeznania powoda znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. R. (1), ktéra potwierdza kontaktowanie sie przez powoda z ksiegowa odnoénie
dokumentow potrzebnych do zatrudnienia obywatelki Ukrainy.

Odnoénie zeznan §wiadka D. S. Sad I instancji uznal je za wiarygodne w calo$ci, Swiadek ten potwierdzil, ze powod
zajmowal sie organizacja pracy w kawiarniach pozwanej sp6lki, zaméwieniami do tych kawiarni i do piekarni, a takze



ze zajmowal sie on zatrudnianiem pracownikéw. Réwniez zeznania Swiadka E. F. potwierdzajg, ze pow6d zatrudnial
pracownikéw, zajmowal sie kontrolg nad nimi oraz skladaniem zamoéwien do poszczeg6lnych lokali i ukladaniem
grafikow pracy. Jednoczeénie Sad I instancji mial na uwadze, ze $wiadek E. F. potwierdzila swymi zeznaniami zeznania
powoda, w zakresie, w jakim powod stwierdzil, Ze nie mial zbyt wiele bezpoéredniego kontaktu z E. P., bowiem Swiadek
wskazal, ze swoje uwagi E. P. nie kierowal do powoda, ale do pracownic znajacych jezyk angielski.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom Swiadka A. R. w zakresie, w jakim $wiadek ten stwierdzila, ze rozmawiata
telefonicznie z powodem. Sad I instancji argumentowat powyzsze brakiem jakiejkolwiek notatki z tej rozmowy.

W tresci rozwazan prawnych Sad I instancji podniésl, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
byly roszczenia powoda o przywrocenie go do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy w zwiazku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej kwoty 27.000,00 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz kwoty 12.962,40 z} tytulem
odszkodowania za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy.

Sad I instancji zwazyl, iz podstawe materialnoprawng pierwszego z wyzej wymienionych roszczeh powoda stanowila
regulacja z art. 56 § 1 k.p. Z tresci uzasadnienia zawartego we wreczonym powodowi o§wiadczeniu pracodawcy
wynikalo, ze jego podstawa byla regulacja z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — ciezkie naruszenie przez pracownika jego
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére miato polegaé na zatrudnieniu obywatelek Ukrainy M. R. (1) oraz
K. M. bez uzyskania stosownych zezwolen oraz zasiegniecia informacji o statusie prawnym tych oséb, co Pafistwowa
Inspekcja Pracy zakwalifikowala jako wykroczenie.

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie dopatrzyt sie, aby powdd naruszyt swoj podstawowy obowigzek pracowniczy.
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze z ustalen stanu faktycznego wynika, ze powdéd w ramach swych obowiazkéow
zajmowal sie zatrudnieniem pracownikow do podleglych mu lokali, jednak jednocze$nie obowigzek ten mial
polega¢ nie na kompletnym sprawdzaniu wszelkiej dokumentacji zatrudnianych pracownikéw, ale na sprawdzeniu
merytorycznym tych pracownikoéw, tj. na sprawdzeniu ich umiejetnosci i przydatnoéci do pracy w konkretnym
lokalu i na konkretnym stanowisku. Sad I instancji mial na uwadze, ze pozwana, na ktorej spoczywa ciezar
udowodnienia wszelkich okolicznosci zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace, nie wykazala, aby powod w ramach
swych obowiazkéw o charakterze podstawowym mial zajmowaé sie prawng strong zatrudnienia i sprawdzaniem
kompletno$ci dokumentéw. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze aktualnie firmy zatrudniajg zwykle osobnych
specjalistow w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi, zaréwno pod katem organizacyjnym jak i prawnym, badz tez
korzystaja z ustug prawnikoéw, czy ksiegowych, ktérzy pomagajg im w zorientowaniu sie w prawnych zawilo$ciach
zwigzanych z zatrudnianiem i prawem pracy oraz prawem ubezpieczen i podatkowym. Nie sposéb w ocenie Sadu
I instancji bylo uzna¢, ze powdd, ktory byl jednoczesnie odpowiedzialny przede wszystkim za zarzadzanie dwoma
lokalami pozwanej spolki, mial mie¢ jeszcze w ramach swych obowigzkéw rowniez i sprawdzenie pod katem
prawnym prawidlowosci zatrudnienia pracownikéw. Powdd mial zbyt wiele obowigzkow, aby uznaé, ze pracodawca
nalozyl na niego réowniez i ten obowigzek. W szczego6lnoéci za$ pracodawca nie przedstawil zadnego dokumentu
majacego potwierdza¢ istnienie takiego obowigzku, polegajacego na sprawdzeniu pod katem prawnym kompletnoéci
dokumentacji oraz zgodno$ci z prawem zatrudnienia pracownika, po stronie powoda. Jednocze$nie za$ z ustalen
Sadu I instancji wynikalo, ze jednak umowy dotyczace zatrudnienia obywatelek Ukrainy razem z wszelkimi ich
dokumentami byly przekazywane ksiegowej, ktora sie z nimi zapoznawala, co implikuje wniosek, ze obowiazek
sprawdzenia prawidtowosci i legalnoéci zatrudnienia poszczeg6lnych osob cigzyl nie na powodzie, ale na zewnetrznej
firmie ksiegowej, powod za$ byl jedynie odpowiedzialny za zebranie dokumentéw i przekazanie ich prezesowi
pozwanej, ktory nastepnie przekazywal je do ksiegowe;j. Stad tez, majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal, ze
pozwana nie zdolala udowodnié, ze w zakresie podstawowych obowiazkéw powoda mie$cit sie obowigzek sprawdzenia
prawnych mozliwosci zatrudnienia dwoch obywatelek Ukrainy.

Ponadto Sad I instancji zwazyl rowniez, ze co do obu obywatelek Ukrainy okazalo sie w wyniku dalszych wyjasnien,
ze jednak moga by¢ one zatrudnione w pozwanej spolce. W szczegolno$ci za$ nie zostalo przez pozwana wykazane,
aby faktycznie w zwiazku z kontrola PIP przeprowadzona w dniach 13 i 26 listopada 2013 roku na pozwang mialy



by¢ nalozone jakiekolwiek kary, czy tez aby mialo zosta¢ stwierdzone wykroczenie, na ktére pozwana powolala sie w
uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Tym samym za nieudowodnione nalezy rowniez uznaé
nie tylko naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy, ale rowniez za nieudowodnione nalezy uznaé twierdzenie
zawarte w rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, jakoby zatrudnit on dwie obywatelki Ukrainy
bez stosowanych zezwolen. W toku postepowania pozwana nie przedlozyla zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze
faktycznie obywatelki Ukrainy byly zatrudnione bez zezwolenia, co niewatpliwie powinno znaleZ¢ wyraz w nalozeniu
jakiejkolwiek kary na pozwana.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, ze rozwigzanie umowy o prace wreczone powodowi nie bylo zgodne
z prawem, nie zostala bowiem wykazana prawdziwo$¢ przyczyny w postaci rzeczywistego ciezkiego naruszenia przez
powoda jego podstawowego obowigzku pracowniczego. Tym samym wiec za zasadne Sad I instancji uznal roszczenie
powoda o przywrocenie go do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
nie uznal, aby zostala udowodniona przestanka niemozliwoéci lub niecelowo$ci przywrocenia powoda do pracy.
W toku postepowania pozwana spotka probowala wskaza¢ na utrate zaufania do powoda, jednak w ocenie Sadu
Rejonowego sama utrata zaufania do pracownika nie mogla uzasadniaé niemozliwo$ci przywrécenie go do pracy.

Sad I instancji mial takze na uwadze, ze zarzutem strony powodowej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia bylo niezachowanie przez pozwang spo6tke terminu z art. 52 § 2 k.p. Sad I instancji uznal natomiast,
ze dopiero od dnia 9 stycznia 2014 roku nalezalo liczy¢ termin miesieczny z art. 52 § 2 k.p., ktory zostal w niniejszej
sprawie zachowany.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie doszlo rowniez do faktycznej likwidacji stanowiska pracy powoda. Sad I instancji
uznal zatem, ze zasadnym bylo przywrocenie powoda do pracy. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 57 § 1 k.p.
zasadzil na rzecz powoda od pozwanej tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwote 9.000,00 zt jako
rownowarto$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda, zgodnie z zaswiadczeniem o wynagrodzeniu z k. 74 akt sprawy.

Oprocz roszezen zwiazanych bezposrednio z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia powo6d wnosilt rowniez
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 12.962,40 z} tytutem odszkodowania za niewydanie w terminie $wiadectwa pracy.
Sad I instancji zwazyl, iz powdd, na ktérym w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu nie wykazal, aby w zwigzku z
niewydaniem mu w terminie Swiadectwa pracy ponidst jakakolwiek szkode, a w szczeg6lnoéci, aby nie mogl znalez¢
zatrudnienia.

W kwestii kosztow postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzit tytulem zwrotu kosztow
procesu od pozwanej na rzecz powoda odpowiednia cze$¢ oplaty od pozwu uiszczonej przez powoda, a odpowiadajacej
wysokosci oplaty od pozwu obliczanej od warto$ci przedmiotu sporu co do roszczen, co do ktérych powod wygral.
Sad I instancji uwzglednil, ze pow6d wygral w zakresie roszczenia o przywrocenie go do pracy oraz w zakresie
roszczenia o zasadzenie na jego rzecz kwoty 9.000,00 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Wobec tego warto$¢ przedmiotu sporu w tych roszczeniach wyniesie 117.000,00 zt (108.000,00 zt jako 12-krotnoéc
wynagrodzenia powoda, stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy oraz
9.000,00 z} stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie zasagdzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy). Odpowiednio obliczana wysoko$¢ oplaty od pozwu, ktéra powinna byé zwrécona powodowi przez pozwanego
wyniesie wiec 5.850,00 zl (5% z kwoty 117.000,00 zl).

Ponadto na rzecz pozwanej od powoda zostaly zasadzone koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.740,00 zl. Koszty
zastepstwa zostaly obliczone na podstawie regulacji z § 12 ust.1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w jego brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu. Sad
I instancji mial na uwadze, ze powdd wygral w zakresie roszczenia o przywrbdcenie go do pracy, za ktore stawka
zastepstwa procesowego wynosila 60,00 zl. Z kolei pozwana wygrala w zakresie roszczenia powoda o zasadzenie na
jego rzecz odszkodowania w kwocie 12.962,40 zl, za ktore to roszczenie stawka zastepstwa wynosi 1.800,00 zl. Po



wzajemnym potraceniu pozostata wiec kwota 1.740,00 zl nalezna pozwanej do powoda tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

Strona powodowa pismem z dnia 27 lipca 2017 roku zlozyla apelacje zaskarzajgc wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w czesci dotyczqcej zasqdzenia na
rzecz powoda kwoty 9.000 zl tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w
miejsce zqdanego przez powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w wymiarze
maksymalnym tj. 3 miesiecy.

Strona powodowa wyrokowi zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 57 § 1 k.p. poprzez
bledne przyjecie, iz wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy odpowiada przystlugujacemu powodowi w chwili
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. okresowi wypowiedzenia. Powod zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu
rOéwniez naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz
wysoko$¢é wynagrodzenia za okres pozostawania powoda bez pracy nalezalo ocenia¢ na chwile zlozenia przez pozwana
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p., a nie na chwile wyrokowania.

W zwiazku z powyzszym powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie na rzecz
powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w wymiarze maksymalnym, tj. 3 miesiecy wraz z zasadzeniem
kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia apelacji strona powodowa przedstawila argumentacje na poparcie swoich twierdzen.

Strona pozwana, pismem z dnia 28 lipca 2017 roku réwniez zlozyla apelacje od wyroku Sqdu
Rejonowego dla Warszawy - Pragi Potudnie, zaskarzajqgc go w calosci.

Strona pozwana wyrokowi zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego tj:

« art.52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze rozwigzanie stosunku pracy przez
pozwana z powodem nastgpilo w sposob sprzeczny z w/w przepisem przede wszystkim bez podania rzeczywistej
przyczyny zwolnienia, podczas gdy pozwana w sposdb jednoznaczny podala przyczyne rozwiazania umowy o
prace z powodem, ktora zostala jasno okre$lona w pi$émie wypowiadajacym umowe, oraz potwierdzona dowodem
z dokumentu w postaci protokotu pokontrolnego PIP;

« art. 56 § 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie i przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy podczas gdy faktycznie takie rozstrzygniecie jest co najmniej niecelowe i niosace za soba nieuzasadnione
straty finansowe dla pozwanej;

« art. 57 k.p. poprzez bledne i nieuzasadnione przyznanie powodowi wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy w wysoko$ci 9.000,00 zl. podczas gdy pozwany w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zwolnienie do
przebywatl na zwolnieniu lekarskim do 14 maja 2014 roku.

Ponadto pozwana zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, dokonanie jednostronnej oceny dowodéw oraz dokonania blednych ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci poprzez:

« nieprawidlowe uznanie, ze do podstawowych obowigzkéw powoda nie nalezalo dowiedzenie sie o statusie
prawnym zatrudnianych obywatelek Ukrainy;

+ bezpodstawne nie danie wiary zeznaniom $§wiadka E. P., ktory znal powoda wskazujacego na liczne uchybienia
powoda w wykonywaniu przez niego obowigzkdw pracowniczych;



 poprzez calkowicie dowolne i wbrew zalaczonemu do odpowiedzi na pozew dowodowi z umowy z ksiegowa
spolki ustalenie, Ze to ksiegowa spotki A. C. miala kontrolowa¢ zatrudnianie pracownikéw z Ukrainy pod katem
zgodno$ci z prawem, a nie sam powdd

« calkowicie dowolne nie danie wiary $§wiadkowi A. R. - inspektorowi PIP co do odbytej rozmowy telefonicznej z
powodem co od statusu prawnego zatrudnionych Ukrainek.

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci.
Ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszaw Pragi Poludnie. Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania w I i IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug przepisanych norm.

W treéci uzasadnienia apelacji strona pozwana przedstawila argumentacje na poparcie swoich twierdzen.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powod wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od
pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd zaprzeczyt
wszystkim twierdzeniom zawartym w apelacji pozwanej. Pow6d wskazal ponadto, iz apelacja pozwanej stanowi
wylacznie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy, nie poparta dostatecznym wskazaniem naruszen
przepisOw prawa.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, iz apelacja pozwanej zastugiwala na uwwzglednienie w czesci zarzucajqgcej niecelowosé
przywrocenia powoda do pracy. Natomiast, apelacja powoda w sSwietle ustalen dokonanych
przez Sqd Okregowy, nie mogla zostaé uwzgledniona jednakze, odpowiedz na apelacje pozwanej
zlozona przez strone powodowa zawierala uprawnionqg argumentacje w zakresie dotyczacym
przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad Okregowy w przewazajacej czeéci podzielil ocene materiatu dowodowego i ustalenia
stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy. Zaznaczenia wymaga réwniez, iz Sad I instancji w wyczerpujacy
sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dgzac do wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy, wyprowadzit jednak odmienne wnioski z czeSci ustalonego stanu faktycznego, skutkujace uznaniem,
iz pozwany pracodawca rozwigzal umowe o prace z powodem po upltywnie jednomiesiecznego terminu zakre$lonego
normg art. 52 § 2 k.p. Ponadto, Sad II instancji odmiennie ocenil zeznania Swiadka przeprowadzajacego kontrole
u pozwanego pracodawcy z ramienia Panstwowej Inspekcji Pracy, co skutkowalo ustaleniem, ze przywrdcenie
powoda do pracy jest niecelowe gdyz powdd dopuscil sie naruszenia swoich podstawowych obowigzkow w
stopniu powodujacym utrate zaufania pracodawcy. Powyzsze spowodowato konieczno$¢ przeprowadzenia przez Sad
Odwolawczy ponownej subsumcji prawnej, w ktorej wyniku orzeczenie Sadu I instancji nalezalo zmienic.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad II instancji dokonal odmiennej niz Sad I instancji, oceny w zakresie
dotyczacym zachowania przez pozwanego terminu okre§lonego w art. 52 § 2 k.p. W tym zakresie Sad Okregowy
podzielil argumentacje przytoczona w odpowiedzi na apelacje pozwanej przez strone powodowa. Rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2016 roku sygn. akt IT PK 37/15, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od
chwili, w ktdrej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie,
ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o
prace, czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania,
sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlaéciwym zachowaniu pracownika. W ocenie Sadu
Okregowego brak bylo podstaw do uznania, iz miesieczny termin do zlozenia pracownikowi o$wiadczenia o



rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia nalezalo liczy¢ od dnia 9 stycznia 2014 roku, tj. od dnia
podpisania protokotu kontroli PIP po zgloszeniu zastrzezen przez pracodawce. Zdaniem Sadu Okregowego termin ten
rozpoczal bieg od dnia 6 grudnia 2013 roku, kiedy to prezes pozwanej spolki zapoznatl sie z protokolem kontroli. Tak
wiec, prezes pozwanej spolki dowiedzial sie o istnieniu nieprawidlowosci w zatrudnieniu obywatelek Ukrainy w dniu 6
grudnia 2013 roku. Wiedza ta stanowila podstawe do wyciagania wnioskow w zakresie nieprawidlowego wykonywania
obowigzkoéw przez powoda i ta wiedza w stanie niezmienionym, zostala wskazana jako przyczyna rozwigzania umowy
o prace z powodem w pi$mie z dnia 31 stycznia 2014r. Zaznaczy¢ nalezy, iz pracodawca nie wykazal jakoby prowadzit
dodatkowo wewnetrzne postepowanie wyjasniajace w tym zakresie, poza zastrzezeniami do protokolu, w wyniku
ktoérych staral sie konwalidowac¢ stwierdzone nieprawidlowos$ci na przyszlo§é, co nie zmienialo faktu, ze w dniu
zatrudnienia obu obywatelek Ukrainy, ich status nie byt wyjasniony, a ustalone braki istnialy. Tym samym, zdaniem
Sadu II instancji poczatek biegu terminu, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ od dnia 6 grudnia 2013 roku.
Powyzsza okoliczno$¢ determinuje ustalenie, iz pozwana uchybila w/w terminowi bowiem o$wiadczenie o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace datowane na 31 stycznia 2014 roku zostalo mu doreczone poczta 4 lutego 2014 roku, a
wiec z przekroczeniem ustawowego terminu.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego uznaé nalezalo, iz pozwana rozwiazujac z powodem umowe o prace
w trybie dyscyplinarnym uchybila terminowi okreslonemu w art. 52 § 2 k.p. Powyzsze, przesadza o zasadnoSci
powodztwa co do zasady, jednakze nalezy mie¢ na uwadze alternatywnoé¢ roszczen z tym zwigzanych i mozliwosé
korygowania przez sad zadania przywrocenia do pracy, w sytuacji gdy uzna je za niecelowe lub niemozliwe.

Odno$nie zarzutow apelacji pozwanej dotyczacych naruszenia art. 233 kpc i przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodoéw, prowadzacej do blednych ustalen faktycznych, Sad Okregowy w czeSci je podzielil. Zgodnie z art. 233 §
1 ustawy Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822, dalej: k.p.c.)
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego
zasad oceny dowoddéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob razaco wadliwy lub oczywiscie
bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast
ogranicza¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodéw,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 roku, sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 roku, sygn. akt II UKN 76/99, z dnia 14 stycznia
2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, Leaglis), a ponadto,
jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzeénia 2002 roku, sygn. akt II CKN 817/00, Legalis).

W Swietle cytowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyl, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 §
1 k.p.c. przez Sad moze polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem
zyciowym, zasadami nauki albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy, polegajacym na
wyciagnieciu logicznych wnioskéw, zgodnych z doéwiadczeniem zyciowym, jednakze w oparciu jedynie o cze$é
materialu dowodowego i pominieciu pozostalej czeSci materiatu dowodowego.

Sad II instancji, w tym zakresie uwzglednil zarzuty apelacji pozwanego i nie podzielit stanowiska Sadu I instancji,
dajgc wiare zeznaniom $wiadka A. R. — inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy, w zakresie w jakim wskazala, iz
rozmawiala z powodem telefonicznie w sprawie statusu, w szczego6lnosci wyksztalcenia zatrudnionych obywatelek
Ukrainy. Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom $wiadka wylacznie z powodu



braku stosownej notatki z tej rozmowy. Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze §wiadek w swoich zeznaniach podala, iz
jako pracownik Panstwowej Inspekeji Pracy nie ma obowiazku sporzadzania notatek z kazdej rozmowy i ostatecznie
tre$¢ wszystkich informacji uzyskanych w toku postepowania kontrolnego jest umieszczana w protokole. W ocenie
Sadu II instancji skoro $wiadek prowadzila z powodem korespondencje e-mail jak i kontaktowala sie z powodem
telefonicznie trudno przyjaé, iz do rozmowy o ktorej Swiadek zeznala nie doszlo. Sad mial na uwadze, iz Swiadek ta
jako osoba obca dla stron postepowania, obiektywnie relacjonowala przebieg zdarzen, nie miala ona zadnego interesu
jako osoba nie zwigzana ze stronami, a co wiecej funkcjonariusz publiczny - inspektor Panstwowej Inspekeji Pracy,
by zeznawa¢ przeciwko czy tez na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zdaniem Sadu za wiarygodnoscia zeznan $wiadka
przemawia dodatkowo pisemne ustosunkowanie sie do zastrzezen wniesionych przez pracodawce do protokotu
kontroli z dnia 03 stycznia 2014r., a wiec po uplywie kilku tygodni od przedmiotowej rozmowy (k. 99 akt sprawy).
Swiadek bardzo precyzyjnie odniosla si¢ w tym piémie do okolicznoéci wprowadzenia ja w blad przez powoda w
zakresie wskazania, iz K. M. i M. R. (1) nie sg studentkami studiéw stacjonarnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz podniesiony przez pozwang zarzut nieprawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad Rejonowy w tym zakresie jest uzasadniony. Natomiast, w pozostalej
cze$ci zarzut ten byl bezzasadny i jako taki nie mogl skutkowaé zmiang wyroku Sadu I instancji prowadzaca
do oddalenia powddztwa w calo$ci. Pomimo, dokonania przez Sad II instancji odmiennej oceny zeznan Swiadka
A. R. nalezy uzna¢, iz Sad Rejonowy dokonal w pozostalym zakresie prawidlowej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy szczegdtowo wykazal, ktorym dowodom
dat wiare a ktérym nie dal wiary, przedstawiajgc logiczng analize calego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, w pozostalym zakresie nie doszlo w niniejszej sprawie do przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw, poza oceng zeznan Swiadka A. R.. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do twierdzenia, iz strona pozwana rozwiazala z powodem
umowe o prace w trybie dyscyplinarnym z naruszenie przepisoéw prawa pracy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow sformutowanych w apelacji pozwanej w tym do zarzutu naruszenia art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz rozwigzanie stosunku pracy przez pozwana z
powodem nastapilo bez podania rzeczywistej przyczyny zwolnienia, podczas gdy pracodawca w sposob jednoznaczny
podawal przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodem, ktora zostala jasno okre§lona w pi$mie rozwigzujacym
umowe o prace bez wypowiedzenia oraz potwierdzona dowodem z dokumentu w postaci protokolu pokontrolnego
PIP. Zdaniem Sadu II instancji istotnie rozwigzanie stosunku pracy przez pozwana z powodem nastapilo z podaniem
nierzeczywistej przyczyny zwolnienia. Poza okoliczno$ciami podanymi przez Sad I instancji, powyzsze potwierdzaja
roéwniez twierdzenia prezesa pozwanej spotki, ktéry w swoich zeznaniach przed Sadem nie wskazal, iz istotnie
przyczyna rozwiagzania z powodem umowy w trybie dyscyplinarnym byla ta wskazana w uzasadnieniu pisma
rozwigzujacego umowe. Prezes spoiki koncentrowat sie na fakcie wprowadzenia w blad pracownika Panhstwowej
Inspekcji Pracy oraz kwestii odebrania spoélce koncesji oraz problemach we wspolpracy z powodem. Jednak zadna
z tych przyczyn nie zostala wskazana w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Tym samym
zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nalezalo uznaé za chybiony.

W $wietle powyzszych ustalen, za w pelni uzasadniony nalezalo uznaé zarzut apelacji strony pozwanej naruszenia
przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 56 § 1 kodeksu pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, dalej: k.p.), zakresie
w jakim przywrdécil powoda do pracy na poprzednich warunkach placy i pracy.

Dokonane przez Sad II instancji ustalenie, iz powdd wprowadzil w blad pracownika Panstwowej Inspekeji Pracy w
ocenie Sadu II, nie przemawia za celowoScia przywrdcenia powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.
Zdaniem Sadu Okregowego takie zachowanie powoda ma prawo skutkowac brakiem zaufania pracodawcy i rzutowaé
na brak podstaw do sensu reaktywowania tego stosunku pracy. Powdd jako manager dwoch kawiarni nalezacych
do pracodawcy mial bardzo odpowiedzialne stanowisko, z szerokimi kompetencjami. Przekazywanie natomiast



nieprawdziwych informacji inspektorowi Panstwowej Inspekcji Pracy, podczas przeprowadzanej w zakladzie pracy
kontroli, uzasadnia utrate niezbednego zaufania pracodawcy do pracownika wysokiego szczebla zarzadzajacego, ktory
w ten sposob dziala na szkode pracodawcy. Powdd podnosil, iz nie byl uprawniony do reprezentowania spo6lki przed
organem kontrolnym, jednak sam jednocze$nie przyznal, ze dobrowolnie kontaktowatl sie z pracownikami Panstwowej
Inspekcji Pracy. Skoro powdd uwazat sie za nieuprawnionego do kontaktéw z Panstwowa Inspekcja Pracy, winien
byl kierowaé jej inspektoréow do prezesa spotki. Tego powdd jednak nie uczynil. Wobec informacji udzielonych
przez powoda inspektorowi PIP, nalezalo uznaé, iz powdd zatrudniajac K. M. i M. R. (1) nie zbadal dokladnie
ich statusu jako cudzoziemcéw przebywajacych i starajacych sie o zatrudnienie na terenie Polski. Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sgdu I instancji w zakresie w jakim stwierdzil, iz powyzsze nie bylo objete zakresem obowigzkéw
powoda, a przynajmniej pracodawca tego jednoznacznie nie wykazat. Powéd, mial umocowanie i zawieral w imieniu
pracodawcy umowy z zatrudnianymi osobami ale pracodawca nie udowodnil, iz wymagal od niego prawniczej wiedzy
specjalistycznej zwigzanej z badaniem legalnos$ci i dodatkowych wymogow formalnych niezbednych do zatrudnienia
cudzoziemca, z ktérym podpisywal umowe. Mimo to, nalezy mie¢ na uwadze, ze pow6d w hierarchii spotki zajmowat
wysoka pozycje tuz po prezesie sp6lki i jemu bezposrednio podlegal jako catkowicie samodzielny managera. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz przed udzieleniem informacji inspektorowi PIP, pow6d powinien ustalié¢ ich prawdziwo$é
i rzetelnie je zweryfikowac. Z calym przekonaniem nalezy stwierdzié, iz skoro powod podjal sie reprezentowania
pracodawcy w kontaktach z inspektorem przeprowadzajacym kontrole z ramienia PIP, to jego podstawowym
obowigzkiem bylo dzialanie w interesie pracodawcy i udzielenie kontrolujgcemu rzetelnych informacji, po uprzednim
ich zweryfikowaniu. Zdaniem Sadu Okregowego, ostatecznie zachowanie powoda, polegajace na wprowadzeniu w blad
inspektora PIP, stanowilo przewinienie pracownicze i uzasadniato utrate do niego zaufania. Zatem przywrocenie go
do pracy u pozwanego na stanowisku kierowniczym, ktore wigze sie z szerokimi kompetencjami i uprawnieniami ale
tez niezbednym zaufaniem pracodawcy, bytoby calkowicie niecelowe.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio (art. 56 § 2 k.p.). W mySl art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrédcenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Odmowa przywrocenia do pracy z powolaniem sie na niecelowo$¢ lub niemozliwo$¢é uwzglednienia takiego zadania
powinna by¢ uzasadniona wskazaniem takich przyczyn, ktoére uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace. W
szczego6lnosci, np. nieuwzglednienie zadania przywroécenia do pracy ze wzgledu na jego niecelowo$¢, wynikajaca z
utraty zaufania, powinna by¢ merytorycznie uzasadniona podobnie jak wypowiedzenie umowy o prace z takiego
powodu. Skutek takiej decyzji sadu jest bowiem, poza uzyskaniem odszkodowania rekompensujacego jedynie,
najczesciej czeSciowo, szkode (krzywde) poniesiona przez pracownika wskutek bezprawnego lub bezzasadnego
rozwigzania stosunku pracy, tozsamy z wypowiedzeniem, tzn. polega na utracie pracy. Postawienie takich wymagan
co do merytorycznego uzasadnienia odmowy przywrocenia pracownika do pracy ze wzgledu na jego niecelowo$c¢ lub
niemozliwo$¢ jest dodatkowo uzasadnione tym, ze samo wykazanie przyczyn odmowy jest latwiejsze niz uzasadnienie
wypowiedzenia, ktére podlega sformalizowanym rygorom ustanowionym przez prawo i orzecznictwo sagdowe oraz
ogranicza sie do przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy.

W ocenie Sadu II instancji, majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie przywrdcenie powoda do pracy bylo
niecelowe. Sad Okregowy analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie zasadno$ci przywrécenia
powoda do pracy, przy uwzglednieniu dokonanej wlasnej oceny dowodéw, doszedl do odmiennych wnioskéw niz Sad
Rejonowy.

Sad II instancji uznal, iz niecelowe jest przywrocenie powoda do pracy i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 k.p., przystluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak



niz za okres wypowiedzenia. Zgodnie z obowiazujacymi na dzien rozwiazania z powodem umowy o prace przepisami
dotyczacymi okresOw wypowiedzenia tj. art. 36 § 1 pkt 2 k.p. (Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz. 94) okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 1
miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci
9.000 zl.

W zwigzku z powyzszym, a w szczeg6lnoséci majgc na uwadze naruszenie przez pracodawce przepiséw prawa pracy
przy rozwiazywaniu umowy o prace z powodem, brak bylo podstaw do zmiany wyroku Sadu I instancji i oddalenia
powddztwa w calo$ci, wobec tego w pkt 2 wyroku Sad oddalil apelacje pozwanej w pozostalym zakresie uznajac dalej
idace jej wnioski i zarzuty za niezasadne.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda, co do wysokoSci wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, Sad Okregowy mial na uwadze co nastepuje: Przede wszystkim, wskazaé¢, iz w zwigzku ze zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie roszczenia alternatywnego tj. odszkodowania w miejsce przywrédcenia do pracy, jako
bezprzedmiotowy nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia art. 57 k.p. gdyz dotyczy on wysokoéci wynagrodzenia zasadzanego
w przypadku wydania orzeczenia przywracajgcego do pracy, natomiast zgodnie z powyzszym to roszczenie nie zostalo
uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3
miesigce i nie mniej niz za 1 miesige. Sad II instancji pomimo zmiany wyroku w zakresie odmowy przywrbcenia
powoda do pracy, przeanalizowal sprawe pod katem zarzutéw sformulowanych przez powoda. W ocenie Sadu
Okregowego wladnie kwota zasadzona przez Sad Rejonowy byl adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw przez
strone pozwana, a takze do rodzaju dolegliwoSci, jakie w zwiazku z dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy spotkaly
powoda. Powod bowiem jak sam zeznal, po rozwigzaniu umowy o prace korzystal ze zwolnienia lekarskiego, a pdzniej
pracowal na stanowisku referenta w Szkole Gléwnej Handlowej. Sad Rejonowy slusznie uznal, iz wynagrodzenie
za okres pozostawania bez pracy powinno odpowiada¢ w tym przypadku przystugujacemu powodowi w chwili
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. okresowi wypowiedzenia wynoszacemu 1 miesiac. Brak bylo
zdaniem Sadu II instancji podstaw do zasadzania na rzecz powoda wynagrodzenia w wyzszej wysoko$ci. Powod
jednoczeénie zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu réwniez naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie
art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za okres pozostawania powoda bez pracy
nalezalo ocenia¢ na chwile zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 §
1 k.p., a nie na chwile wyrokowania. Zdaniem Sadu II instancji takie stanowisko strony powodowe;j jest calkowicie
bledne i nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach kodeksu pracy. W ocenie Sadu Okregowego nie ma
podstaw do przyjecia, iz Sad I instancji winien byl zasadzajac wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
uwzgledniaé okres wypowiedzenia ustalony na chwile wyrokowania. Okres wypowiedzenia nalezy ocenia¢ na moment
rozwigzania umowy o prace, a nie na czas wyrokowania, jest on bowiem $cisle zwigzany ze stosunkiem pracy
laczacym strony i nie moze byt przedtuzany o czas trwania postepowania przed Sadem. Zdaniem Sadu II instancji
zaprezentowana przez pelnomocnika strony powodowej wykladnia przepisu art. 57 § 1 k.p. jest nieuprawniona. Majac
jednocze$nie na uwadze zmiane zaskarzonego wyroku odmawiajaca przywrocenia powoda do pracy, co skutkowalo
bezprzedmiotowos$cig powyzszych zarzutow sformulowanych przez strone powodowa, Sad Okregowy na postawie art.
385 k.p.c. w pkt 3 oddalil apelacje powoda w caloéci.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie doszlo do niewaznosci
postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Nie zachodza wiec, badane z urzedu
przez Sad Okregowy, przestanki powodujgce konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art.100 k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami (pkt. 4 wyroku). W tym zakresie Sad miat na uwadze
wysoko$¢ oplat poniesionych przez obie strony za prowadzenie postepowania przed sagdami obu instancji, fakt, iz obie



strony korzystaly z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw oraz okoliczno$é, iz ostateczny wynik procesu, wobec
stanowisk procesowych i zadan kazdej ze stron, nie pozwala przyja¢ wygranej zadnej z nich.
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